Sygn. akt IV CSK 404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa D. P.i I. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w W. Oddziatowi w O.

0 nakazanie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 marca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok odnosnie do punktu | (pierwszego),
lll (trzeciego) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. nakazat
pozwanemu Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w W. Oddziatowi w O. ustawienie okreslonych parawanéw ochronnych na
wskazanym odcinku drogi krajowej nr 51 oraz zasadzit od pozwanego na rzecz D. i
I. matz. P. kwote 71 443 zt z odsetkami z tytutu szkod wyniktych w hodowli
pasiecznej (utrata zbioréw miodu w latach 2008 - 2010) na skutek przebudowania
tej drogi. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 marca 2013 r. uwzglednit czesSciowo

apelacje pozwanego, oddalajgc powddztwo o zaptate.

Ustalono, ze w dniu 15 marca 2005 r. Wojewoda [...] na wniosek pozwanego
ustalit warunki lokalizacji drogi dla inwestycji, polegajacej na przebudowie drogi
krajowej nr 51 na blizej okreslonym odcinku. W dniu 4 wrze$nia 2006 r. Burmistrz D.

ustalit sSrodowiskowe uwarunkowania dla tej inwestycji.

Powodowie prowadzg hodowle pasieczng, o ktdrej pozwany wiedziat juz
w 2005 r., w odlegtosci okoto 50 metréw od przebudowanej zgodnie z powyzszymi
decyzjami drogi. Pasieka liczy 80 rodzin pszczelich i znajduje sie na dziatce nr
153/2, na ktorej posadowiony jest takze dom powodéw i budynek gospodarczy.
Wzdtuz m. in. tej dziatki po obu stronach ,starej drogi" rosty gesto ré6znego rodzaju
drzewa tworzgc sciane zieleni. Stanowita ona dla pszczét naturalng bariere
ochronng; pszczoty przelatujgc z pasieki powodow na drugg strone drogi wznosity
sie nad nig i unikaty zderzenia z samochodami. Po przebudowie za$, wskutek
podwyzszenia poziomu drogi, a takze usuniecia sciany zieleni, naturalnej bariery
ochronnej, pszczoty zderzaty sie z samochodami i na skutek potrgcenia ginety.
Nastepstwem tego byt znaczy ubytek pszczét lotnych, a tym samym spadek

zbioréw miodu.

Decyzjg z dnia 12 maja 2011 r. Starosta Powiatowy w O. natozyt na
pozwanego obowigzek ograniczenia oddziatywania na s$rodowisko i jego
zagrozenia oraz przywrocenia srodowiska do stanu wtasciwego w otoczeniu
przebudowanego odcinka drogi, m.in. w sgsiedztwie dziatki nr 135/2, poprzez

ustawienie ekrandéw akustycznych w wysokosci 2 i 3 metréw (liczone od poziomu



drogi) w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. Pozwany zwrdcit sie do Starosty
0 zmiane tej decyzji w zakresie terminu wykonania obowigzku. Powodowie i inni
zainteresowani mieszkancy nie wyrazili zgody na takg zmiane. W dniu 5 kwietnia
2012 r. Starosta odmowit zmiany decyzji z dnia 12 maja 2011 r. Do dnia orzekania

przez Sad Apelacyjny tej decyzji pozwany nie wykonat.

Na gruncie tych ustaleh Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego,
ze zagdanie powoddéw ustawienia parawandw ochronnych znajduje uzasadnienie
w art. 222 § 2 k.c., natomiast nie podzielit poglgdu tego Sgdu odnosnie do podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Przyjat, ze w rachube modgtby
wchodzi¢ art. 415 k.c., niemniej jednak na gruncie ustalonych okolicznosci
faktycznych brak jest wymaganej przez ten przepis przestanki zawinienia po stronie

pozwanego.

Skarga kasacyjna powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego
powddztwo o zaptate - oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 415, 355 § 2
k.c., art. 6 ust. 1 i 2, 325 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska (jedn. tekst: Dz. U.
2013 r., poz. 1232 ze zm.) oraz art. 52 ust. 1 i 3 tej ustawy sprzed jego uchylenia,
i zmierza do uchylenia tego wyroku w tej czesci oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze przebudowa drogi krajowej nr 51 na
okreslonym odcinku zgodnie z wydanymi decyzjami nie wyklucza naruszenia norm
prawa sgsiedzkiego, i uznat, ze w ostatecznych skutkach nastgpity zakazane norma
art. 144 k.c. zakitécenia ponad przecietng miare korzystania z nieruchomosci
skarzgcych. Stad naruszonemu prawu skarzgcych udzielit ochrony przez nakazanie

pozwanemu ustawienia okreslonych parawanéw ochronnych.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego za spowodowane w ustalony sposob straty skarzgcych w zbiorach
miodu w latach 2008-2010, tj. skutkiem oddziatywania przebudowanej drogi na
Srodowisko, mogtaby znalez¢ oparcie wytgcznie w art. 415 k.c., w mysl ktérego kto

z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.



Nie dostrzegt jednak zawinienia pozwanego polegajgcego na zaniechaniu
ostoniecia nieruchomosci powodéw parawanami ochronnymi. Stwierdzit bowiem,
ze pozwanemu nie mozna przypisaC braku nalezytej starannosci w zakresie
przewidywania wptywu przebudowy drogi na nieruchomos¢ skarzgcych
i prowadzonej przez nich pasieki, nawet przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru jego dziatalnosci. Pozwany wprawdzie juz w 2005 r. wiedziat
o charakterze dziatalnosci skarzgcych, jednak nie miat zadnej wiedzy z zakresu
hodowli i biologii pszcz6t, w zwigzku z czym niepodobna od niego wymagac, azeby

przewidziat powstate skutki przebudowy drogi.

Sad Apelacyjny wyrazajgc przytoczony poglad nie przywigzywat dostatecznej
wagi do tego, ze dziatalnos¢ pozwanego polegajgca na budowie bgdz przebudowie
drdg jest dziatalnoscig moggca negatywnie oddziatywac na srodowisko. Stad uszito
uwagi tego Sadu, ze dla oceny dziatalnosci pozwanego pod katem zawinienia,
w rozumieniu art. 415 k.c., nalezato uwzgledni¢ jego ustawowe obowigzki
wynikajgce z art. 6 ustawy - Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz. U. 2013 r.,

poz. 1232 ze zm.).

W mysl art. 6 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska,, kto podejmuje dziatalnosé
mogacyg negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania
temu oddziatywaniu (tzw. zasada prewencji). Z kolei w mysl| art. 6 ust. 2 tej ustawy,
kto podejmuje dziatalno$¢, ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest
jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, Kierujgc sie przezornoscig, podjgc
wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze (tzw. zasada przezornosci).
Zasada przezornosci odnosi sie wiec do dziatalnosci podejmowanej w sytuacji,

gdy skutki takiej dziatalnosci nie sg jeszcze w petni rozpoznane.

Obowigzek zapobiegania ujemnemu oddziatywaniu na sSrodowisko
poprzez zastosowanie odpowiednich srodkéw, wynikajgcy z zasady przezornosci
(art. 6 ust. 2 ustawy), powstaje wczesniej niz obowigzek wynikajgcy z zasady
prewencji. Przepis art. 6 ust. 2 ustawy zawiera przestanke egzoneracyjng, jaka jest
"kierujgc sie przezornoscig". Ustawodawca nie definiuje, co rozumie pod pojeciem
przezornosci, cho¢ 2z zaistnieniem tej okolicznosci wigze wylgczenie

odpowiedzialnosci. W literaturze wyrazono poglad, ktory podziela sktad orzekajacy,



ze per analogiam iuris pojecie przezornosci moze by¢ utozsamiane z formutg
"nalezyta starannosc", uzytg w art. 355 k.c. Pojmowana ona jest jako wykonanie
zobowigzania "w sposob staranny", dochowujgc wymaganego poziomu starannosci

(nalezyta starannosc).

Zatem obowigzkiem dowodowym pozwanego byto wykazanie nalezytej
starannosci w rozpoznaniu skutkow przebudowy drogi na nieruchomosc¢ skarzgcych
z uwzglednieniem prowadzonej na tej nieruchomosci hodowli pasieczne;j.
Takiego dowodu pozwany jak dotgd nie przeprowadzit. Samo powotfanie sie na
decyzje Burmistrza D. z dnia 4 wrzesnia 2006 r. ustalajgcg srodowiskowe
uwarunkowania dla inwestycji, nie jest wystarczajgce. Brak specjalistycznej wiedzy
z zakresu hodowli i biologii pszczot, wbrew odmiennemu poglagdowi Sadu
Apelacyjnego, nie stanowi okolicznosci ekskulpujgcej pozwanego od
odpowiedzialnosci za powstatg szkode. Mogt bowiem skorzysta¢ z opinii placéwek
badawczych lub naukowych. Za tym przemawiat zakres projektowanej przebudowy
drogi w sgsiedztwie nieruchomosci skarzgcych, ktory stwarzat duze

prawdopodobienstwo nadzwyczajnych zaktdcen sgsiedztwa.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



