Sygn. akt IV CSK 334/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa F. J.

przeciwko (...) Bankowi Spétce Akcyjnej w W.

o zapfate i pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

l. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie dotyczacym punktu |
ppkt 1 ¢ i punktu Il zaskarzonego wyroku;

Il. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd F. J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. (dalej: ,Bank”)
domagat sie zasagdzenia kwoty 3224 104 zi. z ustawowymi odsetkami oraz
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci opisanego blizej w
pozwie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.
W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wniost o oddalenie powodztwa, przyznat
fakty wskazane w pozwie, ale os$wiadczyl, ze zamkniecie przez pozwanego
transakcji terminowych FX (...) i FX (...) w dniu 11 maja 2010 r. (w zwigzku z
nieuzupetnieniem przez F. J. wymaganego przez Bank zabezpieczenia transakcji),
ze stratg minus 6 837 000 zt. dla powoda, byto zgodne z umowg ramowg i
umowami wskazanych transakcji terminowych tgczacych strony. Podnidst, ze
wobec niekorzystnego dla powoda kursu USD/PLN, gdyby do zamknigcia transakciji
doszto we wskazanym w umowach dniu 24 maja 2010 r., to wynik bytby dla powoda
jeszcze bardziej niekorzystny (minus 9 132 000 zt.).

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powdédztwo.
Ustalit, ze strony zawarty w dniu 20 pazdziernika 2008 r. umowe ramowg
wspotpracy na rynku finansowym, ktorej tres¢ ksztattowat Regulamin negocjowanej,
terminowej transakcji wymiany walut wymienialnych Bank (...) S.A. (dalej:
Regulamin). W ramach tego stosunku prawnego powéd w okresie od stycznia 2009
r. do kwietnia 2010 r. zawierat z Bankiem negocjowane natychmiastowe transakcje
wymiany walut wymienialnych, negocjowane terminowe transakcje wymiany walut
wymienialnych oraz terminowe transakcje stopy procentowej FRA. W okresie od
stycznia do grudnia 2009 r. powod zawart 44 transakcje, ktérych obrét wyniost 511
449 000 zt., zas w okresie od stycznia do kwietnia 2010 r. -16 transakcji, ktorych
obrot wyniost 404 675 500 zt. Analogiczne umowy powdd zawierat z pozwanym
Bankiem w imieniu i na rachunek U. sp. z 0.0. z siedzibg w G. Wspolnikami tej
spotki byt powdd (jednoczesnie prezes jej jednoosobowego zarzadu) oraz jego
zona A. J., a przedmiotem dziatalnosci spétki byta dziatalno$¢ finansowa gdzie
indziej nie sklasyfikowana, co wynika z tresci wpisdow dotyczgcych tej spotki
w Krajowym Rejestrze Sgdowym. W 2008 r. powdd zawart w imieniu i na rachunek
tej spotki 17 transakcji, ktorych obrot wynidst kwote 151 120 238 zt, w 2009 r. -



44 transakcje o obrocie siegajgcym kwoty 504 164 000 zt, a w 2010 r. -
17 transakcji o obrocie w kwocie 405 243 134 zt. Transakcje podejmowane przez
powoda we wiasnym imieniu, a takze w imieniu wskazanej spotki osiggnety zatem
w ciggu tego okresu obrét transakcyjny wynoszgcy kwote 2 000 000 000 zi
(dwa miliardy zt). Przedmiotowe umowy miaty charakter spekulacyjny i wysoce
ryzykowny, albowiem zysk lub strata inwestora (powoda lub spétki U.) wynikata z
réznic kursowych dolara amerykanskiego i ztotego polskiego. F. J. dziatajgc na
witasny rachunek osiggngt z tych umoéw zysk w kwocie okoto 3 000 000 zt
(trzy miliony zt.) Powdd, wykonujgcy, wedlug wiasnego oswiadczenia, zawdd
menedzera, bardzo dobrze orientowat sie w sytuacji na rynku walutowym, korzystat
z serwiséw specijalistycznych, podejmujagc decyzje w sprawie zawierania transakcji
z Bankiem, kierowat sie takze swojg wiedzg i doswiadczeniem praktycznym.
Byt klientem szczegdlnie traktowanym przez pozwany Bank, korzystat z pakietu B.
z bankowoscig elektroniczng i-(...), posiadat karte debetowg B., rachunek (...) Konto
z lokatg negocjowang; spotykat sie z dyrektorem Regionu (...) A. R., uczestniczyt z
zong A. J. w spotkaniach zarzgdu pozwanego Banku z istotnymi dla Banku
klientami. Wspotpraca stron uktadata sie bezproblemowo do maja 2010 r. W toku
wspoétpracy pomiedzy stronami w zakresie transakcji FX kilkukrotnie zaszta
potrzeba zwiekszenia kwoty zabezpieczenia ustanawianego przez powoda
w formie blokady srodkéw lokaty terminowej. W kazdym z tych przypadkow,
pozwany Bank uzasadniat koniecznosé zwiekszenia kwoty zabezpieczenia wyceng
tej konkretnej transakcji przekraczajgcg 2/3 wniesionego zabezpieczenia.
Pozwany Bank dokonywat samodzielnie blokady kwot na rachunkach powoda za
aprobatg powoda (por. transakcje FX (...) -k.436 i n. akt sprawy, transakcja FX (...)-
k. 443 in. akt sprawy, transakcja FX (...) - k. 449 i n. akt sprawy).

W dniu 21 kwietnia 2010 r. F. J. przystgpit do zawierania transakcji FX
telefoniczne. W rozmowie z dealerem M. G. powdd postugujgc sie stownictwem
fachowym, stosowanym w tego rodzaju umowach zawieranych telefonicznie, co
wynika z materiatlu sprawy, powotujgc sie na dotychczasowg wspétprace z
pozwanym Bankiem, negocjowat jak najkorzystniejsze dla siebie warunki;
odwotywat sie takze do danych z Reutersa. W rozmowie tej ustalono, ze pozwany
Bank odkupuje od powoda kwote 10 000 000 USD po kursie 2,8900 zt bez



rzeczywistej dostawy waluty i Bank zobowigzuje sie do odsprzedazy powodowi
kwoty 10 000 000 USD po kursie wolnorynkowym z dnia 24 maja 2010 r., kiedy to
miato nastgpi¢ rozliczenie transakcji w PLN; powdd ustanowit zabezpieczenie tej
transakcji w formie blokady lokaty terminowej w kwocie 1 443 400 zt. W rozmowie
telefonicznej dealer przypomniat, ze Bank moze zarzadzi¢ zwiekszenie depozytu,
co powod zaakceptowat i potwierdzit warunki transakcji. Bank wystawit dokument
potwierdzenia zawarcia negocjowanej terminowej transakcji wymiany walut FX (...)
oraz potwierdzenia blokady kwoty 1 443 400 zt. na rachunku powoda.

W dniu 22 kwietnia 2010 r. powod F. J. przystgpit do zawierania transakcji
FX telefoniczne. W rozmowie z dealerem A. P. ustalit, Ze pozwany Bank odkupuje
od powoda kwote 10 000 000 USD po kursie 2,9207 zt bez rzeczywistej dostawy
waluty i Bank zobowigzuje sie do odsprzedazy powodowi kwoty 10 000 000 USD
po kursie wolnorynkowym z dnia 24 maja 2010 r., kiedy to miato nastgpic
rozliczenie transakcji w PLN; powdd ustanowit zapieczenie transakcji w formie
blokady lokaty terminowej w kwocie 1 439 500 zi. Przedstawicielka pozwanego
Banku przypomniata, ze Bank moze zarzgdzi¢ zwiekszenie depozytu, co powdd
zaakceptowat i potwierdzit warunki transakcji. Bank wystawit dokument
potwierdzenia zawarcia negocjowanej terminowej transakcji wymiany walut FX (...)
oraz potwierdzenia dokonania blokady na rachunku kwoty 1 439 500 z. W
podanych wyzej dniach powodd jako prezes zarzgdu U. sp. z 0.0. z siedzibg w G.
zawart z pozwanym Bankiem identyczne umowy w imieniu i na rachunek tej spofki.

Wedtug dalszych ustalen Sgdu Okregowego, w dniu 27 kwietnia 2010 r.
doszto do obnizenia ratingu kredytowego Grecji do BB+ (t.j. ponizej poziomu
inwestycyjnego), co wywotato silny wzrost awersji do ryzyka na $wiatowych rynkach
finansowych. Skutkiem tego byta nagta deprecjacja ztotego o okoto 7% wzgledem
waluty euro i o okoto 10% wobec dolara amerykanskiego. W dniu 6 maja 2010 r.
kurs biezgcy USD/PLN zmienit sie w stosunku do kursu z dnia poprzedniego az
0 4,3% (w ujeciu bezwzglednym) i byla to czwarta najwieksza zmiana w okresie
3 letnim; kurs biezgcy USD/PLN zmienit sie w stosunku do kursu sprzed miesigca
(23 dni sesyjne) o 16,38 (w ujeciu bezwzglednym) i byta to 25. najwigksza zmiana
w okresie 3-lethim. W okresie pomiedzy zawarciem uméw transakcji FX przez

powoda i dniem 6 maja 2010 r. oraz kolejnymi dniami, doszto do istotnej zmiany na



rynku finansowym, ktérego jednym z elementéw jest rynek walutowy. Wigzata sie
ona z poczagtkiem tzw. kryzysu greckiego. Przeprowadzona przez pozwany Bank
w dniu 6 maja 2010 r. na podstawie parametrow rynkowych wycena transakcji
terminowych zawartych przez powoda wykazata przekroczenie 2/3 ustanowionego
zabezpieczenia, co pociggneto za sobg automatyczne wyliczenie kwoty
koniecznego dodatkowego zabezpieczenia zawartych transakcji. Podobne
obowigzki dodatkowego zabezpieczenia dotyczyty tacznie 11 klientow pozwanego
Banku. W dniu 6 maja 2010 r. pozwany Bank przestat powodowi pocztg
elektroniczng wezwanie do zwiekszenia depozytu zabezpieczajgcego transakcje
FX (...) 1 FX (...) o kwote 1143400 zt w terminie do dnia 7 maja 2010 r.,
sprostowanym nastepnie na dzien 10 maja 2010 r. pod rygorem zamkniecia
wskazanych transakcji ze wzgledu na to, ze ich wycena przekroczyta 2/3 kwoty
ustanowionego zabezpieczenia. Powdd skontaktowat sie ze swoim prawnikiem R.
S., ktéry potwierdzit poglad powoda wywiedziony z przeprowadzonej przez powoda
interpretacji zapisbw Regulaminu o braku podstaw do zgdania przez Bank
zwiekszenia zabezpieczenia w formie blokady $rodkéw na lokacie terminowej; w
ocenie powoda obowigzek ten dotyczyt zabezpieczenia udzielonego w formie
depozytu gwarancyjnego ustanawianego na wyodrebnionym rachunku (...) Bank
S.A. w dniu zawarcia transakcji, przewidzianym w § 8 ust.1 Regulaminu. W dniu 7
maja 2010 r. odbyto sie spotkanie powoda z przedstawicielami pozwanego Banku,
ktérzy potwierdzili konieczno$é zwiekszenia zabezpieczenia w obliczu rosngcego
kursu USD wobec PLN, z czym sie powdd nie zgodzit. W tym samym dniu pozwany
wystosowat do F. J. wezwanie do zwiekszenia depozytu zabezpieczajgcego obie
opisane transakcje o dalsze kwoty 2170 000 zt i 1 800 000 zt., w terminie nie
pozniej niz do konca dnia 11 maja 2010 r., co powdd powtdrnie zakwestionowat. W
dniu 10 maja 2010 r. odbyto sie kolejne spotkanie powoda z przedstawicielami
pozwanego Banku w celu negocjowania sposobu rozwigzania zaistniatego sporu co
do prawidtowosci i zgodnosci z umowami zachowania obu stron; strony poszukujgc
porozumienia w tym sporze, przedstawiaty wtasne propozycje, ktdre nie uzyskaty
jednak aprobaty kontrahenta. W dniu 11 maja 2010 r. pozwany Bank w zwigzku
Z nieuzupetnieniem przez F. J. depozytu zabezpieczajgcego dla opisanych wyzej

transakcji dokonat ich zamkniecia przy uwzglednieniu kursu USD/PLN w wysokosci



3,2472, ktéry stanowit kurs sprzedazy walut w tabeli nr (...) z dnia 11 maja 2010 r.
Kwota rozliczenia obydwu transakcji wyniosta minus 6 837 000 zi. dla powoda. Na
skutek zamkniecia transakcji, pozwany Bank przejgt z ustanowionych przez
powoda zabezpieczen kwote 3218000 zt iustalit saldo zadtuzenia
przeterminowanego powoda w kwocie 3 895 000 zt, wzywajgc go w pismie z dnia
12 maja 2010 r do zaptaty dtugu. W dniu 14 maja 2010 r. Bank dokonat rozliczenia
innej transakcji, a zysk powoda w kwocie 276 000 zt. zaliczyt na poczet tego dtugu.
W dniu 13 maja 2010 r. pozwany Bank zlozyt powodowi os$wiadczenie woli o
rozwigzaniu z nim umowy ramowej w zakresie wspotpracy na rynku finansowym z
dnia 20 pazdziernika 2008 r. W dniu 2 sierpnia 2010 r. pozwany Bank wystawit
przeciwko powodowi bankowy tytut egzekucyjny dotyczgcy wierzytelnosci
wynikajgcych z transakcji terminowych FX(...) i FX (...) w kwocie 3 801 908,83 z,
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 16 listopada 2010 r. (sygn. akt Xllli X Co (...)).

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy oddalit
powodztwo F. J. wskazujgc, ze nie wykazat on, aby pozwany Bank przejat nalezgce
do niego srodki finansowe bez podstawy prawnej oraz by istniaty okolicznosci
uzasadniajgce pozbawienie  wykonalnosci opisanego w pozwie tytulu
wykonawczego. W ocenie Sagdu, powdd nie byl, wbrew jego wywodom,
konsumentem w rozumieniu art. 22! k.c. ze wzgledu na duzy zakres profesjonalnej
wiedzy dotyczgcej transakcji walutowych typu forex, jego bogate doswiadczenie
wynikajgce takze z zawierania z Bankiem identycznych uméw jako prezes U. sp. z
0.0. z siedzibg w G., liczbe zawartych umow, wartos¢ obrotéw transakcyjnych,
wysokie zyski z transakcji oraz pozycje szczegolnego klienta w relacji z pozwanym
Bankiem. Nie znajdowaty zatem do niego zastosowania przepisy dotyczace
ochrony konsumentéw, w tym art. 385! k.c. Sad Okregowy dokonat wykfadni
taczgcej strony umowy ramowej w zakresie wspotpracy na rynku finansowym z dnia
20 pazdziernika 2008 r. oraz postanowien Regulaminu biorgc pod uwage ich tres¢,
a takze dotychczasowy sposdb wykonywania przez strony umowy ramowej,
wzajemne relacje stron oraz postawe powoda, w tym takze fakt, ze w Kilku
wczesniejszych transakcjach, powdd nie kwestionowat obowigzku podwyzszenia,

na wezwanie Banku, w podobnych sytuacjach zmian na rynku walutowym,



zabezpieczenia w formie blokady lokat terminowych i akceptowat dodatkowe
zabezpieczenie w postaci blokady srodkéw lokaty terminowej. Na podstawie
dowodu z opinii biegtego Sgd Okregowy ustalit, ze w okresie od dnia 27 kwietnia do
dnia 6 maja 2010 r. doszto do istotnej zmiany na rynku walutowym w rozumieniu
regulaminu, polegajgcej na ostabieniu sie ztotego wobec dolara, a zatem spetnita
sie przestanka uzasadniajgca wezwanie powoda przez Bank do podwyzszenia
zabezpieczenia obu transakcji w formie blokady lokat terminowych. W ocenie Sadu,
w sytuacji odmowy powoda podwyzszenia zabezpieczenia, ziscita sie takze
przestanka do zamkniecia przez pozwany Bank obu transakcji przed dniem waluty i
dokonania rozliczenia stron wedtug kursu dolara z dnia 11 maja 2010 r., a zatem
Bank nie dziatat bezprawnie.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. (I ACa (...)), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej
instancji. Uwzgledniajgc skarge kasacyjng powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 28 czerwca 2017 r. (IV CSK 483/16), uchylit zaskarzony wyrok w punktach
lII,LIV oraz V i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
31 stycznia 2018 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1 w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3224 104 2zt z ustawowymi
odsetkami z dnia 15 lutego 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, pozbawit
wykonalnosci bankowy tytut egzekucyjny wystawiony przez (...) Banku S.A. w W.
przeciwko F. J. z dnia 12 sierpnia 2010 r. zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie; zasgdzit takze od pozwanego na rzecz
powoda koszty postepowania w kwocie 28 817 zt. Oddalit apelacje powoda
w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej pozwany Bank zarzucit naruszenie art. 22* k.c., art. 65
§ 1i2k.c., art. 385 k.c. oraz art. 385! k.c. w zw. z art. 22'k.c. i art. 5 k.c. oraz
naruszenie art. 398%° k.p.c., art. 398%° w zw. z art. 217 § 3 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz

art. 382 k.p.c. Formutujgc te zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego



wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 39820 k.p.c. przez orzeczenie przez Sad Apelacyjny
wbrew wytycznym Sgdu Najwyzszego zawartym w poprzednio wydanym w tej
sprawie wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r. (IV CSK 483/16) nie koreluje z trescig
tego przepisu i nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do art. 398%° k.p.c.,
sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprzeé¢ skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nauce prawa dominuje wagska wykfadnia
wskazanej normy procesowej akcentujgca, ze ,wyktadnia prawa” oznacza
wyjasnienie, objasnienie, ustalenie znaczenia, sensu interpretowanej przez Sad
Najwyzszy normy prawa i nie nalezy jej utozsamia¢ z dokonang przez ten
Sad ,oceng prawng” lub ,stanowiskiem” Sgdu Najwyzszego w konkretnej sprawie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK 162/03, niepubl.,
z dnia 25 czerwca 2008 r., 1l CSK 20/08, niepubl., z dnia 6 wrzesnia 2005 r. | PK
55/05, niepubl, z dnia 22 lipca 2007 r., Il CSK 141/07, niepubl. oraz z dnia
29 stycznia 2008 r., | PK 169/07, niepubl.).

W uzasadnieniu poprzedniego wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r. (IV CSK
483/16), Sad Najwyzszy podniost, ze ,przestankyg istotng dla mozliwosci uznania
powoda za konsumenta bylo przesgdzenie czy umowy zawarte przez niego
z pozwanym Bankiem byly czynnoS$ciami prawnymi niezwigzanymi bezposrednio
Z jego dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Tymczasem Sad Apelacyjny,
pomijajgc dokonanie oceny przytoczonej przestanki ustawowej z art. 22! k.c.,
postuzyt sie oceng okolicznosci pozaustawowych (specyficzny, niekonsumencki
stosunek prawny, wysokie kompetencje powoda, Swiadome podejmowanie przezen
ryzyka), co czyni przedwczesnym odmowe uznania powoda za konsumenta
w rozumieniu art. 22 k.c., a w konsekwencji przedwczesng odmowe zastosowania
wobec niego przepisow majgcych za przedmiot ochrone konsumentéw (art. 3851

i nast. k.c.)’. Przytoczone motywy nie zamknety zatem drogi do dokonania przez



Sad Apelacyjny w (...), ktéremu sprawa zostata przekazana, ponownej oceny
wszystkich okolicznosci w kierunku ustalenia, czy na gruncie stosunku prawnego
tgczagcego strony, F. J. mozna w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
przypisac¢ status konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.; wprost przeciwnie, wobec
podkreslenia przedwczesnosci poprzedniej oceny, motywy te wskazywaty na
koniecznos¢ jej ponownego przeprowadzenia, co Sad drugiej instancji uczynit,
aczkolwiek w sposob kwestionowany przez pozwany Bank, co stato sie przyczyng
whniesienia skargi kasacyjnej.

Ocena zasadno$ci jej podstaw wymagata wszechstronnego rozwazenia, czy
W szczegotowo opisanych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznosciach faktycznych, powdd F. J. jako osoba fizyczna zawierajgca z
Bankiem umowy transakcji terminowych opisane w podstawie faktycznej wyroku,
moze zosta¢ uznany za konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c. Zgodnie z art. 221
k.c. - stanowigcym przejaw implementacji do krajowego porzadku prawnego
.konsumenckich” dyrektyw unijnych - za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze osoba fizyczna zarzadzajgca swoim majgtkiem
przez inwestowanie posiadanych s$rodkow finansowych (oszczednosci) w
nabywanie przyktadowo akcji, udziatbw w spotkach kapitatowych, obligaciji,
jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych w celu niezwigzanym
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg jest konsumentem, o
ile jej dziataniom nie mozna przypisaC cech dziatalnosci gospodarczej Iub
zawodowe] zwigzanej bezposrednio z inwestowaniem na rynkach finansowych.
Normatywna definicja konsumenta wynikajgca z art. 22! k.c. nie odnosi sie do cech
osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy i doswiadczenia, a ocenie
statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okolicznosci pozaustawowe nie wynikajgce
z tego przepisu (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., |
CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66, z dnia 13 czerwca 2013 r., Il CSK 515/11,
nie publ., z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 515/11, nie publ., i z dnia 8 czerwca
2004 r., 1 CK 635/03, nie publ.). W konsekwencji znajomos¢ zagadnien zwigzanych

obrotem instrumentami finansowymi, dgzenie do odniesienia korzysci finansowych
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z takich transakcji, swiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie $wiadczy
per se o tym, Zze czynnosci te nie zmierzajg do zaspokojenia osobistych potrzeb
konsumpcyjnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., lll CSK
167/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 23, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie
publ., z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 483/16, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK 667/16, nie publ.). Dla
przyznania danej osobie fizycznej statusu konsumenta nie ma decydujgcego
znaczenia cel podjetej czynnosci (np. pomnozenie majgtku, odniesienie korzysci
podatkowych, zapewnienie srodkow na utrzymanie np. na emeryturze). W
orzecznictwie wskazano takze, ze na rzecz uznania np. indywidualnego inwestora
gietdowego bedacego osobg fizyczng za konsumenta przemawia obowigzek
proeuropejskiej wyktadni prawa polskiego, skoro definicja konsumenta w prawie
polskim inormatywny rezim ochrony konsumenckiej stanowi implementacje
stosownych regulacji z zakresu prawa europejskiego. W orzecznictwie TSUE
akcentuje sie potrzebe szerokiego, funkcjonalnego ujecia konsumenta; widoczna
jest tendencja do obiektywnego postrzegania tego pojecia, sukcesywnego
poszerzania jego zakresu i obejmuje sie nim takze klientow réznych instytucji
finansowych, dostrzegajgc wzrastajgcg ich przewage nad konsumentem w sferze
ekonomicznej, technologicznej i kontraktowej (por. m.in. wyroki TSUE z dnia 4
pazdziernika 2018 r., Kamenova, C - 105/17, z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems,
C 498/16, z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Costea, C - 110/14, z dnia 28 stycznia 2015 .,
Harald Kolassa v Barclays Bank plc, C - 375/13, z dnia 15 maja 2014 r., Michael
Timmel p. Aviso Zeta AG, C - 359/12).

Pojecie ,dziatalno$¢ gospodarcza” nie zostato zdefiniowane w kodeksie
cywilnym, za$ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nauce zgodnie przyjmuje sie,
Zze ma ono na gruncie prawa prywatnego charakter autonomiczny i jego tre$¢ ustala
sie w drodze wyktadni doktrynalnej i sgdowej. Definicje formutowane przez
ustawodawce na gruncie prawa publicznego, zawarte w art. 2 poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, 2290 i 2486 ze zm.) oraz w art. 3 aktualnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 6 marca 2018r.- Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2018

r., poz. 646) nie majg charakteru uniwersalnego i nie mogg byc¢ rozstrzygajgce dla
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wyktadni prawa cywilnego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1991 r., Il CZP 53/91, Biul. SN 1991, Nr 6, s. 5, z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP
117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65, ze sprostowaniem OSNCP 1993, Nr 7-8,
s. 169 oraz z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02, OSNC 2002, Nr 12, poz. 149,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, OSNC
2015, Nr 7-8, poz. 96, i z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1003/14, oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Ill CKN 372/98,
OSNC 2000, Nr 4, poz. 81). Dziatalnos¢ gospodarczg w orzecznictwie okresla sie
przez wskazanie charakteryzujgcych jg cech, takich jak profesjonalny charakter,
powtarzalnosc i ciggtos¢ podejmowanych dziatan, dziatanie na wiasny rachunek,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym oraz podporzgdkowanie regutom gospodarki
rynkowej m.in. w celu osiggniecia zysku (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., Il CZP 69/16, OSNC 2017, nr 11,
poz. 121). Weryfikacja, czy opisanej w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
aktywnosci powoda F. J. jako indywidualnego ,gracza” w szeroko rozumianej
dziedzinie obrotu instrumentami finansowym, przy dokonywaniu przez niego z
pozwanym Bankiem opisanych wyzej czynnosci prawnych- umow transakcji
terminowych, mozna przypisac¢ cechy tak zdefiniowanej dziatalnosci gospodarczej,
musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
wystepujgcych w niniejszej sprawie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego
skarge kasacyjng, istniejg przekonujgce argumenty i podstawy do wyrazenia
pozytywnej odpowiedzi w tej kwestii. Ustalenia faktyczne dajg bowiem podstawe do
przyjecia, ze powod zawierat opisane transakcje terminowe w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej mimo jej niesformalizowania (formalnego
niezarejestrowania). Dla oceny, czy dana osoba fizyczna jest w konkretnym
przypadku konsumentem w rozumieniu art. 22! k.c., czy tez nie mozna jej nadac
takiego statusu ze wzgledu na zwigzek podejmowanej czynnosci prawnej
z dziatalnoscig gospodarczg Ilub zawodowg tej osoby, nie ma znaczenia
subiektywne przekonanie tej osoby, ze nie dokonywata ona z przedsiebiorcg
(w niniejszej sprawie -z bankiem) okreslonych czynnosci prawnych w ramach
dziatalnosci gospodarczej, lecz okoliczno$ci moggce postuzy¢ obiektywnej ocenie

charakteru tej dziatalnosci przy uwzglednieniu przytoczonych  wyzej
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sformutowanych w orzecznictwie kryteriow. Ustalone i niekwestionowane przez
powoda okolicznosci, z ktérych wynika, ze w okresie od stycznia 2009 r.
do kwietnia 2010 r. powdd zawart z pozwanym Bankiem 60 transakcji terminowych
0 tgcznej wartosci obrotéw 916 124 500 zt, z ktorych to transakcji osiggnat zysk
w kwocie okoto 3 000 000 =z, Zze powdd wykonujgcy, wedtug wiasnego
oswiadczenia zawdd menedzera, bedacy jednoczesnie prezesem zarzgdu U. sp. z
0.0. z siedzibg w G., ktérej przedmiotem dziatalnosci byta dziatalno$¢ finansowa
gdzie indziej nie sklasyfikowana, bardzo dobrze orientowat sie w sytuacji na rynku
walutowym, korzystat z serwisdéw specjalistycznych, podejmujgc decyzje w sprawie
zawierania transakcji z Bankiem, kierowat sie takze swojg wiedzg i doswiadczeniem
praktycznym, byt szczegdlnym Kklientem traktowanym przez pozwany Bank po
partnersku, wskazujg, ze dziatalnosci powoda podejmowanej przez niego
regularnie, w sposob powtarzalny we wtasnym imieniu i na wiasny rachunek mozna
przypisac takie cechy jak wymienione wyzej profesjonalny charakter, powtarzalnosc
i ciggtosc¢ podejmowanych dziatan, dziatanie na wtasny rachunek w celu osiggniecia
zysku i uczestnictwo w obrocie gospodarczym( finansowym).

Podsumowujgc ten watek rozwazan nalezy podnie$¢, ze nie moze byc¢
uwazana za konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c. osoba fizyczna, ktéra
w okreslonych stosunkach umownych z bankiem jest w istocie przedsiebiorcy,
zawodowcem, profesjonalistg, albowiem w ten sposéb dochodzi do swoistego
,<Zamazywania” roznic miedzy konsumentem i nie-konsumentem. Nie jest w takiej
sytuacji wytgczone niebezpieczenstwo manipulowania przez kontrahentow bankéw
bedgcych osobami fizycznymi, twierdzeniami o przystugujgcym i statusie
konsumenta i zwigzang z nim ochrong prawng, w zaleznosci od powodzenia lub
niepowodzenia finansowego okreslonych transakcji. Moze to bowiem doprowadzic¢
do powstania stanu niepewnosci co do charakteru wynikajgcych z tego rodzaju
umow, o ktére chodzi w sprawie, stosunkéw prawnych tgczgcych banki z osobami
fizycznymi, bedacymi w istocie profesjonalistami i tak przez bank, przy petnej
aprobacie ze strony tych oséb fizycznych (co wynika z ustaleh faktycznych w tej
sprawie), traktowanymi w okresie harmonijnej wspoipracy stron, do
momentu powstania sporu. W $wietle powyzszych rozwazan Sgd Najwyzszy uznat

zatem za trafny sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 221
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k.c. iw konsekwencji zarzut naruszenia art. 385 k.c. i 385! k.c., albowiem
przyjecie, ze powod F. J. nie byt konsumentem w rozumieniu art. 22! k.c. w relacji
z pozwanym Bankiem przy zawieraniu z Bankiem przedmiotowych umoéw
transakcji terminowych, o ktére chodzi w sprawie, wytgcza stosowanie wobec
niego  przepisbw  zapewniajgcych  szczegolng ochrone  przystugujgca
konsumentom.

Podstawowe znaczenie dla wyniku sprawy ma ustalenie, czy powod F. J.
byt zobowigzany do zwiekszenia depozytu zabezpieczajgcego wykonanie umow
oznaczonych FX (...) i FX (...) o wymagane przez pozwany Bank kwoty, w
terminie nie pozniej niz do konca dnia 11 maja 2010 r., poniewaz to wtasnie
odmowa powoda zwiekszenia tego zabezpieczenia doprowadzita ostatecznie do
zamkniecia transakcji przez pozwany Bank w dniu 12 maja 2010 r. ze stratg dla
powoda. Pierwszoplanowe znaczenie nalezy przyda¢ tresci wspomnianych
stosunkéw prawnych, ktorych zrodtem byty umowy negocjowane telefonicznie
przez powoda z przedstawicielami pozwanego Banku w dniach 21 i 22 kwietnia
2010 r., a takze tre$¢ umowy ramowej wspoétpracy na rynku finansowym z dnia 20
pazdziernika 2008 r. ksztaltowana przez postanowienia Regulaminu
negocjowanej, terminowej transakcji wymiany walut wymienialnych (...) Bank S.A.
stanowigcego zatgcznik nr 2 do uchwaty nr (...) zarzgdu Banku z dnia 18 marca
2008 r. i doreczonego powodowi, co powdd potwierdzit. Obowigzki stron
stosunkéw prawnych powstatych na podstawie negocjowanych telefonicznie
transakcji, potwierdzonych nastepnie pisemnie przez pozwany Bank, nalezy
ustali¢ biorgc pod uwage sktadane w toku negocjacji oswiadczenia woli stron oraz
odpowiednie postanowienia umowy ramowej iregulaminu przy uwzglednieniu
dyrektyw wyktadni oswiadczen woli zawartych w art. 65 § 1 i 2 k.c., odnoszgcych
sie zarowno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych, jak i wylgcznie do
umow. W sSwietle przytoczonych norm prawa materialnego, jest konieczne
dokonanie wykfadni przedmiotowych umoéw na trzech poziomach, tj. ustalenia
literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci odwiadczen woli przy zastosowaniu
regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych oswiadczen
woli przez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, niepubl.). Przyjeta na tle
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art. 65 k.c. w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1995 r., Il CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168) i pozniejszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03, OSNC
2005, nr 5, poz. 91) tzw. kombinowana metoda wykfadni przyznaje w przypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie pierwszenstwo temu znaczeniu
oswiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia
(subiektywny wzorzec wyktadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z
zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron
umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy. To, jak same
strony rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywac za
pomocg dowodu z przestuchania stron, ale i innych srodkéw dowodowych. Na
rozumienie to moze wskazywac¢ takze zachowanie sie stron po ziozeniu
oswiadczenia woli, np. spos6b wykonania umowy, zwtaszcza w okresach, gdy nie
byto sporéw co tresci umowy, a wspotpraca stron przebiegata zgodnie. Gdy sie
zas okaze, ze strony nie porozumiaty sie co do tresci ztozonego oswiadczenia
woli, za prawnie wigzgce nalezy uzna¢ jego znaczenie ustalone wedtug
obiektywnego wzorca wyktadni. Przyczyna takiego rozstrzygniecia - potrzeba
ochrony adresata - przemawia za tym, aby byto to znaczenie, ktére jest dostepne dla
adresata przy zatozeniu, jak sie okresla w nauce prawa, starannych zjego strony
zabiegow interpretacyjnych, tylko bowiem zaufanie adresata do znaczenia bedgcego
wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych zastuguje na ochrone.
Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz ttumaczenia oswiadczenia woli tak, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato zlozone, zasady
wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajgc znaczenie oswiadczenia woli
wyrazonego za pomocg stéw nalezy wyjs¢ od jego sensu wynikajgcego z regut
jezykowych, przy czym w pierwszej kolejnosci nalezy uwzglednic¢ reguty o regionalnym
zasiegu lub srodowiskowe, w tym takze ustalone zwyczaje co do postugiwania sie
okreslonymi zwrotami przez $rodowisko lub grupe zawodows, do ktorej nalezg strony,
a dopiero potem reguly o ogdélnym zasiegu (powszechne reguly danego jezyka).
Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie jednak nie tylko interpretowany zwrot, ale i jego

kontekst, czyli pozostate elementy wypowiedzi, ktorej jest on sktadnikiem. W zwigzku z
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tym nie mozna przyjg¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry
pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi, kiocitoby sie to
bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego, na
ktorym zasadza sie funkcja os$wiadczenia woli jako regulatora stosunkow
cywilnoprawnych. Zawarta przez strony umowa ramowa przewidywata miedzy innymi,
ze powod wyraza zgode na pobranie zjego rachunku bankowego srodkéw
pienieznych potrzebnych dla rozliczenia transakcji oraz kwot optat i prowizji. W razie
braku srodkéw na rachunku w dniu rozliczenia transakcji kwota rozliczenia stawata sie
zadtuzeniem wymagalnym, ktérego mogt dochodzi¢ pozwany Bank. Stosownie do § 6
Regulaminu, w przypadku zawarcia transakcji terminowej posiadacz rachunku byt
zobowigzany do ustanowienia zabezpieczenia transakcji w jednej z trzech wskazanych
tam form. Zgodnie z § 9 ust. 2 Regulaminu, w przypadku wystgpienia istotnych zmian
na rynku finansowym lub pogorszenia sytuacji ekonomiczno-finansowej posiadacza
rachunku, pozwany Bank byt uprawniony do podwyzszenia aktualnej kwoty depozytu
gwarancyjnego przed dniem rozliczenia transakcji terminowej, z czym korelowat
obowigzek posiadacza rachunku podwyzszenia kwoty zabezpieczenia nie pdzniej niz
w drugim dniu roboczym liczagc od dnia powiadomienia przez Bank (§ 9 ust. 3).
Stosownie do § 13 ust. 1 Regulaminu, zabezpieczenie w formie blokady Srodkow
lokaty terminowej powinno by¢ ustanowione w kwocie nie nizszej niz wysokosc
depozytu gwarancyjnego, z zastrzezeniem § 9 ust. 2 i 3, co swiadczy o tym, ze Bank
miat prawo do Zzgdania podwyzszenia zabezpieczenia konkretnej transakcji terminowej
takze w sytuacji, w ktorej nastgpito ono w formie blokady srodkéw na lokacie
terminowej. O takim rozumieniu tego zapisu przez obie strony $wiadczy
niekwestionowany do momentu powstania miedzy stronami sporu, dotychczasowy
sposob dziatania powoda i Banku, bowiem w przesziosci powod F. J. wyrazat
zgode (akceptowat) zwiekszenie przez pozwany Bank zabezpieczenia uprzednio
zawartych transakcji terminowych do wymaganej przez pozwanego wysokosSci
w formie blokady na lokacie terminowej w zwigzku z przekroczeniem wyceny
transakcji 2/3 uprzednio danego zabezpieczenia pod rygorem zamknigcia tych
transakcji w razie odmowy zwiekszenia zabezpieczenia (por. transakcje FX (...) -
k.436 i n. akt sprawy, transakcja FX (...) - k. 443 in. akt sprawy, transakcja FX (...) -

k. 449 i n. akt sprawy), co przeczy argumentacji prezentowanej obecnie przez
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powoda w toku tego postepowania. Argumentacja ta jest niewiarygodna wobec
przedstawionego w ustaleniach faktycznych wysokiego stopnia profesjonalizmu i
wiedzy praktycznej oraz doswiadczenia prezentowanego przez powoda w toku
kilkuletniej, bezproblemowej wspotpracy stron. W sytuacji wzrostu kursu USD
pozwany Bank zachowat sie zatem zgodnie z trescig, dotychczas zgodnie
rozumianego przez strony i stosowanego regulaminu w sposob poprzednio przez
powoda akceptowany, zas$toodmowa powoda zwiekszenia zabezpieczenia
transakcji doprowadzita do ich zamkniecia przez pozwany Bank w dniu 12 maja
2010 r. ze stratg dla powoda, wynikajacg jednak nie z naruszenia przez Bank
dotychczas akceptowanych regut wykonywania tych umow, lecz przyczyn
obiektywnych dotyczacych ruchu kurséow walut, wysokich kwot transakcji (fgcznie
20 000 000 USD) i zwigzanego z nim wysokiego ryzyka, z ktérym powdd powinien
byt sie liczyc.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna pozwanego Banku zastugiwata na
uwzglednienie - pkt Il wyroku Sgdu Najwyzszego (art. 398%°§ 1 k.p.c.). w czesci nie
odrzuconej przez Sad Najwyzszy w pkt | wyroku ze wzgledu na brak pokrzywdzenia
pozwanego Banku rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w (...) zawartym
w punkcie | ppkt 1c i punkcie Il zaskarzonego wyroku (gravamen), oddalajgcym

dalej idgce powddztwo i apelacje powoda F. J.
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