Sygn. akt IV CSK 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. D.

przy uczestnictwie S. D., M. D. i M. D.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od S. D. na rzecz A. D. kwote 1350 (tysiac trzysta
pieédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 20 grudnia 2017 r. Sgd Rejonowy w O. stwierdzit, ze A.
D. nabyt przez zasiedzenie z dniem 8 pazdziernika 2007 r. wiasno$¢ blizej
okreslonych nieruchomosci potozonych w miejscowosci W., gm. L. i w miejscowosci
A., gm. L., dla ktérych to nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega wieczysta, oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.



2. Postanowieniem z 9 maja 2018 r. Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu
apelacji uczestnikbw postepowania, postanowit oddali¢ apelacje izasgdzi¢ od
uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 1350 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji. W grudniu 1971 r. S. D. wraz z zong C. D., w zwigzku z
wyjazdem do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pdétnocnej, przekazali posiadanie
nieruchomosci rolnych potozonych we wsi W. oraz we wsi A. bratu W. D. S. i C.
matz. D. w momencie wyjazdu nie byli pewni swojego losu za granicg, ich intencjg
nie byto wyzbycie sie wlasnosci, gdyz w wypadku niepowodzenia nie mieliby do
czego wroci¢. Réwniez W. D. w okresie po wyjezdzie brata nie czut sie

wiascicielem nieruchomosci.

W dniu 4 wrze$nia 1974 r. S. D. przed notariuszem publicznym w D.
ustanowit swojego brata W. D. swoim petnomocnikiem, dajgc mu prawo
natychmiastowego objecia w posiadanie i uzytkowanie 7 i pét hektara ziemi w W.
na okres 3 lat od dnia podpisania aktu, pod warunkiem, ze petnomocnik bedzie
optaca¢ wszelkie podatki obcigzajgce nieruchomosci. Pomimo jednoznacznego
okreslenia czasu obowigzywania petnomocnictwa, zaréwno S. D., jak i jego
matzonka nie zdecydowali sie na jego przedtuzenie na kolejny okres, choc¢

pozostawali w tym okresie w kontakcie z W. D.

Jeszcze w tym samym miesigcu, w ktdorym wygasto petnomocnictwo, W. D.
wystgpit do wiasciwych organow administracji o uregulowanie wifasnosci
nieruchomosci rolnych potozonych w W. i wsi A. w trybie ustawy z 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych. W dniu 26 wrzesnia 1977 r.
Wojewddzkie Biuro Geodezji i Terenow Rolnych w O. wystosowato do W. D.
zawiadomienie o wszczeciu przez Urzad Gminy w L. postepowania w sprawie
uregulowania wtasnosci nieruchomosci rolnej potozonej we wsi W. i A. oraz o
obowigzku stawiennictwa celem ztozenia wyjasnien. W wezwaniach postuzono sie
zwrotami 0 wszczeciu postepowan z urzedu, jednakze powszechne uwiaszczenie
nieruchomos$ci we wsiach W. i A. miato miejsce w 1974 r., pdzniejsze wszczynanie

postepowan byto inicjowane przez osoby wnoszgce o uwtaszczenie. W dniu 20



pazdziernika 1977 r. Naczelnik Gminy wt. wydat dwie decyzje odmowne: do
uwilaszczenia niezbedne bylo spetnienie przestanki posiadania nieruchomosci w
dniu 4 listopada 1971 r., a w tym okresie matzonkowie D. przebywali jeszcze w
kraju. Na wydanych decyzjach znajdujg sie adnotacje, ze decyzje otrzymujg

rowniez matzonkowie D. przebywajacy w USA.

C. D. w okresie po wyjezdzie do USA kilkakrotnie przyjezdzata do Polski. W
czasie tych wizyt nie wyrazata jakiegokolwiek sprzeciwu co do wiadztwa
wykonywanego przez W., a nastepnie A. D. Bedgc w budynku Urzedu Gminy w t_,
poinformowata jego pracownika M. B., ze grunty bedzie dzierzawit A. D. W czasie
swojej ostatniej wizyty udzielita M. G. petnomocnictwa datowanego na 4 kwietnia
1997 r., upowazniajgcego do podejmowania wszelkich czynnosci faktycznych i
prawnych zmierzajgcych do uregulowania stanu wtasnosci gruntéw potozonych we
wsi W. i A, gm. t. Zaréwno C. D., jaki jej mgz S. D., nie posiadali w tym czasie
tytutu wlasnos$ci do przedmiotowych nieruchomosci. Stan ten ulegt zmianie dopiero
z datg uprawomocnienia sie postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z 22 kwietnia
2015 r., uwzgledniajgcego wniosek ztozony przez spadkobiercéw C. D. w trybie
przepisow ustawy z 4 listopada 1971 r. [powinno by¢ 26 pazdziernika 1971 r. -

przypis SN] o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych.

Od czasu wyjazdu matzonkéw D. W. D. wykonywat wiadztwo nad
nieruchomosciami, a we wrzesniu 1977 r. zamanifestowat wobec otoczenia, ze po
wygasnieciu petnomocnictwa czuje sie ich wifascicielem. Wszelkie naleznosci
finansowe co do nieruchomo$ci regulowane sg przez W. D. juz od 1974 r., a od
1996 r. przez jego syna A. Do protokotu sporzgdzonego w toku postepowania
uwilaszczeniowego z 7 pazdziernika 1977 r. W. D., pouczony o odpowiedzialnosci
karnej za skfadanie fatszywych zeznanh, oswiadczyt, ze do nieruchomosci nie
roszczg sobie praw inne osoby. Obecny przy jego sporzgdzaniu sottys S. W. nie
podat w watpliwos¢ tego oswiadczenia. W. D. w momencie sporzgdzenia
powyzszego protokotu pozostawat w przekonaniu, ze ograniczenia wynikajgce
z petnomocnictwa udzielonego we wrzes$niu 1974 r. juz wygasty i uwazat sie za

wiasciciela nieruchomosci.



Po uptywie okresu, na ktory zostato udzielone petnomocnictwo, C. D. nie
miata jakiegokolwiek wptywu na decyzje podejmowane przez W. i A. D. odnos$nie
do dziatek. To oni sie nimi zajmowali, na zasadzie wytgcznosci byli widywani przy
pracach na dziatkach, optacali podatki. Nikt nie ingerowat we witadztwo D., nie
wzywat ich do wydania dziatek, nie byto inicjowanych przeciwko nim postepowan

sgdowych w tym przedmiocie.

W. D. czut sie rowniez uprawiony do przekazania posiadania nieruchomosci
na rzecz syna, co nastgpito w oparciu o umowe z 12 sierpnia 1996 r. Umowa
zostata zawarta bez udziatu C. D., W. D. nie wystepowat do niej o zgode na
przeniesienie posiadania. Umowa podpisana zostata w obecnosci upowaznionego
przez Wojta pracownika Urzedu Gminy wt. i byta niezbedna dla spetnienia
przestanki wyzbycia sie gospodarstwa rolnego wymaganej przez przepisy ustawy z
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Z tych tez wzgledow
przekazujgcy powotali sie w tresci umowy na petnomocnictwo z 4 wrzesnia 1974 r.,
wskazujgc w ten sposob formalng podstawe objecia nieruchomosci w posiadanie.
Pomimo opisania dokumentu, przekazujgcy nie zostali okresleni jako dzierzawcy
czy uzytkujgcy nieruchomosci. Trzy tygodnie przed zawarciem umowy, W. i W.
matz. D. przekazali synowi A. wlasno$¢ swojego gospodarstwa rolnego potozonego

w K. i D. na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego.
C. D. zmarta w dniu 30 lipca 2007 r.

W pismie z 15 grudnia 2015 r. M. D., S. D., M. D. zawarli odwiadczenie o

wypowiedzeniu A. D. umowy dzierzawy dziatek.

Postanowieniem z 22 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w O. stwierdzit, ze C.
D., corka J., nabyta z mocy prawa, z dniem 4 listopada 1971 r., na podstawie art. 1
ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych, prawo wiasnosci nieruchomosci rolnych, skfadajgcych sie z dziatek
potozonych w miejscowosci W., gm. t., iw A., gm. L., o tagcznej powierzchni 6,889
ha. Postanowieniem z 30 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w O. stwierdzit, ze w
skfad spadku po C. D. zmartej 30 lipca 2007 r. w D. w USA i tam ostatnio stale
zamieszkatej wchodzi nieruchomosé rolna potozona w miejscowosci W., gm. t.,

oraz w miejscowosci A., gm. L., ktorej to witasnos¢ spadkodawczyni nabyta na mocy



postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z 22 kwietnia 2015 r. Nastepnie dokonat
dziatu spadku po C. D. w ten sposob, ze catg te nieruchomos$¢ rolng przyznat na

wiasnos$é S. D.

3. Sad Okregowy, uznajgc za prawidiowe ustalenia faktyczne poczynione
przez Sgd Rejonowy, podkreslit, ze spor w niniejszej sprawie ogniskowat sie wokot
oceny charakteru posiadania nieruchomosci przez W. D. i jego nastepce prawnego,
a mianowicie, czy bylo to posiadanie samoistne, czy zalezne. W ocenie Sadu
Okregowego objecie rzeczy w posiadanie za zgodg wtasciciela, nawet tylko
dorozumiang, i posiadanie jej w zakresie przez witasciciela okreslonym Iub
tolerowanym, Swiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, chocby posiadacza
z wiascicielem nie tgczyt zaden stosunek prawny. Posiadacz wiada wtedy rzeczag
.Jjak’ osoba majgca prawo, z ktéorym tgczy sie okreslone witadztwo nad rzeczg
i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym. Niemniej jednak mozliwa jest
samodzielna zmiana charakteru posiadania przez posiadacza z posiadania
zaleznego na posiadanie samoistne. Zmiana taka musi zosta¢ zamanifestowana
W sposob niebudzgcy watpliwosci zarowno wobec otoczenia, jak i w stosunku do

samego wiasciciela.

Sad Okregowy wskazat, ze pierwotnie - jako znajdujgce podstawe
w petnomocnictwie notarialnym z 3 wrzesnia 1974 r. - posiadanie W. D. miato
charakter posiadania zaleznego. Niemniej jednak po uptywie trzech lat
pethomocnictwo to wygasto. Juz od momentu wygasniecia tego petnomocnictwa W.
D. miat che¢ wiadania spornymi nieruchomos$ciami dla siebie, traktujgc je jak swojg
wiasnosc. Co istotne, wole te w sposéb skuteczny zamanifestowat na zewnatrz,
inicjujgc postepowanie administracyjne dotyczgce uregulowania wtasnosci tej
nieruchomosci w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych, w toku ktérego - w dniu 7 pazdziernika 1977 r. — ztozyt przed
witasciwym organem oswiadczenie o braku roszczen innych osob do tych
nieruchomosci. Decyzja Naczelnika Gminy t. z 20 pazdziernika 1977 r. wydana w
nastepstwie ztozonego wniosku i bedgca jego rozstrzygnieciem, zawierata
adnotacje o ich otrzymaniu przez matzonkéw D. Nie bez znaczenia dla oceny, czy
doszto do zmiany charakteru posiadania nieruchomosci przez poprzednika

prawnego wnioskodawcy, juz po wygasnieciu petnomocnictwa, ma réwniez fakt



wylgcznego  zajmowania przez niego przedmiotowych  nieruchomosci,
zagospodarowania tych dziatek, samodzielnego i we wtasnym imieniu oraz za
witasne pienigdze ponoszenia ciezarow publicznoprawnych, przy jednoczesnym
nieuiszczaniu przezenh na rzecz wiascicieli jakichkolwiek optat z tytutu korzystania z
nieruchomosci. Twierdzenie uczestnikdw o przesytaniu W. D. pieniedzy na
optacanie podatkéw od spornych nieruchomosci nie zostato w Zzaden sposéb
cho¢by uprawdopodobnione, podobnie jak twierdzenie o uzgadnianiu z ojcem
whnioskodawcy sposobu uzytkowania spornych gruntow poprzez prowadzong

korespondencije listowa.

W ocenie Sgdu Okregowego na ocene charakteru posiadania nieruchomosci
przez W. D., a potem przez wnioskodawce nie moze wptywac okolicznosc, ze
ojciec wnioskodawcy, przekazujgc mu wiasnos$¢ gospodarstwa rolnego w 1996 r.,
powofat sie na petnomocnictwo z 3 wrzesnia 1974 r. Stwierdzenie to okreslato
jedynie, w jaki sposob W. D. wszedt pierwotnie w posiadanie spornych dziatek, z
petng swiadomoscig po stronie sktadajgcego, ze petnomocnictwo zostato udzielone
na czas okreslony, a do nieruchomosci nie roszczg sobie praw inne osoby. Nigdy
tez po 1977 r. C. D. nie byta pytana przez wnioskodawce ani jego ojca o zgode na

wiadanie przedmiotowymi gruntami.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze w okresie wskazanym
w petnomocnictwie W. D. wykonywat wiladztwo nad przedmiotowymi
nieruchomos$ciami w imieniu C. i S. D. Stan ten ulegt zmianie po uptywie

okreslonych w petnomocnictwie trzech lat.

4. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt uczestnik
S. D., zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisOw prawa
procesowego - art. 378 § 1 k.p.c. i materialnego - art. 172§ 1i § 2 k.c. w zw. z art.
336 k.c. w zw. z art. 339 k.c. Domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
Sgdu Okregowego w O. w catosci i przekazania sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania, wraz ze stosownym rozstrzygnieciem co do kosztow

postepowania.



5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca domagat sie jej
oddalenia oraz zasgdzenia od uczestnika S. D. na rzecz wnioskodawcy kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 3984 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie
nakazowi wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
i wnioskéw, a w konsekwencji - btedng subsumpcije stanu faktycznego pod norme
z art. 336 in principio k.c. Przepis art. 378 § 1 k.p.c., znajdujgy zastosowanie
réwniez w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.) stanowi, ze sgd drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, skad wynika nie tylko zakaz
wyjscia poza te granice (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), lecz takze nakaz odniesienia sie do zarzutow
apelacji. Nakaz ten nie oznacza jednak koniecznosci odniesienia sie do kazdego
argumentu prawnego i twierdzenia faktycznego prezentowanego przez apelanta na
rzecz powotanych w apelacji zarzutow; wystarczajgce jest, by sgd odwotawczy
miat je na uwadze irozwazyt, dajgc temu wyraz w uzasadnieniu. Sgd Najwyzszy
zauwaza réwnoczesnie, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
w znacznej mierze stanowi kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych

przez sady meriti, to zas w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne.

7. Nie podzielit Sgd Najwyzszy rowniez zarzutu naruszenia art. 172§ 1i § 2
k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 339 k.c. Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz
nieruchomosci niebedacy jej wiascicielem nabywa wtasnos$é, jezeli posiada
nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskat posiadanie w ztej wierze; po uptywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wiasnos¢, chocby uzyskat posiadanie w ztej wierze.
Wedtug art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie
wiada jak wiasciciel. W mys$l art. 339 k.c. domniemywa sie, ze kto rzeczg faktycznie

wiada, jest posiadaczem samoistnym. Jest to domniemanie prawne usuwalne (co



do zakresu zastosowania tego domniemania zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, niepubl.).

Cho¢ w sSwietle art. 336 k.c. o posiadaniu samoistnym decyduje wytgcznie
faktyczne wiadanie rzeczg w zamiarze posiadania jak wiasciciel, to ustalenie
charakteru wtadztwa: czy stanowi ono posiadanie samoistne (konieczne do
zasiedzenia), czy tez nie, moze wymagac¢ odwofania sie do podstawy objecia
rzeczy we wiadanie oraz szeregu innych okolicznosci, albowiem np. sam fakt
uprawiania gruntu przez okreslong osobe nie pozwala stwierdzi¢, czy chodzi tu
0 akty wtascicielskiego wiadania (posiadanie samoistne), czy tez o korzystanie
z gruntu wramach dzierzawy (posiadanie zalezne) albo wykonywanie ustugi

Zleconej przez wtasciciela, dzierzawce lub kogos innego.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma weryfikacja, czy niewatpliwie
posiadanie zalezne nieruchomosci po stronie W. D. ulegto zmianie w posiadanie
samoistne. Tylko bowiem posiadanie samoistne moze prowadzi¢ do nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie. Co wiecej, w realiach niniejszej sprawy - wobec
niewatpliwej swiadomosci wnioskodawcy w chwili objecia jej w posiadanie co do
osoby wiasciciela nieruchomosci — posiadanie samoistne nieruchomosci, by mogto
prowadzi¢ do zasiedzenia trwa¢ musi lat trzydziesci, a zatem wymaga doliczenia
posiadania poprzednika prawnego wnioskodawcy (W. D.). Wprost prowadzi to do
potrzeby dokonania oceny, czy posiadanie W. D. zmienito sie z posiadania

zaleznego w samoistne, a jesli tak - kiedy doktadnie to nastgpito.

W tym miejscu zwrdcic trzeba uwage, ze w tego rodzaju stosunkach, ktore
sg podstawg niniejszej sprawy, a zatem stosunkach rodzinnych uzasadniajgcych
powierzenie wykonywania pieczy nad nieruchomoscig cztonkom rodziny
(np. z powodu wyjazdu zagranicznego), niezbedna jest jednoznaczna manifestacja
zmiany stosunku do nieruchomo$ci ze strony posiadacza - posiadacz winien
jednoznacznie na zewnetrz zamanifestowac¢, ze nie bedzie juz posiadat
nieruchomosci alieno nomine, lecz na swojg wylgcznie rzecz - suo nomine
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 1959 r., | CR 167/59, OSNCK
1961/1/8; postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2004 r., 1l CK 550/03,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 5/13,



niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2015 r., | CSK
885/14, niepubl.).

Wprawdzie ustalenie faktow dotyczgcych rodzaju wtadztwa wykonywanego
nad rzeczg, nalezy do elementow stanu faktycznego, jednak ocena, czy fakty
te uzasadniajg stwierdzenie posiadania samoistnego czy zaleznego, nalezy do
zakresu prawa materialnego i moze byC przedmiotem zarzutow opartych na
pierwszej podstawie kasacyjnej (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2012 r., | CSK 360/11, niepubl.). Dlatego tez oceny wymaga stanowisko Sgdu
drugiej instancji przyjmujgce samoistnos¢ posiadania wnioskodawcy i jego
poprzednika prawnego wywiedzione zaréwno z ustalonych faktow, jak i oparte na
zastosowanym w sprawie domniemaniu samoistnosci posiadania zawartym
w art. 339 k.c.

W ustaleniach sgdéw meriti niewatpliwe jest, ze W. D. objat posiadanie
spornych nieruchomosci na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez brata i
bratowag, i w ich imieniu te nieruchomos¢ posiadat, w tym pobierat pozytki i ponosit
ciezary publicznoprawne. Sad drugiej instancji przywigzat nalezytg wage do
potrzeby dokonania analizy, jakim dziataniem W. D.zamanifestowat wobec
otoczenia zmiane stosunku do nieruchomosci. O ile za zmiane te uznane byc¢ nie
mogg wykonywanie wiadztwa faktycznego nad nieruchomosci, pobieranie z niegj
pozytkéw i ponoszenie ciezarow publicznoprawnych, skoro wszystkie te elementy
wystepowaty juz w okresie posiadania zaleznego, o tyle dziatania majgce na celu
uregulowanie na swojg rzecz wiasnosci spornych dziatek w trybie uwtaszczenia
wraz ze zfozeniem zapewnienia, ze nikt nie rosci sobie praw do nieruchomosci, za
takg wyrazng i jednoznaczng manifestacje poczytane by¢é mogg. Symptomatyczne
jest przy tym, ze po dacie wygasniecia petnomocnictwa z 1974 r. W. D. podejmowat
wszelkie dziatania wobec nieruchomosci catkowicie samodzielnie i bez
jakiegokolwiek porozumienia z bratem czy bratowag, w tym przekazat posiadanie
nieruchomosci A. D. w zwigzku z przejSciem na emeryture, za$ otoczenie
powszechnie uwazato wskazane osoby za wtascicieli nieruchomosci. Co oczywiste,
charakteru samoistnego posiadania nieruchomosci, czy to po stronie W. D., czy to
A. D., nie niweczy swiadomos¢, ze tytut prawny do nieruchomosci przystuguje innej

osobie.
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8. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje
uzasadnienie w art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c. oraz § 2
pkt6, § 5 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

jw



