Sygn. akt IV CSK 309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko P. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskiem ztozonym dnia 29 marca 2016 r. o wydanie przez Sad Okregowy
w O. nakazu zapfaty, powdd (...) S.A. w W. zazagdat od pozwanego P. L. zaptacenia
kwoty 23.953,88 frankow szwajcarskich (CHF) z umownymi odsetkami za
opdznienie, za okres od 16 marca 2016 r. do dnia zaptaty. Zadtuzenie powoda
wynikato z wyciggu z ksiag banku i sktadato sie na nie 21 907,69 CHF naleznosci
gtébwnej, stanowigcej niesptacong wysokos¢ kredytu, 2 046,19 CHF odsetek
umownych za okres od 10 listopada 2014 r. do 15 marca 2016 r. oraz dalszej kwoty
odsetek. Nakazem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sagd Okregowy uwzglednit powddztwo
w catosci. Wskutek wniesionego sprzeciwu przez pozwanego, wyrokiem z dnia 13
kwietnia 2017 roku Sgd Okregowy w O. uchylit w catosci nakaz zapfaty i oddalit
powoddztwo, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego P. L. koszty

postepowania.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadto po ustaleniu, ze powdd jest
nastepcg prawnym Banku (...) S.A. w K. z tytutu przejecia przez powoda czesci
jego majatku wraz z pakietem wierzytelnosci, w tym z wierzytelnoscig sporng w tej

sprawie.

Z ustalen wynika, ze dnia 20 wrzesnia 2004 r. Bank (...) S.A. w K. zawart z
pozwanym, jako konsumentem umowe kredytu hipotecznego, w ktérej (§ 2 umowy)
kwota kredytu zostata okreslona w walucie obcej na 25 000 frankdéw szwajcarskich
(CHF), z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu od dewelopera lokalu
mieszkalnego. Kwota ta miata zosta¢ zwrocona wraz z odsetkami w ostatecznym
terminie sptaty do 10 wrzesnia 2026 r. w 260 ratach miesiecznych. Oprocentowanie
kredytu (§ 4 umowy) w dniu zawarcia umowy wynosito 3,4% w stosunku rocznym i
w catym okresie kredytowania miato stanowi¢ sume stawki LIBOR dla terminéw 6-
miesiecznych oraz marze w wysokosci 2,60%, ktéra byta stata. Oprocentowanie
kredytu stanowigce podstawe naliczania odsetek ustalane w powyzszy sposéb
mogto rézni¢ sie od podanej wartosci, ulegajgc zmianie w zaleznosci od zmiany
wymienionej stopy LIBOR; na wniosek kredytobiorcy mozliwa byta zmiana
oprocentowania ze stopy zmiennej na statg. Kwota kredytu lub jego transza (§ 5

umowy) podlegata wyptaceniu na podstawie wniosku kredytobiorcy, zgodnie z



harmonogramem wyptat (zatgczniki nr 1 i 2 do umowy). Z kolei sptaty zadtuzenia (§
9 umowy) miaty by¢ dokonywane przez obcigzenie rachunku kredytobiorcy, z
ktérego bank pobierat srodki na sptate zadtuzenia. Wysokos¢ oprocentowania dla
zadtuzenia przeterminowanego byta zmienna iw dniu sporzgdzenia umowy

wynosita 1,8 stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym (§ 12 umowy).

Istotne znaczenie majg zatgczniki, podpisane w dniu zawarcia umowy
i stanowigce jej czes$¢, zwtaszcza zatgcznik nr 7. Wedtug punktu drugiego tego
zatgcznika kredytobiorca przyjat do wiadomosci, ze wszelkie $wiadczenia pieniezne
wynikajgce z tej umowy sg spetniane w zitotych polskich, w tym kwota kredytu
wyptacana jest w ziotych po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu
obowigzujgcego w banku zgodnie z Tabelg kursu walut Banku (...) S.A., ogtaszang
w siedzibie banku w dniu wyptaty kredytu lub transzy kredytu. Kwota sptaty miata
podlegac przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujgcym
w banku zgodnie z tabelg kurséw banku ogtaszang w siedzibie banku na koniec

dnia spfaty.

W 2008 r. pozwany przestat sptaca¢ zadtuzenie (okolicznos¢é bezsporna),
co skutkowato wypowiedzeniem umowy przez bank pismem z dnia 12 lutego
2015r., w ktorym znalaztlo sie zastrzezenie, ze jezeli w okresie 30-dniowego
wypowiedzenia umowy nastgpi sptata catosci wymagalnego zadtuzenia,

wypowiedzenie nalezy traktowac jako bezskuteczne.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia Sgd Okregowy doszedt do wniosku,
ze powodztwo podlegato oddaleniu z kilku przyczyn, chociaz kluczowe znaczenie
miato uznanie niewaznosci tej umowy jako sprzecznej z art. 58 § 1 i art. 353? k.c.
oraz z art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe. Dodatkowo zostato to wsparte
stwierdzeniem, ze postanowienia wspomnianego Zatgcznika nr 7 do umowy
kredytowej (ust. 2 pkt 2 i 4) sg klauzulami niedozwolonymi wedtug art. 385§ 1 k.c.,
jak réwniez powod nie podotat dowiedzeniu, jaka byta wysokos¢ zadtuzenia

pozwanego, a samo wypowiedzenie umowy takze zostato uznane za wadliwe.

W apelacji wniesionej przez powodowy Bank, zarzucone zostato Sgdowi
Okregowemu naruszenie przepisOw postepowania cywilnego w zakresie oceny

materiatu dowodowego, tj. art. 228 §1 oraz art. 233 § 1 k.p.c. oraz szeregu



przepisow prawa materialnego w zwigzku z btedng wyktadnig przedmiotowej
umowy kredytu, a wiec art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1
k.c.; art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 353! k.c., art. 3581 § 2i 5 k.c., 65
k.c. i art. 58 § 1 k.c.; art. 69 ust 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego; art. 385 § 1
k.c.; art. 358 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c.; art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa
bankowego; art. 358 § 1 k.c.; art. 358! § 1 k.c.; art. 65 § 2 k.c. oraz art. 89 k.c.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda, uznajgc za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji odnosnie do
stanu faktycznego i co do zasady - ocen prawnych dokonanych w zaskarzonym

wyroku.

W skardze kasacyjnej powodd, powtarzajgc w czesci zarzuty apelacji, zarzucit
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1
i 2 pkt 2 prawa bankowego w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu niewaznosci umowy kredytu z uwagi na brak okreslenia
kwoty oddanej kredytobiorcy do dyspozycji w walucie, w jakiej kredyt zostat
udzielony, tj. w ztotych polskich; art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zwigzku z art.
3531 § 2 i 5 oraz art. 65 i art. 58 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna okreslona w umowie jest
sprzeczna z naturg stosunku prawnego (kredytu) oraz zasadami wspotzycia
spotecznego, z uwagi na brak ograniczenia ryzyka kursowego, jednokierunkowy
charakter waloryzacji i postuzenie sie nieobiektywnym miernikiem waloryzaciji,
co wedlug Sadu skutkowato zachwianiem réwnowagi stron, a w konsekwengciji
ustaleniem niewaznosci catej umowy; art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie
ustawy prawo bankowe oraz innych ustaw, przez jego niezastosowanie; art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego w brzmieniu nadanym przez art. 4 ust. 2
wymienionej ustawy z 29 lipca 2011 r. przez jego btedng wyktadnieg, polegajgcg na
mylnym przyjeciu przez Sad orzekajgcy, ze przepis ten umozliwiajgcy pozwanemu
od dnia jego wejscia w zycie, tj. od 26 sierpnia 2011 r. na dokonywanie sptat
poszczegblnych rat bezposrednio w walucie kredytu oraz nakazujgcy
wprowadzenie do umowy kredytu postanowienia dotyczgcego ustalania
szczegotowych zasad, sposobdw i termindw okreslenia kurséw wymiany walut do

przeliczenia poszczegolnych sptat rat kredytu, nie miat wptywu na dopuszczalnos¢



zgdania ustalenia charakteru niedozwolonego kwestionowanych klauzul w oparciu
o badanie spetnienia przestanek klauzul niedozwolonych za okres po dniu wejscia
w zycie wspomnianej ustawy z 2011 r.; art. 3851 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia umowy zawartej
z pozwanym oraz zatgcznika nr 7 do tej umowy majg charakter niedozwolonych
klauzul umownych, co skutkowato ustaleniem, Zze pomiedzy stronami nie majg one
mocy obowigzujgcej; art. 358 § 1 i 2 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad ustalit, Zze postanowienia klauzul
waloryzacyjnych majg charakter niedozwolony, zatem nie wigzg pozwanego; art. 69
ust. 2 pkt 2 prawa bankowego przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie,
ze kredyt byt udzielony w polskich ztotych; art. 358 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie i pominiecie wyboru waluty obcej kredytu przez pozwanego; art.
358! § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie przez Sad, ze pozwany by}
zobowigzany do spetnienia swiadczenia przez zaptate sumy nominalnej; art. 65 § 2
k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie przez Sad, ze zamiarem stron byto
zawarcie umowy kredytu we frankach szwajcarskich. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
takze przez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
miedzy stronami ma okreslenie charakteru prawnego zawartej umowy miedzy
Bankiem (...) S.A. a pozwanym, na gruncie ktorej zbiegto sie wiele istotnych kwestii
prawnych. Rozwazenia wymaga, jak przedstawiajg sie zarzuty skargi kasacyjnej w
zwigzku ze wskazanymi w ustaleniach faktycznych postanowieniami umowy i

majgcymi zastosowanie przepisami prawa.

Analize umowy nalezy rozpoczac¢ od jej tresci. Dokonat tego Sgd Apelacyjny
odnoszgc sie do takich samych gtéwnych zarzutow podniesionych wczesniej
w apelacji, jakie znalazly sie w skardze kasacyjnej powoda. Sad uznat umowe

z pozwanym za umowe kredytu hipotecznego z klauzulg waloryzacyjng. Stwierdzit



jednoczesnie, ze umowa ta nie jest w szczegolnosci zgodna z majgcym charakter
bezwzglednie obowigzujgcy art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego,
w odniesieniu do zgodnosci miedzy kwotg i walutg wskazang w umowie, kwotg
srodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotg kredytu
wykorzystanego, podlegajgcg zwrotowi przez kredytobiorce. To sprawito w ocenie
Sadu, ze umowa okazata sie niewazna, zatem sSwiadczenie banku na jej podstawie
miato postac¢ swiadczenia nienaleznego. Jednak stwierdzenie takie rozminetoby sie
z zagdaniem pozwu. Jak przypomniat Sad, powdéd domagat sie zasagdzenia
od pozwanego nie tego, co nienalezycie Swiadczyt (kwota w ztotych), lecz tego,
CO W swojej ocenie na gruncie zawartej umowy powinien byt swiadczy¢, a wiec
oddac do dyspozycji pozwanego na cel objety umowg kwoty naleznej we frankach
szwajcarskich. Tak wiec, zdaniem Sadu drugiej instancji, charakter kredytu
jako denominowanego do waluty obcej nie odpowiadat tresci sporzgdzonej umowy,
jak uczynit to Bank, a sprzecznos¢ postanowien umowy z bezwzglednie
obowigzujgcym art. 69 prawa bankowego sprawita, ze umowa ta byta w jego ocenie
niewazna. W tym kierunku poszedt wczesniej Sad pierwszej instancji, przytaczajgc
szereg argumentéw, ktore w wyroku Sgdu Apelacyjnego znalazty potwierdzenie

i uzupetnienie.

Chodzi tu w szczegdlnosci o obowigzek umieszczenia w umowie kredytu
bankowego jednoznacznej kwoty tego kredytu, jako s$rodkéw pienieznych,
ktére stosownie do art. 69 ust. 1 Pr. bank. bank kredytujgcy powinien oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli kwota kredytu jest powigzana z kursem waluty
obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c. aby wyptata i sptata kredytu
nastepowata w tej walucie albo walucie polskiej, przy czym jesli to dotyczy
wytgcznie sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnosci. Jak ocenito orzecznictwo i doktryna wniosek taki ma
zastosowanie do umow z wiasciwie sporzadzong klauzulg waloryzacyjng
(indeksacyjng, denominacyjng); por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14,
nie publ.

Z zasadniczo odmienng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku

zastosowania wadliwego mechanizmu waloryzacji. Wadliwos¢ powigzania kwoty



kredytu z kursem waluty obcej powoduje, jak to ma miejsce w rozpoznawanej
sprawie, ze na gruncie zawartej umowy kredytu hipotecznego powstaty istotne
watpliwosci co do spetnienia wymagan umowy kredytu zawartych w art. 69 ust. 2
pkt 2 prawa bankowego, w sytuacji, gdy w umowie takiej jako nazwanej nalezy
wskazac kwote kredytu, nalezgcg do jej essentialia negotii. W analizowanej umowie
zwraca uwage to, ze poza jednorazowym wskazaniem w niej frankow
szwajcarskich majgcych by¢ walutg kredytu, wiecej sie o nich nie wspomina.
Cate postepowanie zwigzane z zawarciem oraz zrealizowaniem umowy ze strony
kredytodawcy oraz swiadczenie zaptaty kredytobiorcy stanowigce zwrot kredytu
w ciggu lat obowigzywania umowy miato nastgpi¢ w ztotych. Umowa, jak podnidst
Sad w ogole nie przewidywata mozliwosci oddania do dyspozycji kredytobiorcy
kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich ani tez mozliwosci
zwrotu kredytu w tej walucie. To sprawia, ze podzielajgc poglad znajdujgcy sie
w zaskarzonym wyroku nalezy uznaé, iz umowa kredytu hipotecznego zawarta
miedzy stronami byta umowg opiewajgcg na walute polskg z zamieszczong w nigj
klauzulg waloryzacyjng. Sformutowanie umowy w taki sposob, ze w pierwszym jej
merytorycznym postanowieniu (§ 2 umowy) Bank kredytujgacy umiescit kwote
kredytu w CHF, wobec catej pozostatej tresci umowy i jej zatgcznikdw jest tylko

niezastugujgcym na ochrone kamuflazem rzeczywistych intencji tego Banku.

Istotne zastrzezenia budzi tres¢ zatgcznika nr 7 do umowy (chodzi zwtaszcza
0 ust. 2 pkt 2 i 4) z punktu widzenia art. 385 § 1 k.c., co poddaty ocenie Sady
pierwszej i drugiej instancji. Podczas jednak, gdy Sgd Okregowy uznat klauzule
waloryzacyjng o tresci zawartej w zatgczniku nr 7 do umowy za niedozwolone
postanowienie umowne, niewigzgce konsumenta (pozwanego) na podstawie art.
385' § 1 zdanie drugie k.c., a zatem uwazat pozostatg cze$s¢ umowy za nadal
obowigzujgcg (art. 385' § 2 k.c.), gdyby byto to mozliwe po usunieciu
niedozwolonego postanowienia, to Sgd Apelacyjny odrzucit mysl o tym, ze miatoby
to oznaczac¢, izma sie do czynienia z wazng umowg kredytu hipotecznego.
Uczynitto jednak, jak mozna przypuszczaC dlatego, ze wczesniej juz wyrazit
stanowisko o niewaznosci umowy kredytu zawartej przez strony tej umowy,
ze wzgledu na brak jednego ze sktadnikbw przedmiotowo-istotnych, a takze ze

wzgledu na braki dowodowe strony powodowej, w szczegolnosci nieprzedstawienie



spojnej koncepcji wykonania umowy, w tym w szczegolnosci z dokonaniem
odpowiednich obliczen. Wynikato to, wedtug Sgadu z braku postanowiern umownych
dotyczacych tego, w jaki sposdb nalezy przeliczy¢ kwote kredytu we frankach
szwajcarskich na polskie ztote w celu ustalenia, jakg kwote powinien Bank oddac
do dyspozycji pozwanego, a nastepnie pozwany zwroci¢ Bankowi, nawet przy
zatozeniu ewentualnego zastosowania kursu walut NBP, wywiedzionego z ust. 3
zatgcznika nr 7. Wynika z niego, ze bankowy tytut egzekucyjny (BTE) bytby
wystawiony wytgcznie w ztotych polskich. Niezbedny byt zatem dowdd w celu
wykazania wysokos$ci zgdania przystugujgcego powodowi wobec pozwanego oraz
samg zasadnos$¢ powddztwa. W ocenie Sgdu brak byto podstaw do ewentualnej
inicjatywy dowodowej sadu, ze wzgledu na to, ze dowdd taki stuzytby nie tyle

ustaleniu wtasciwej wysokosci zgdania powoda, ile samej zasadnosci tego zgdania.

Wbrew jednak twierdzeniom Sagdu drugiej instancji, ze ze wzgledu na
niespetnienie przestanek przedmiotowo-istotnych umowy kredytu bankowego,
jako umowy nazwanej, w postaci nieokreslenia kwoty udzielonego kredytu
w ztotych, zawarta umowa kredytowa jest w catosci niewazna, kwote kredytu
w ztotych mozna okresli¢. Jest nig kwota pieniedzy, jaka zostata oddana w ztotych
do dyspozycji pozwanego w celu uiszczenia nalezno$ci osobie trzeciej, czyli
deweloperowi, bedgcemu  organizatorem irealizatorem  przedsiewziecia
budowlanego (deweloperskiego), stawiajgcego budynek z pieniedzy otrzymanych
od nabywcéw, przysztych wiascicieli mieszkan. Kwota nalezna i wyptacona
deweloperowi w catosci lub bedgca sumg kolejnych transz przez kredytujgcy Bank
w zitotych, stanowi o ziotowym charakterze samego kredytu i jest mozliwg do
ustalenia nominalng kwotg zadtuzenia pozwanego konsumenta wobec
kredytodawcy. Tak wiec nie jest zasadne uznanie za niewazng catej umowy
kredytowej z przyczyn, ktére za wystarczajgce uznat Sgd Apelacyjny, zwtaszcza ze
w zaleznosci od okolicznosci, w tym od stopnia sptacenia kredytu przez
kredytobiorce mogtoby to sie okazac dla niego bardzo niekorzystne. Wzigc¢ trzeba
bowiem pod uwage, wynikajgce z regut prawa cywilnego, konsekwencje takiej
niewaznosci umowy dla obu jej stron. Nie ma powodu, zeby rozstrzygajgc o sporze

nie uwzglednic takze stusznych racji Banku-kredytodawcy.



Klauzule waloryzacyjng zawartg w ust. 2 pkt 2 i 4 zatgcznika nr 7 do umowy
nalezy rozwazy¢ w kontekscie catej tej umowy. We wczesniejszych uwagach byto
wskazane stanowisko Sgdow obu instancji, ktore jg negatywnie ocenity. Zwrocity
uwage, ze uzaleznienie kwot do wyptaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan
i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej wzgledem
konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczgtku nie byto obiektywnego
mechanizmu, ktéry pozwolitby ustali¢ Swiadczenie kredytobiorcy w sposéb
niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego pogodzi¢ z ogolnymi zasadami prawa
cywilnego zakftadajgcymi w stosunkach zobowigzaniowych réwnowage prawng
stron umowy oraz okreslonos¢ i przewidywalnos¢ ich wzajemnych Swiadczen.
Zgodnie z art. 354 § 1i 2 k.c. strony stosunku zobowigzaniowego powinny ze sobg
wspotdziataC przy jego realizacji. Pojawiajgce sie watpliwosci w omawianym
wzgledzie, powodowy Bank nie tylko uznat, ale nawet dodatkowo potwierdzit
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, piszac: ,W procesie ustalania kursow walut
Tabeli kursowej, zgodnie z przepisami wewnetrznymi, Bank kieruje sie sytuacjg na
rynku walutowym uwzgledniajgc zmiennosSc kursow i ptynnoS¢ walut oraz poziom
cen, po ktérych moze kupic¢ lub sprzedac¢ dang walute na rynku miedzybankowym.
Ponadto analogicznie jak w przypadku innych produktow  bankowych
i Swiadczonych ustug, Bank bierze pod uwage wzgledy dochodowosci
i konkurencyjnos¢.” Z powyzszego wynika przypisanie sobie przez Bank
kredytujgcy i Bank - powoda w sprawie znacznej dowolnosci w okresleniu, wedtug
zatgcznika nr 7 do umowy, kursu waluty szwajcarskiej wzgledem ztotego, czynigc to

catkowicie poza drugg strong umowy, bedgcg konsumentem.

Banki w umowach kredytowych, w tym takze w umowie rozpatrywanej w tej
sprawie, postugujg sie wzorcami umownymi, a umowy przybierajg posta¢ czynnosci
prawnych powstajgcych w sposob adhezyjny. Wzorce te podlegajg kontroli w toku
rozpoznawania spraw spornych jako ogolne warunki umow lub wzory umow.
Znaczenie kontroli wzorcéw umownych w umowach konsumenckich, w tym réwniez
w ramach kontroli z urzedu wielokrotnie potwierdzato orzecznictwo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007, | CSK 27/07, OSNC-ZD 2008, nr A,
poz. 25 i powotane tam wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dalej jako TSUE lub Trybunat) oraz
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uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2004 r.,
[l CZP 110/03, OSNC 2004, Nr 9, poz. 133, a takze wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 534/16 i z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16,
OSNC z 2018 ., Nr 7-8, poz. 79).

Kontrola ta odnosi sie zwlaszcza do respektowania postanowien art. 385§ 1
k.c. w umowach zawieranych z konsumentami, z uzyciem wzorcow umownych.
Szeroko akceptowane przez judykature jest stanowisko, ze zgodnie z powotanym
przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Przyjmuje sie (zob. ws$rdd wielu
niedawny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18,
nie pub.), ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie
spodziewaé sie, iz konsument ten przyjgtby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza
interesy konsumenta, nalezy wzig¢ gtdwnie pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikatoby
z przepisow prawa, w tym majgcych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2).

Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy na jego niekorzysc,
skutkujgcg niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r.,
| CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017,
Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrzesnia
2015 r., | CSK 800/14, nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12, nie publ.).
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W rozpoznawanej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze klauzule
umowne zawarte w ust. 2 i 4 Zatgcznika nr 7 do umowy kredytu nalezy uznac za
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Jak stusznie
wskazaty Sady w toku instancji klauzule te ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
- kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie
warunkow waloryzacji swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy,
ti. banku. Odwotanie do kurséow walut zawartych w ,Tabeli kursow” ogtaszanych
w siedzibie banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez
nierbwnomierne roztozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie
powodowy Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie
zawartej umowy - wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka.
Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato Zzadnych
umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kurséw walutowych. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za prawnie
relewantng konsekwencje nierobwnomiernego rozktadu praw i obowigzkéw stron
umowy kredytowej, prowadzgcg do naruszenia intereséw konsumenta, w tym
przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajgcego wysokosci
poszczegdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze
przypisa¢ wymaganiu wtasciwej przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego,
czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny
powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument modgt
przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajgce dla
niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Ra&bai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt,
ECLI:EU:C:2014:282). Swoista nieréwnos¢ informacyjna stron, a w szczegdélnosci
sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego,
juz sptaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie

do zaakceptowania w swietle w art. 3851 k.c.

Sytuacji nie zmienia odebranie od pozwanego kredytobiorcy o$wiadczenia,

zawartego w ust. 1 zatgcznika nr 7 do umowy, o bardzo ogolnej tresci,
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ze ,w zwigzku z zaciggnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca oswiadcza,
ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej
zaciggnat zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego
ryzyka”. Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie
zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie
decydowatby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy
w perspektywie jego sptacania przez kilkadziesigt lat, chyba zeby z okolicznosci
sprawy wyraznie wynikato co innego. Po drugie, gdyby kredytujgcy bank zamierzat
wystarczajgco poinformowac¢ kredytobiorce bedgcego osobg fizyczng -
konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowatby w ogodle zawierania takich umow
kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze
zostac¢ fatwo oceniona jako nieuczciwa. Po trzecie, uznane zostato w sprawie,
ze wrzeczywistosci ma sie do czynienia z umowg kredytu ziotowego,
denominowanego tylko we frankach szwajcarskich, zatem cata klauzula w ust. 1
zatgcznika nr 7 do umowy nie dotyczy umowy kredytowej zawarte]

W rozpoznawanej sprawie.

W tej sytuacji nalezy postawi¢ pytanie, co z nastepstwami prawnymi
niedozwolonego charakteru wskazanych postanowien umownych, w tym
przede wszystkim zastosowania normy zawartej w art. 385! k.c. w postaci
niezwigzania kredytobiorcy - konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami
umownymi i przetozenia jej na wykfadnie catosci umowy. Jak wskazano w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. [l CSK 632/17 (nie publ.),
konsekwencjg stwierdzenia, ze ma sie do czynienia z niedozwolong klauzulg
umowng, spefniajgcg wymagania powotanego przepisu jest dziatajgca ex lege
sankcja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona
z przewidziang w art. 385 § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym
zakresie (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., lll CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
2014 r., Il CSK 204/13, nie publ. i z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie
publ.). Wprawdzie w pismiennictwie i dotychczasowym orzecznictwie dopuszczato

sie uzupetnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub
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stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak nawet godzac sie na tego typu
dziatania, powinny byly one mieC charakter wyjgtkowy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 132).

Majac na wzgledzie, iz przepisy dotyczgce nieuczciwych postanowien
umownych stanowig implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r., dalej jako
dyrektywa 93/13), w kwestii ich szczegdtowej wyktadni, jak podkresla takze Sad
Najwyzszy, nalezy odwotac sie do wiasciwego orzecznictwa TSUE. Wedtug wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16 (OSNC 2018, Nr 7-8, poz.
79), kluczowa w tym zakresie jest wyktadnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry
naktada na Panstwa Cztonkowskie obowigzek zapewnienia, ze ,nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcédw z konsumentami nie
bedg wigzagce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw”. Z bogatego orzecznictwa TSUE na gruncie dyrektywy 93/13 wynika
przede wszystkim to, ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego
stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy,
sad krajowy ma obowigzek zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter
niedozwolony i wyciggniecia z tego konsekwencji. Dziatania sgdu majg mieé
charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajgcych umowy z konsumentami do
przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE, nalezy uznag, iz gtbwng wytyczng jest osiggniecie
stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi,

przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy.

Réwnolegle, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposbb, ze sprzeciwia sie on dziataniom sgdu, ktory stwierdzi nieuczciwy charakter
postanowienia umownego, zmierzajgcego do uzupetnienia umowy przez zmiane jej
treSci. Z uwagi na charakter i znaczenie ochrony konsumenta jako stabszej od
przedsiebiorcy strony umowy, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa cztonkowskie

(art. 7 ust. 1 w zw. z pkt dwudziestym czwartym motywow) do zapewnienia
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stosownych i skutecznych srodkow, majgcych na celu zapobieganie statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych z konsumentami
(por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci WE z dnia 14 czerwca 2012 r.,
w sprawie Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, ECLIL:EU:C:2012:349).
Zakres mozliwej ingerencji sgdu wyznaczony jest przez mozliwos¢ zastosowania
w konkretnej sprawie wiasciwego przepisu dyspozytywnego. Tiumaczy sie to
potrzebg zastgpienia nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, poniewaz zabieg ten zmierza do zastgpienia
ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron
rbwnowagg rzeczywistg, pozwalajgcg na przywrocenie rownosci stron i jest
uwazane za zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob. wyrok Trybunatu
w sprawie Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31; a takze wyrok
w sprawie Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 40 i przytoczone tam

dalsze orzecznictwo).

Istotnym  podsumowaniem dotychczasowego stanowiska Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w omawianym zakresie jest wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (EULI:PU:C:2019:819), na gruncie
sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego. Kolejny raz
podkres$lono w nim, ze celem art. 6 ust. 1 dyrektywy jest ochrona konsumenta
przez przywrdcenie rownosci miedzy nim a przedsiebiorcg, przy zatozeniu,
iz konsument jest strong stabszag niz przedsiebiorca, zarbwno pod wzgledem sity
negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, przez co godzi sie on
na postanowienia umowne sformutowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie
majgc wptywu na ich tres¢. Jak bylo to juz wczesniej podniesione, z uwagi na te
stabszg pozycje konsumenta, dyrektywa zobowigzata panstwa czionkowskie do
ustanowienia mechanizmu zapewniajgcego, ze wszelkie warunki umowne, ktére nie
byty indywidualnie z nim negocjowane, mogg zosta¢ poddane kontroli w celu
oceny ich nieuczciwego charakteru (ostatnio takze w wyroku TSUE z dnia 26 marca
2019 r. Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250,
pkt 57).

Odpowiadajgc na pytania prejudycjalne Sgdu Okregowego w W. - Trybunat

stwierdzit, ze powotany art. 6 ust. 1 drugi czton zdania dyrektywy 93/13 sam w
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sobie nie okresla kryteriow dotyczgcych mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z
prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzgdkowi prawnemu. Oznacza to, w
Swietle kryteribw przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuaciji
nalezy zbada¢ mozliwos¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaty
uniewaznione (uznane za niewazne). W takim przypadku, jezeli sgd krajowy uzna,
ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego prawa utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze
dalej obowigzywa¢ bez takich warunkéw iwtedy sgad powinien orzec jej
uniewaznienie. Jednoczesnie, po raz kolejny wykluczono mozliwos¢ uzupetnienia
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore w
niej sie znajdowaty, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
0golnym, przewidujgcych, ze tres¢ czynnosci prawnej jest uzupetniana przez skutki
wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sg zatem
przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majgcymi zastosowanie,
jezeli strony umowy wyrazg na to zgode. Z powotaniem sie na stanowisko
wyrazone w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai,
C-26/13 (EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie
Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17 (EU:C:2019:250, pkt 64)
Trybunat wyraznie stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majgcym zastosowanie w razie wyrazenia na to
zgody przez strony, jednak mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w
ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywatoby sgd
do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc tym samym konsumenta na

szczegolnie szkodliwe skutki, jak sie twierdzi tak, ze zostatby tym ukarany.

Ponadto Trybunat uznat we wskazanym wyroku w sprawie C- 260/18, ze sad
krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskaza¢ moment,
w ktérym nalezy dokona¢ oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majgc na uwadze, w braku wyraznych wskazdéwek

ustawowych, Ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy
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w momencie rozstrzygania sprawy. Odpowiadajgc na zadane pytanie prejudycjalne
w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkdw powotania sie na
niedozwolong klauzule umowng, Trybunat uznat, ze wola konsumenta, ktory uwaza,
iz stwierdzenie niewaznosci catej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego
postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym dyrektywa 93/13
sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu
W mocy nieuczciwych warunkow umowy, ktore w chwili rozstrzygniecia sporu
ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sgdu krajowego zatem nalezy,
na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego
oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy

umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

W Swietle powyzszego, a zwlaszcza wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18 stwierdzi¢ nalezy: w razie sporu 0 waznos¢ umowy
kredytu bankowego denominowanego do obcej waluty, w ktérej tresci znajduje sie
niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca sposobu tej denominacji, rozwazyc¢
nalezy dwie mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po
wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa
kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostatym zakresie jako ta wiasnie
umowa, majgca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron. Druga mozliwos¢
rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zaleznosci od spetnionych
przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwiaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktoregos z koniecznych skfadnikédw (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli
umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej
klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okreslonych okolicznosciach konsument -
kredytobiorca moze uznac, Zze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczesnie

utrzymanie w mocy catej umowy.
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Po ustaleniu okolicznosci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument
winien oswiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.
Przedstawione wczesniej przepisy prawa krajowego oraz wigzgce Polske normy
prawa Unii Europejskiej przewidziaty ochrone pozwanego w rozpoznawanej
sprawie, jako konsumenta - kredytobiorce w umowie kredytu bankowego.
Ochrona ta w postaci mozliwosci zastgpienia niedozwolonych postanowienn umowy
przepisami prawa w celu zabezpieczeniu jego interesow przed szkodliwymi
konsekwencjami, ktére mogg wynika¢ z uniewaznienia umowy w catosci, wymaga
oceny tych konsekwencji w swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili wystgpienia sporu miedzy stronami. Jak wyjasnit Trybunat
w wyroku w sprawie C-260/18 (pkt 51 motywdw), ochrona konsumenta moze by¢
zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym
samym biezgce interesy, a nie interesy, jakie miat w okolicznosciach istniejgcych
w chwili zawierania umowy. Odnosi sie to takze do skutkow przed ktorymi interesy
te powinny by¢ chronione, a wiec takich, ktére rzeczywiscie powstatyby,
w okolicznosciach istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili wystgpienia
sporu, gdyby sad rozpoznajgcy sprawe uniewaznit umowe, a nie skutkéw, ktére
w dniu zawarcia umowy wynikatyby z jej uniewaznienia. Nie podwaza tego (pkt 52
motywow) norma wyrazona w art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra tgczy ocene
nieuczciwego charakteru postanowienia umowy ,w momencie zawarcia umowy”
ze wszystkimi okolicznosciami towarzyszgcymi jej zawarciu, przy czym nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Trybunatu, ze cel takiej oceny zasadniczo rozni sie od
celu oceny skutkédw wynikajgcych z uniewaznienia umowy. Wzywajgc strone
umowy - kredytobiorce - konsumenta do zajecia stanowiska sgd powinien
poinformowa¢ go — majgc juz ustalone okolicznosci faktyczne sprawy i dokonang
jej ocene prawng - o konsekwencjach prawnych wynikajgcych z uniewaznienia
w catoéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za
niewazng klauzule niedozwolong, z utrzymaniem w mocy pozostatej tresci tej

umowy.

Odnoszac te stwierdzenia do rozpoznawanej sprawy nalezy na gruncie
ustalen faktycznych i analizy prawnej umowy kredytu zawartej z pozwanym

konsumentem, opowiedzie¢ sie za mozliwoscig wyeliminowania z umowy z dnia
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20 wrzes$nia 2004 r. klauzul przewidzianych w ust. 2 pkt 2 i 4 zatgcznika nr 7 do tej
umowy, z pozostawieniem w mocy pozostatej czesci umowy jako waznej umowy
kredytu bankowego, udzielonego w ztotych polskich denominowanych do franka
szwajcarskiego. W umowie tej klauzula denominacyjna spetnita przestanki do
uznana jej za nieobowigzujgcg wobec pozwanego na podstawie art. 385! k.c.
Dato to podstawe do stwierdzenia, ze odpadta podstawa prawna (conditio causa
finita) klauzuli waloryzacyjnej (walutowej) okreslonej w tej konkretnej umowie,
mimo ze co do zasady klauzula taka jest dopuszczona do zastosowania w prawie
polskim (art. 358 k.c.).

Wyjasnienia wymaga kolejna kwestia, mianowicie, czy klauzula
waloryzacyjna zawarta w zatgczniku nr 7 do umowy w rozpoznawanej sprawie
dotyczyta swiadczen stron umowy kredytowej, innymi stowy, czy stanowita
postanowienie umowne odnoszgce sie do swiadczenia gtbwnego stron, czy tez
dodatkowego, nie stanowigcego koniecznego sktadnika umowy. Przychyli¢ sie
nalezy do tego drugiego pogladu, dominujgcego zdecydowanie w orzecznictwie,
gdyz klauzula denominacyjna spetnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo
do umowy mechanizmu przeliczeniowego swiadczen pienieznych stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134 oraz z dnia 14 lipca 2017 r. Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).
Przemawia za tym to, Ze jej usuniecie z umowy jako postanowienia
niedozwolonego nie musi spowodowac uniewaznienia (niewaznosci) catej umowy,
tym bardziej, gdy uzna sie za obowigzujgce Swiadczenie powodowego Banku
i pozwanego w walucie polskiej, ktéra zaleznie od woli stron mogta by¢ albo nie
denominowana do obcej waluty. Niezaleznie jednak od tego, czy uznamy
postanowienia waloryzacyjne za gtébwne skfadniki umowy kredytowej, czy tez nie,
W niniejszej sprawie podlegajg one kontroli co do spetnienia przestanek z art. 3851

§ 1 k.c., poniewaz nie zostaty jednoznacznie sformutowane.

Pozostaje do rozwazenia - przy ponownym rozpoznawaniu sprawy -
kwestia oprocentowania od ustalonej przez Sad kwoty kredytu w ztotych. Skoro po
wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej w postaci ust. 2 pkt 2 i 4 zatgcznika nr 7 do
umowy, pozostatg jej cze$¢ uzna sie za obowigzujaca, zgodnie z art. 385 § 2 k.c.,

to od ustalonej kwoty kredytu nalezg sie odsetki, liczone od wymagalnosci rat
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kredytu do dnia zaptaty. Zwrot kredytu obejmowatby kwote nominalng przekazang
przez powodowy Bank na cel objety umowg kredytowg i odsetki. Z dwdch
mozliwosci, jakie wystepujg rozwazy¢ nalezy pozostawienie oprocentowania
wedtug § 4 umowy, to znaczy stawke LIBOR. Moze to zrodzi¢ watpliwosci, jako ze
zistoty LIBOR oraz z treSci powotanego postanowienia umownego wynika
zastosowanie tej stawki do kredytu walutowego. Jednak w umowie inna stawka nie
wystepuje, w tym WIBOR odnoszgcy sie w czasie zawierania umowy do kredytow
opiewajgcych na ziote. Z calg pewnoscig zadna ze stron umowy kredytowej
zawieranej w 2004 r. nie brata w ogdle pod uwage takiego rodzaju oprocentowania,
a nawet gdyby sama oceniata umowe za ztotowg denominowang do CHF, to nie
zawartaby umowy z odsetkami wedtug WIBOR, bo umowa taka bytaby pozbawiona
racjonalnosci. Nie ma wiec powodu, aby oprocentowanie byto wedtug innej stawki
niz LIBOR, a tym bardziej, nie mozna rozumieé¢ wskazowek wynikajgcych
z orzecznictwa TSUE, w tym z wyroku w sprawie C-260/18 z 2019 r. w ten sposob,
ze jest mozliwe przyjecie nieoprocentowania kredytu w ogole. Nalezy powtorzy¢
wczesniejsze stwierdzenie, ze rozstrzygniecie sporu w rozpoznawanej sprawie
powinno uwzgledniaé interesy obu stron umowy, wazyc¢ je i odpowiadaé poczuciu

sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania wedtug art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 39821 k.p.c.



