Sygn. akt IV CSK 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. G. Spodtki Akcyjnej w B.
przeciwko R. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powddztwo S.
G. S.A. z siedzibg w B. o zasgdzenie od pozwanego R. J. kwoty 250.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi.

Orzeczenie zapadto na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 24 sierpnia 2007 r. strony zawarty umowe warunkowg z podpisami
poswiadczonymi przez notariusza, na mocy ktorej pozwany zbyt na rzecz powddki
(dziatajgcej dwczesnie jako Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe G. Sp. z 0.0.)
udziaty w spoétce D. C. Sp. z 0.0. zajmujgcej sie produkcjg ostonek. Prezesem
zarzadu D. C. Sp. z 0.0. byt wéwczas pozwany. Warunkiem dojscia do skutku
umowy sprzedazy udziatbw byla zaptata przez nabywce ceny w wysokosci
5.000.000 zt, warunek ten zostat przez powddke spetniony. Po zawarciu
przedmiotowej umowy Przedsiebiorstwo nabywcy ulegto przeksztatceniu w S. G.
S.A. z siedzibg w B.

W § 6 umowy sprzedawca (pozwany) zapewnit, ze przez okres nie krotszy
niz trzy lata ani on osobiscie, ani jego matzonek, zstepni, ani podmioty, w ktérych
on, jego matzonek lub zstepni posiadajg udziaty (w ktorych uczestniczg), bgdz na
rzecz ktorych wykonujg prace, nie bedg prowadzi¢ dziatalnosci w zakresie
zwigzanym z produkcjg ostonek.

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego strony umowy z dnia 24 sierpnia 2007 r.
odmiennie interpretowaty i rozumiaty tre$¢ postanowienia § 6. Intencjg strony
powodowej przy zawieraniu umowy byto to, ze jako kupujgca udziaty od pozwanego
chciata sobie zagwarantowac, iz pozwany po sprzedazy udziatdéw nie zacznie pracy
dla spotki konkurencyjnej, nie rozpocznie dziatalnosci konkurencyjnej, ani zeby
takiej dziatalnosci nie podjeta jego matzonka oraz zstepni, w okresie 3 lat od
podpisania umowy. Strona powodowa nie ustalata w chwili zawarcia umowy jaki
jest stosunek zobowigzaniowy miedzy pozwanym a osobami trzecimi, gdyz
pozwany zapewniat, ze ma wptyw na swojg rodzine. Intencjg pozwanego - zbywcy
udziatow, ktory bagatelizowat tres¢ § 6 umowy, gdyz liczyt na dalsze zatrudnienie
u powodki, nie byto zagwarantowanie za osoby trzecie lub innych cztonkéw rodziny,

iz nie podejmg oni okreslonych dziatan. Pozwany nie ma zadnych powigzan



faktyczno - prawnych z H. spdtkg z o. o, ani jej nie kontroluje. Zona i syn
pozwanego, pomimo ze znali postanowienie umowy, nie czuli sie odpowiedzialni
za jej respektowanie, bowiem nie otrzymali wynagrodzenia za zakaz konkurenciji.
Pozwany rozumiat tres¢ § 6 umowy jako zobowigzanie wzgledem powodowej spofkKi
za brak podjecia pracy w konkurencyjnej spotce. Pozwany nie ma zadnego wptywu
na dziatania zony i syna.

W dniu 5 listopada 2007 r. do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sgdowego zostata wpisana E. C. Sp. z 0.0., ktéra nastepnie zmienita nazwe na H.
Sp. z 0.0. Wspdlnikiem w spotce H. Sp. z 0.0. posiadajgcym udziaty wiekszosciowe
jest matzonka pozwanego H. J., a jedynym cztionkiem zarzgdu syn pozwanego J. J.
H. Sp. z 0.0. prowadzi dziatalnos¢ w zakresie produkcji ostonek.

Aktem notarialnym z dnia 10 czerwca 2009r. matzonkowie R. J. i H. J.
ustanowili rozdzielno$¢ majgtkowg matzenskg, w nastepstwie ktorej H. J. uzyskata
wylgczng witasnos¢ udziatow w H. spotce z o.0.

Ustalenie przychodow uzyskanych przez te spotke w okresie od dnia
1 stycznia 2008 r. do dnia 24 sierpnia 2010 r., w tym przychodéw od odbiorcéw
bedgcych wczesniej klientami spotki D. C., napotkato przeszkode w postaci
odmowy przedstawienia dokumentacji ksiegowej tej spotki przez prezesa zarzadu J.
J. Na podstawie dokumentacji sprzedazy spotki z 0.0. D. C. i oswiadczenia zarzgdu
tej spofki, spétka utracita wobec konkurencyjnej dziatalnosci H. spétki z o.0.
przychdd ze sprzedazy w kwocie 306.640,13 zt oraz 20.83759 Euro.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanego nie
moze by¢ art. 391 k.c., gdyz dla jej powstania konieczne jest istnienie stosunku
obligacyjnego taczgcego osobe trzecig z wierzycielem przyrzekajgcym. Nie ma
zadnego stosunku obligacyjnego tgczgcego pozwanego lub powddke z matzonkg
pozwanego, jego synem lub innym podmiotem, w ktérym mieliby oni swoje udziaty.
Zapewnienie ztozone przez pozwanego, ze przez okres trzech lat osoby trzecie nie
podejma okreslonej dziatalnosci gospodarczej, nie miesci sie w dyspozycji art. 391
k.c. Rozwazajac zgdanie na ptaszczyznie art. 353" k.c. Sad stwierdzit, ze pozwany
nie mogt skutecznie i w sposéb wazny zawrze¢ umowy zawierajgcej klauzule
konkurencyjna, ktdérg zobowigzane bytyby przestrzegac¢ osoby trzecie i przyjgc

na siebie ryzyko za ich zachowanie. Wykonanie takiego zobowigzania jest



niemozliwe do spetnienia (art. 387 k.c.). O ile pozwany skutecznie mogt
zobowigza¢ sie do niepodejmowania dziatah konkurencyjnych, o tyle
zapewnienie, ze dziatan tych nie podejmg takze cztonkowie jego rodziny,
Sad uznat za niemozliwe do spetnienia. Sad Okregowy wskazat rowniez, ze
nie zostata udowodniona przez powoda wysokos¢ poniesionej szkody (art. 6
k.c.).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje
powoda, podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji i przyjat je za podstawe
swojego rozstrzygniecia. Uznat racje apelujgcego powoda, ze przyrzeczenie
poczynione przez gwaranta nie moze by¢é w ogole rozwazane w kategoriach
Swiadczenia niemozliwego. Zawsze bowiem w wypadku, gdy gwarant sktada
przyrzeczenie, ze osoba trzecia zaciggnie okreslone zobowigzanie lub spetni
okreslone swiadczenie przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za zachowanie
osoby trzeciej. Jednakze swiadczenie gwaranta nie jest w takim wypadku
niemozliwe, jest on odpowiedzialny za szkode, a wiec jego swiadczenie
polega zwykle na zaptacie okre$lonej sumy pienieznej. Czym innym jest
natomiast przyrzeczenie, ze okreslona osoba zaciggnie zobowigzanie albo
spetni okreslone sSwiadczenie, ktore to przyrzeczenie w ogdle nie stanowi
samo w sobie Swiadczenia. Powddztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione takze
i z innych przyczyn - Sgd Apelacyjny bowiem rozwazat, czy pozwany swoimi
zachowaniami naruszyt postanowienie § 6 umowy. Analizujgc jego tresc¢
stwierdzit, ze skoro pozwany zobowigzat sie do powstrzymania od
dziatalnosci zwigzanej z produkcjg ostonek przez podmioty, w ktérych posiada
udziaty, to oznacza to, ze obowigzek ten dotyczyt podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej na przysztoS¢ tj. w okresie 3 lat, przez podmioty istniejgce w
chwili zawarcia umowy. Okolicznos¢ wiec, ze udziaty w H. sp. z 0. 0. nabyte
przez zone pozwanego weszty do majatku wspdélnego matzonkdéw byta bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podmiot ten nie istniat w chwili
zawierania przez pozwanego umowy z dnia 24 sierpnia 2007 r. izakaz
podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej nie dotyczyt tej spoiki.
Innym zagadnieniem byto to, czy pozwany prowadzit osobiscie dziatalnosc

w zakresie produkcji ostonek. Powdd nie wskazywat wczesniej wprost na te



okolicznos¢, jako przyczyne powstania szkody po stronie spotki, podajac, ze jego
szkoda zaistniata w zwigzku z dziatalnoscig H. spotka z. 0. 0. prowadzong przez
syna i zone pozwanego. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie mozna przyjac,
ze pozwany prowadzit osobiscie dziatalnos¢ w zakresie produkcji ostonek.
Okreslenie, ze dziatalnos¢ ta ma by¢ wykonywana ,osobiscie” wskazuje na
wykonywanie dziatalnosci z zakresie produkcji ostonek bezposrednio przez
pozwanego, a nie poprzez podmioty trzecie. W pojeciu tym miesci sie dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona przez osobe fizyczng, czy tez zajmowanie sie produkcjg
ostonek na podstawie umowy o prace Ilub umowy cywilnoprawnej.
Pozwany natomiast zajmuje sie produkcjg maszyn, w tym rowniez produkujgcych
ostonki oraz serwisem maszyn, ktore dostarczyt firmie zony. W kontekscie
charakteru umowy zawartej przez strony, produkcja maszyn i ich serwisowanie nie
stanowig dziatalnosci konkurencyjnej. Przez dziatalno$s¢ konkurencyjng nalezy
rozumie¢ takie dziatania podmiotow, ktérych celem jest oferowanie takiego samego
typu produktéw (ustug) badz ich substytutow, o takich samych lub zblizonych
walorach uzytkowych, podmiotom posiadajgcym podobne oczekiwania na
wspolnym obszarze geograficznym. Ostonka poliamidowa nie jest tego samego
typu produktem, co maszyna do jej produkcji. Sgd Apelacyjny, dostrzegajgc pewne
powigzania faktyczne pomiedzy H. sp. z 0. 0. a pozwanym, polegajgce na
Swiadczeniu ustug na rzecz spofki, nie uznat tego za naruszenie przez pozwanego

zakazu konkurenciji.
W skardze kasacyjnej powod zarzucit:

1) naruszenie norm prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni art.
391 k.c. przez przyjecie, ze konieczne dla powstania odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 391 k.c. jest istnienie stosunku obligacyjnego tgczacego
wierzyciela (powodke) i osobe trzecig (ktérej zachowania - Swiadczenia dotyczy
gwarancja diuznika - pozwanego); art. 353" k.c. polegajgce na uznaniu, ze nawet
swoboda umow nie pozwala na zawarcie umowy gwarancyjnej, w ktorej dtuznik
gwarantuje okreslone zachowanie osoby trzeciej, innej niz uregulowana w art. 391
k.c.; na niewtasciwym zastosowaniu art. 65 § 2 k.c. poprzez wadliwg

wyktadnie umowy tgczgcej strony;



2) naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 322, art. 380
i art. 381 k.p.c. i ubocznie naruszenie art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c.
Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje.

W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
skarzgcy podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 291 § 1
k.p.c.. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy nie
bada prawidtowosci ustaleh faktycznych oraz oceny dowodéw, dokonanych
przez sad drugiej instancji i rozpoznajgc skarge kasacyjng jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to, majgce charakter
bezwzgledny, wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodoéw, lecz takze kontrole, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny (art. 398 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okreslajgcego zasade swobodnej oceny
dowodéw, wedtug ktdrej sagd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Przepis ten dotyczy bowiem bezposrednio oceny
dowodow, co nalezy do sgdéw meriti i nie jest objete kontrolg kasacyjng (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008,
nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, postanowienie z
dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11). W konsekwencji oparcie skargi na

zarzutach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byto niedopuszczalne.

Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie norm proceduralnych zawartych
w art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 322, art. 380 i art. 381
k.p.c. przez pominiecie dowoddéw, odstgpienie od oceny dowoddéw juz
zebranych, oraz dokonywania ustalen, cho¢by szacunkowych - w zakresie
dotyczacym okolicznosci istotnych dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy a
dotyczacych wysokosci szkody. Poniewaz przepis art. 227 k.p.c. nie dotyczy



wprost ustalania faktow, lecz samego postepowania prowadzgcego do ustalenia
podstawy faktycznej wyroku i regut, ktére powinny by¢ stosowane w
postepowaniu dowodowym, to formalnie dopuszczalny byt zarzut naruszenia
tego przepisu przez oddalenie wnioskéw dowodowych, ktore zmierzaty do
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, tj. ustalenia szkody (zob. wyrok
SN z dnia 7 marca 2001 r., | PKN 299/00, OSNAPiIUS 2002, nr 23, poz. 573, z
dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 20/00). Jesli jednak przyczyng oddalenia
apelacji powoda byto stwierdzenie braku podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego, to nie moze by¢é mowy o naruszeniu tego przepisu w powigzaniu
z art. 322 k.p.c.

W § 6 umowy strony zawarty klauzule konkurencyjng, ktdéra dotyczyta
pozwanego i wskazanego tam kregu osob trzecich, bedgcych cztonkami jego

rodziny.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze przepis art. 391 k.c. nie moze by¢
podstawg odpowiedzialnosci pozwanego za zachowania osob trzecich byto
trafne. Z umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig, uregulowanej art. 391
k.c., wynika zobowigzanie gwarancyjne przyrzekajgcego, ktére zabezpiecza
inne zobowigzanie — podstawowe, bedgce przedmiotem zabezpieczenia.
Przepis ten oparty jest na zatozeniu, Zze osoby trzeciej bez jej zgody nie
mozna obcigzy¢ obowigzkiem zaciggniecia zobowigzania lub spetnienia
Swiadczenia. Dopuszcza sie wszystkie sposoby zaciggniecia zobowigzania, w
ktorym osoba trzecia bedzie dtuznikiem tj. zawarcie umowy, ztozenie
jednostronnego oswiadczenia woli. Spetnieniem $Swiadczenia bedzie
zadoscuczynienie obowigzkowi wynikajgcemu z dtugu, natomiast nie bedzie
zachowanie niewynikajgce z istniejgcego stosunku prawnego. W wyroku z
dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 311/09, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przyjeta w
art. 391 k.c. formuta prawna "speini okreslone $wiadczenie" zaktada istnienie
stosunku obligacyjnego pomiedzy wierzycielem (beneficjentem zastrzezenia)
a osobg trzecig, w ktérym wyrazone zostato takie swiadczenie (art. 353 k.c.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge stanowisko to podziela.



Nie ma potrzeby szczegdétowego wnikania w teoretyczng konstrukcje
umowy z art. 391 k.c. i rozwazania problemu uktadu podmiotowego objetego
ta umowag, nie wymagajg tego bowiem okolicznosci faktyczne przyjete za
podstawe rozstrzygniecia. Nie jest wykluczona rézna konfiguracja stosunkow
na linii przyrzekajgcy swiadczenie - beneficjent przyrzeczenia - osoba trzecia.
W doktrynie przyjmuje sie, ze jakakolwiek by ona nie byfa, to w kazdym
wypadku zawarcia umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig musi
wystepowaé w ,tle” przynajmniej jeden stosunek uzasadniajgcy gospodarczo
przyrzeczenie swiadczenia osoby trzeciej przez przyrzekajgcego. Zarowno
powoda, jak i pozwanego nie tgczyto z osobami wymienionymi w umowie
zadne zobowigzanie do powstrzymania sie od dziatalnosci okreslonej w tej
umowie. Z tego wzgledu nie jest mozliwe kreowanie gwarancyjne;j

odpowiedzialnosci pozwanego.

W okolicznosciach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
niezasadne jest stanowisko skarzgcego, ze brak stosunku zobowigzaniowego
z osobg trzecig nie oznacza nieskutecznosci klauzuli gwarancyjnej, skoro
umowa z art. 391 k.c. moze sie odnosi¢ do Swiadczenia z nieistniejgcego
jeszcze zobowigzania i wowczas obejmuje takze gwarancje jego zaciggniecia.
Przyrzeczenie wprawdzie nie musi dotyczy¢ juz istniejgcego zobowigzania i
strony mogg oznaczy¢ obowigzek zaciggniecia okreslonego zobowigzania i
spetnienia swiadczenia, stanowigcego jego przedmiot, ale z tresci klauzuli § 6

umowy tgczgcej strony zaden taki obowigzek nie wynika.

Na tle umowy o $wiadczenie przez osobe trzecig sporne jest w
doktrynie, czy chodzi o $wiadczenie (wykonanie zobowigzania), czy tez o
potoczne rozumienie tego pojecia, czyli o zachowanie niebedgce wykonaniem
zobowigzania. Sad Najwyzszy przychyla sie do koncepcji ujmujgcej umowe
uregulowang w art. 391 k.c. jako zabezpieczenie zwigzane z istnieniem
innych stosunkdéw obligacyjnych i majgce na celu umocnienie jego realizacji, a
nie na nakfanianiu osoby trzeciej do zachowan niepolegajgcych na

Swiadczeniu, w rozumieniu art. 353 k.c.



Wystepujgca w obrocie gospodarczym praktyka zawierania umoéw
zabezpieczajgcych interesy nabywcow przedsiebiorstw w sposob okreslony
w rozwazanej klauzuli, do ktérej odwotuje sie skarzgcy, nie moze umow tych
legitymizowac, skoro sprzeczne sg one z normami prawnymi. Takze zasada
swobody umoéw, ktérg wyraza art. 353' k.c., z uwagi na ograniczenia
Z niej wynikajgce, nie pozwala na przyjecie odpowiedzialnosci pozwanego
za zachowania o0s6b trzecich. Granice swobody umoéw wyznaczajg
wtasciwos$¢ (natura zobowigzania), ustawa i zasady wspotzycia spotecznego.
Celem zobowigzania, wynikajgcego z zawartej przez strony umowy byto
wykreowanie gwarancyjnej odpowiedzialnosci pozwanego za zachowania
0osOb trzecich bez istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy tymi
osobami a dtuznikiem, lub wierzycielem. Cel tego zobowigzania sprzeczny byt
wobec tego z naturg zobowigzania, jaka wynika z tresci przepisu art. 391 k.c.
Zobowigzanie powinno cechowa¢ sie racjonalnoscig i uzytecznoscig. Za
sprzeczng z tymi cechami nalezy uzna¢ umowe zobowigzujgcg dtuznika do
spowodowania okreslonego stanu rzeczy, na ktéry nie ma wptywu. W
okolicznosciach tej sprawy bylo tak z uwagi na nieistnienie stosunku

zobowigzaniowego.

Znaczenie dla wniesionej skargi kasacyjnej miat zarzut naruszenia art.
65 § 2 k.c. polegajagcy na wadliwej wyktadni umowy tgczgcej strony, ktory jako
nalezagcy do kwestii prawnych podlegat kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03; z dnia 22 czerwca 2006
r., V CSK 70/06, OSNC 2007 Nr 1, poz. 16).

Zarzut ten wigze sie ze stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego, ze nie byto
podstaw do takiej interpretacji umowy, aby zakres aktywnosci pozwanego do
powstrzymania od ktérej pozwany sie zobowigzat, ogranicza¢ wytgcznie
do bezposredniej i osobistej produkcji ostonek. Skarzgcy kwestionowat
réwniez rezultat wyktadni umowy prowadzgcy do wniosku, ze umowny zakaz
powstrzymania sie przez pozwanego od dziatalnosSci zwigzanej z produkcjg
ostonek przez podmioty, w ktérych posiada udziaty, dotyczyt wytgcznie tych,

ktore istniaty w chwili zawierania umowy, a takze uznanie przez Sad
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Apelacyjny za niemajgcg znaczenia okolicznos¢, ze udziaty w H. sp. z o.0.

nabyte przez zone pozwanego weszty do majgtku wspdlnego.

Przy dokonywaniu interpretacji uméw znajdujg zastosowanie dyrektywy
interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszgce sie zarowno do wszystkich
kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i wylgcznie do uméw (§ 2 k.c.),
a konsekwencjg tego unormowania jest dokonanie wyktadni na trzech poziomach,
tj. ustalenia stownego brzmienia umowy, ustalenia tresci oSwiadczen woli przy
zastosowaniu regut z paragrafu 1 oraz ustalenie sensu oswiadczen woli poprzez
odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Proces wyktadni
rozpoczyna sie od wyktadni jezykowej, a kohczy z chwilg uzyskania, w wyniku
zastosowania kolejnych regut wyktadni, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego
znaczenia prawnego umowy. Do podstawowych cech prawidtowej wykfadni nalezy
uwzglednianie standardow uksztattowanych w praktyce w danej dziedzinie
i respektowanie zatozenia racjonalnosci, a wiec elementéw koniecznych do
uzyskania rozsgdnego rezultatu wyktadni (wyroki Sgdu Najwyzszego 7 marca
2007 r., 1l CSK 489/06 i z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 420/13).

Takiej interpretacji § 6 umowy, w odniesieniu do przyjetego przez
pozwanego zakazu konkurencji, Sad Apelacyjny nie dokonat. Nie ustalit tresci
oSwiadczen woli w zakresie obowigzku pozwanego powstrzymania sie
od konkurencyjnej dziatalnosci przez podmioty, w ktérych posiada udziaty
i poprzez osobiscie wykonywang dziatalnos¢. Dokonat wyktadni jezykowej, ktorej
rezultatu z braku dostatecznie ustalonej podstawy faktycznej, nie sposob

skontrolowac¢, by méc odeprze¢ podniesiony zarzut.

Zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumpcije tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh nie pozwala
skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe
jego zastosowanie (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12 oraz z dnia 27 czerwca
2013 r., Il CSK 270/12).
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Dlatego na podstawie art. 398" § 1 oraz na podstawie art. 398%' w zw. z art.

391§ 1izart. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



