Sygn. akt IV CSK 285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. N.

przeciwko [...] Bank Spoétce Akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powddki od
wyroku Sagdu Okregowego w E. 2z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
oddalajgcego jej powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego —
bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 2 grudnia 2011 r., wystawionego przez
pozwanego, ktoremu zostata nadana klauzula wykonalnosci postanowieniem Sgdu

Rejonowego w O. z dnia 12 stycznia 2012 r.
Ustalenia faktyczne przedstawiaty sie nastepujgco:

Strony zawarty w dniu 22 marca 2006 r. umowe pozyczki hipotecznej nominowanej
do franka szwajcarskiego (CHF) , standardowo oprocentowanej, przeznaczonej na
dowolny cel, niezwigzany z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Pozwany
udzielit powddce pozyczki w wysokosci 330 783,54 zt, nominowanej wedtug kursu
kupna CHF obowigzujgcego w dniu uruchomienia sumy pozyczki, ustalonego przez
niego, ktéra zostata wyptacona w catosci w zlotych. Jednoczes$nie dokonat

przeliczenia tej kwoty na CHF wedlug wskazanego kursu, obowigzujgcego w dniu
wyptaty.

Sptata pozyczki miata by¢ dokonywana w 144 miesiecznych ratach, wedtug
zasad i wysokosci okreslonych w harmonogramie sptat. Powddka upowaznita
pozwanego do jednostronnego sporzgdzenia tego harmonogramu i jego zmian
w okresie sptacania oraz kazdorazowego jej doreczania. Harmonogram miat byc¢
opracowywany co szesC miesiecy na okres kolejnych szesciu miesiecy. Pierwszy
zostat przekazany niezwtocznie po uruchomieniu pozyczki. Prowizja pozwanego

wynosita 6 615,67 zt i byta objeta sumg pozyczki.

Oprocentowanie zostatlo ustalone jako zmienne, nie wyzsze niz
czterokrotnos¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, obowigzujgcej w dniu, na ktdéry oprocentowanie byto naliczane.
Obejmowato ono sume stopy bazowej bedgcej stawkg LIBOR 6M dla CHF,

ustalanej dwa dni przed dniem, w ktérym miata obowigzywac, o godzinie 11 czasu



londynskiego, ogtaszanej na stronach internetowych Reuters, w dniu uruchomienia
kredytu oraz statej marzy pozwanego wynoszacej 3,80% w stosunku rocznym.
W razie braku notowan na ten dzien, stosowano stawke z dnia poprzedniego,
w ktérym byto prowadzone notowanie; zaokrgglano jg do dwdch miejsc po
przecinku. Na dzien podjecia decyzji o udzieleniu pozyczki oprocentowanie

wynosito 5,18% w stosunku rocznym.

Zmiana oprocentowania nastepowata co szeS¢ miesiecy i polegata na
zmianie wysokosci stopy bazowej na obowigzujgcg w dniu zmiany, stosownie do
postanowien przyjetych przy ustalaniu pierwszego harmonogramu. Jej skutkiem
byta zmiana wysokosci oprocentowania o takg samg liczbe punktow procentowych,
obowigzujgca od dnia jej dokonania, o czym pozwany powiadamiat na pismie
pozyczkobiorce i poreczycieli, przesytajgc im nowy harmonogram. Modyfikacja
oprocentowania wywotana zmiang wysokosci odsetek  maksymalnych,
obowigzywata od dnia zmiany wysokosci tych odsetek, o czym pozwany miat
powiadamia¢ pozyczkobiorce w cyklicznej korespondencji. Zaznaczono w umowie,
ze ta zmiana dokonywana na podstawie § 4 ust. 1 do 4 nie wymagata zmiany
umowy i spisywania aneksu. Odsetki mialy by¢ naliczane od sumy faktycznego
zadtuzenia, z zastrzezeniem § 5 ust. 8 i 9. Informacje o okresie pozyczki, jej
wysokosci, wysokosci oprocentowania oraz rozmiarze i terminach ptatno$ci rat
miaty byC okreslone w harmonogramie sptat. Pierwszy harmonogram miat byc
przekazany powodce niezwtocznie po uruchomieniu pozyczki. Powodka upowaznita
bank do jednostronnego sporzgdzenia harmonogramu sptat oraz sporzgdzania jego
zmian w okresie trwania umowy, zgodnie z jej postanowieniami, jak tez

kazdorazowego przekazywania harmonogramu (§ 2 ust. 2).

Wysokos¢ rat kapitatowo — odsetkowych byta ustalona, po przeliczeniu
wyptaconej pozyczki na CHF, w harmonogramie sptat (§ 5 ust. 1). Raty wraz
z odsetkami powddka sptacata w ziotych, stanowigcych rownowartos¢ CHF,
obliczong wedtug kursu sprzedazy obowigzujgcego w NBP na dzieh przed datg
wptywu Srodkéw (§ 5 ust. 3). W przypadku niedotrzymania terminu sptaty,
uregulowania jej w nizszej wysokosci niz okreslona w harmonogramie sptat,
pozwany przenosit w dniu nastepnym niesptacong kwote na rachunek zadtuzenia

przeterminowanego (9 ust. 1). Od tej kwoty naliczal odsetki w wysokosci



dwukrotnosci aktualnej stopy oprocentowania udzielonej pozyczki, obowigzujgcej
w okresie naliczania, nie wiecej niz wysokos¢ aktualnych maksymalnych odsetek
(§ 9 ust. 3). Dla pozyczek uruchamianych w dniu podjecia decyzji o przyznaniu
pozyczki oprocentowanie od zadituzenia przeterminowanego wynosito 10,36%
rocznie. Jego zmiana miata nastepowacC automatycznie w wyniku zmiany stopy

oprocentowania pozyczki, dokonywanej zgodnie w wymienionymi postanowieniami.

Pozwany mogt wypowiedzie¢ umowe przed terminem sptaty pozyczki,
z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, jezeli pozyczkobiorca
nie zaptacit w ustalonych terminach rat za co najmniej dwa okresy ptatnosci
(§ 10 ust. 2a). W razie wypowiedzenia umowy, w pierwszym dniu roboczym,
nastepujgcym po uptywie okresu wypowiedzenia, kwota wymagalnego zadtuzenia
byta przeliczana na ziote wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursow NBP,
obowigzujgcego w tym dniu. Od dnia przeliczenia pozwany naliczat odsetki od
zadtuzenia, stosownie do § 11 ust. 4, w wysokosci stanowigcej rownowartosc
dwukrotnosci maksymalnej stopy oprocentowania kredytéw hipotecznych w ztotych,
zgodnie z tabelg oprocentowania pozwanego, obowigzujgcg na dzien przeliczenia
kwoty zadtuzenia na ziote, lecz nie wiecej niz w wysokosci aktualnych odsetek

maksymalnych, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 umowy.

Powddka poddata sie egzekucji do kwoty 661 567,08 zt, na podstawie
art. 97 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140,
poz. 939 ze zm.). Pozwany mogt wystgpi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci w terminie trzech lat od koncowej daty obowigzywania umowy

okreslonej w harmonogramie.

W sprawach nieuregulowanych umowg mialy zastosowanie postanowienia
regulaminu udzielania kredytéw/pozyczek hipotecznych, opracowanego przez
pozwanego, ktory stanowit integralng czes¢ umowy oraz przepisy Prawa
bankowego i Kodeksu cywilnego (§ 13). Przed zawarciem umowy powddka
otrzymata wymieniony regulamin oraz informacyjny egzemplarz umowy. Ziozyta
oswiadczenie, ze zapoznata sie z tymi dokumentami, zobowigzata sie jednoczesnie

do ich przestrzegania.



W dniu zawarcia umowy kurs kupna CHF ustalony przez pozwanego wynosit
2,4160 zt, a w dniu wyptaty sumy pozyczki - 6 kwietnia 2006 r.- 2,4515, zas kurs
kupna ogtaszany przez NBP 2,4855 zt.

W 2010 r. powodka zalegata z zaptatg kilku rat w tgcznej wysokosci okoto
20 000 zt, z uwagi na zaistniate trudnosci zyciowe. W lipcu 2010 r. zwrdcita sie do
pozwanego o przeprowadzenie rozmow dotyczgcych sptaty pozyczki, do czego nie
doszto. W dniu 11 sierpnia 2011 r. pozwany wypowiedziat umowe pozyczKi
z zachowaniem 30 dniowego okresu, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia.
Poinformowat powoddke, ze na dzieh 11 sierpnia 2011 r. zadluzenie obejmuje
tacznie 6 382,77 CHF oraz 913,38 zl, co stanowito sume 4 426,32 CHF
wymagalnego kapitatu, 1865,96 CHF wymagalnych odsetek umownych, 90,49 CHF
odsetek za opdznienie, inne naleznosci to 153,75 zt oraz koszty windykaciji
759,63 zt. Ponadto zastrzegt, ze uregulowanie zadtuzenia przed uptywem okresu
wypowiedzenia spowoduje utrate jego mocy oraz potraktowane zostanie jako
wyrazenie zgody przez powodke na kontynuowanie zwigzania umowg. Natomiast
niedokonanie spfaty i uptyw terminu wypowiedzenia spowoduje postawienie w stan
wymagalnosci pozostatej czesci pozyczki. Powoddka nie sptacita zadtuzenia, umowa
zostata rozwigzana i pozwany pismem z dnia 29 wrzesnia 2011 r. wezwat jg do
zaptaty w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania wszelkich nalezno$ci
w wysokosci 340 127,42 zt. W pierwszym dniu roboczym nastepujgcym po okresie
wypowiedzenia, tj. 29 wrzesnia 2011 r. kurs sprzedazy CHF ogtoszony przez NBP
wynosit 3,6514 zt.

W dniu 2 grudnia 2011 r. pozwany wystawit bankowy tytut egzekucyjny na
taczng kwote 351 497,64 zt wraz z umownymi odsetkami liczonymi od kwoty
329 166,41 zt, wedlug zmiennej stopy obowigzujgcej w tym banku, ktéra na
dzieh sporzadzenia tytutu egzekucyjnego wynosita 19,70% rocznie, nie wiecej
niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Postanowieniem z dnia
12 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w O. nadat klauzule wykonalnosci temu tytutowi,
zastrzegajac, ze egzekucja moze byC¢ prowadzona do kwoty 661 567,08 zt, do
ktérej powddka poddata sie egzekucji. Na wniosek pozwanego komornik prowadzi

egzekucje przeciwko powddce.



Sad Okregowy uznat, ze zawarta przez strony umowa jest wazna.
Zobowigzanie do wyptaty powddce pozyczki oraz obowigzek jej sptaty byty
Swiadczeniami gtéwnymi, ktére zostaty okreslone jednoznacznie. To samo dotyczy
sposobu okreslenia wysokosci wyptaconego Swiadczenia, jak tez wysokosci rat,
ktérymi miato ono by¢ sptacone. Sad ten uznat, ze w umowie precyzyjnie okreslono
zasady wyptaty pozyczki i wysokosci rat. To, ze nie wszystkie parametry wlasciwe
dla ustalania zobowigzania powddki w catym okresie trwania umowy byty jej
znane w dacie zawarcia, nie oznacza, iz byly niejasne. Wytgczyto to mozliwosc
rozpatrywania tych postanowien wedtug regut przewidzianych w art. 385" k.c. Nie
byto podstaw do uznania, ze ustalenie jako miernika indeksacyjnego kursu kupna
CHF okreslonego przez pozwanego, byto niekorzystne dla powodki, przy

uwzglednieniu jej Swiadomosci co do warunkow rynkowych w tym czasie.

Nie naruszaly takze jej interesow i praw postanowienia umowy dotyczgce
zasad okreslania wysokosci rat. Odwotanie sie do kursu ustalanego przez
NBP wskazywato na zastosowanie kryterium niezaleznego od pozwanego,
a nieprzewidywalnos¢ jego wysokosci w okresie sptaty byta zwigzana z ryzykiem
wyboru tego rodzaju pozyczki. Nie byty rowniez mozliwe do przewidzenia stawki
wskaznika LIBOR 6M, ktory jest standardowo stosowany jako element
oprocentowania. Zawieranie tego rodzaju umow nie byto zabronione przez prawo.
W odniesieniu do pozyczek dtugoterminowych zasadg byto stosowanie

oprocentowania zmiennego.

Nie bytlo mozliwe doreczenie powddce harmonogramu sptaty pozyczki
w catosci w dniu zawierania umowy i okreslenie tgcznego zobowigzania przez caty
okres kredytowania, poniewaz zmienialy sie parametry konieczne do dokonania
takich wyliczen. Umowa nie krzywdzita powddki i nie uprzywilejowata pozwanego.
Za niezasadny uznat Sgd Okregowy =zarzut powddki zawyzenia odsetek
w bankowym tytule egzekucyjnym w kontekscie tresci postanowienia § 11 ust. 4

umowy.

Sad Apelacyjny podzielit rozwazania i stanowisko Sadu Okregowego
przyjmujgce, ze strony w umowie jednoznacznie okreslity ich gtbwne Swiadczenia,

czemu powodka nie zaprzeczyta i nie wskazata w jakim zakresie umowa jest



niejasna. Za wiasciwe uznat dokonanie oceny umowy przez pryzmat
ewentualnego naruszenia art. 58 k.c. i art. 353" k.c. Zarzut niedopuszczalnosci
zawarcia wumowie klauzuli pozwalajgcej na arbitralne ustalanie wysokosSci
zobowigzan powodki byt ogdlny, nie odnosit sie do stanowiska Sgdu pierwsze;j
instancji. Przeliczenie sumy pozyczki wedtug kursu kupna CHF ustalanego przez
pozwanego na dzien wyptaty nie byto sprzeczne z prawem. Nie doszio do
niezgodnosci tego przeliczenia z zasadami wspoétzycia spotecznego, skoro byta
to korzystna dla powoddki operacja, ktéra doprowadzita do zmniejszenia kredytu
0 2000 CHF. Btedne byto zatozenie dokonywania oceny postanowien umowy
jedynie na dzien jej zawarcia, poniewaz dopiero ustalenia faktyczne,
uwzgledniajgce takze wykonywanie umowy, pozwalajg na wiasciwg ocene

zgodnosci z dobrymi obyczajami.

Nietrafny byt zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a, art. 69 ust. 3iart. 75 b
Prawa bankowego w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984,
dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktéra weszta w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r.
Zmiana przepiséw dotyczy umow wigzgcych banki i kredytobiorcow/pozyczkobiorcow.
W dalszym ciggu mogg by¢ zawierane umowy przewidujgce indeksacje kwoty
objetej kredytem miernikiem waluty obcej, z tym, Zze bank powinien okresli¢
szczegotowe zasady ustalania sposobdéw i termindw kursu wymiany walut.
Ograniczenie to zostato wprowadzone juz po wypowiedzeniu umowy, ktéra
tgczyta strony. Nie doszto do naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 § 1i 2 k.c.
oraz art. 56 k.c. przez uznanie, ze powodka przez fakt przyjecia pozyczki
doprowadzita do sanowania niewaznej umowy. Takiego stanowiska Sad pierwszej
instancji nie wyrazit, tym bardziej, ze nie ma mozliwosci sanowania niewaznej
umowy. Wskazat natomiast na nieodstgpienie przez powddke od umowy dla
podkreslenia, iz godzita sie na umowione warunki. Nieprawidiowo powddka
podniosta naruszenie art. 384 § 1 i 384 k.c., poniewaz tabela oprocentowania nie
mogta by¢ traktowana jako wzorzec umowy, nie stanowita integralnej jej czesci.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze strony umowy moglty swobodnie utozy¢ jej
postanowienia (art. 353" k.c.), w tym tez uzaleznié¢ je od zdarzen przysztych

i nieznanych w dacie jej zawierania.



Powddka oparta skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej w art. 398>

§ 1 pkt 1 k.p.c. Zarzuty btednej wyktadni prawa materialnego odniosta do:

- art. 385" § 1 w zwigzku z art. 22* k.c. przez przyjecie, ze klauzula
odsylajgca do swobodnego uznania jednej strony przy okreslaniu wysokosSci
Swiadczenia drugiej strony moze by¢ jednoznaczna, w szczegdlnosci gdy tg strong

jest osoba ogdlnie zorientowana w sprawach danego rodzaju;

- art. 58 § 2 k.c. oraz art. 385§ 1 i 2 k.c. polegajgca na uznaniu, ze ocena
zgodnosci umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego dokonywana by¢ powinna

z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych, ktore zaistniaty po zawarciu umowy;

-art. 58 § 1i 2 w zwigzku z art. 720 § 1 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 4a, art. 69
ust. 3 i 75b pr. bank. przez stwierdzenie, ze dopiero od 2011 r. umowy kredytowe

powinny zawiera¢ obiektywnie sprawdzane kryteria ustalania kursu indeksacji;

- art. 384w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. polegajace na zatozeniu, ze strony
w dniu zawarcia umowy uwzglednity jako zatgcznik do niej tres¢ tabeli opracowane;j
przez pozwanego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy oraz, iz w czasie trwania
umowy pozwany skutecznie wprowadzit zmiany do tabeli oprocentowania jako
wzorca umownego mimo braku uprzedniego okreslenia szczegdtowych przestanek

tych zmian w klauzuli modyfikacyjnej.

Niewtasciwe zastosowanie dotyczyto art. 840 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7867
§ 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez btedne przyjecie, ze zdarzenia opisane w bankowym
tytule egzekucyjnym i postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalnosci w postaci
powstania opisanej naleznosci rzeczywiscie miaty miejsce, co doprowadzito do
btednej wyktadni wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego. Skarzgca
domagata sie zmiany wyroku Sgdu Apelacyjnego i uwzglednienia powddztwa,
ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa pozyczki pienieznej nie zostata odrebnie uregulowana w przepisach
rozdziatu pigtego — Kredyty i pozyczki pieniezne oraz zasady koncentracji
wierzytelnosci ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst:



Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665). W sposob szczegdétowy unormowano umowe
o kredyt. Z uwagi na to, ze umowa pozyczki zostata uregulowana w Kodeksie
cywilnym, w Prawie bankowym poprzestano jedynie na odestaniu do regulacji
wiasciwych dla umowy o kredyt, stosownie do art. 78 pr. bank. Stanowi on, ze do
umow pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce zabezpieczenia sptaty i oprocentowania kredytu. W literaturze
i orzecznictwie nie zostaty wypracowane jednolite i wyrazne kryteria pozwalajgce
na odroznienie umowy o kredyt bankowy od umowy pozyczki pienieznej. Do umowy
stron odnoszg sie, przewidziane w przepisach Prawa bankowego i Kodeksu
cywilnego prawa i obowigzki stron zwigzane z udzielaniem pozyczki oraz kredytu,
jak tez zasad waloryzowania pozyczonej sumy, jej zabezpieczenia oraz sptaty.
W odniesieniu do procesu kontraktowania zastosowanie majg takze przepisy tytutu

trzeciego Kodeksu cywilnego — przepisy ogolne o zobowigzaniach umownych.

Przepisy regulujgce powoddztwa przeciwegzekucyjne majg charakter gtownie
materialnoprawny i w ramach podstaw skargi kasacyjnej powinny naleze¢ do
pierwszej z podstaw wskazanych w art. 398°§ 1 k.p.c. Wystgpienie z powddztwem
przewidzianym w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na powoda bedacego dtuznikiem
wedtug tytutu wykonawczego, obowigzek wykazania, ze nie wystgpity zdarzenia,
ktore byly podstawg nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu,
w tym bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Do zdarzen tych nalezy takze
kwestionowanie istnienia lub zakresu obowigzku stwierdzonego tytutem
wykonawczym. W stosunku do pozyczki pienieznej udzielonej przez bank, moze
odnosic¢ sie takze do obowigzku zwrotu sumy gtéwnej, odsetek, optat oraz prowizji.
Podkreslenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 kwietnia
2015 r., P45/12 (OTK-A 2015, nr 4, poz. 46) orzekt, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1
pr. bank. sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji i utracg moc obowigzujgca
z dniem 1 sierpnia 2016 r. Przepisy te zostaty uchylone ustawg z dnia 25 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2015 r., poz. 1854), ktéra weszta w zycie z dniem 27 listopada 2015 r.
Z art. 11 ust. 3 tej ustawy wynika, ze bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano
klauzule wykonalnosci na podstawie przepisdw dotychczasowych zachowuje moc

tytutu wykonawczego takze po wejsciu w zycie ustawy. Tym samym wydany przez
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pozwanego w dniu 2 grudnia 2011 r. bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu
zostata nadana klauzula wykonalnosci w dniu 12 stycznia 2012 r., mogt stanowié
uprawnienie do prowadzenia egzekucji, ale rozmiar zobowigzania powodki byt

sporny.

Powddka w pozwie powotata sie na nieistnienie, ewentualnie niewaznosc¢
umowy, btedne okreslenie naleznosci odsetkowej, opartej na nieznanych jej
wskaznikach kursow walut i LIBOR 6M CHF, niedoreczenie jej w dniu podpisania
umowy harmonogramu sptaty oraz na dowolne i nieskonkretyzowane ustalenie
zobowigzania. Podata ewentualnie, Zze nie byta zwigzana umowg pozyczki
w zakresie klauzuli indeksujgcej, a tym samym jej zobowigzanie dotyczyto zwrotu
pozyczki jedynie w wysokosci nominalnej. W apelacji zarzucita niezapoznanie jej
z tabelg oprocentowania, dokonanie indeksacji sumy pozyczki na podstawie
kursu waluty obcej, ustalanego subiektywnie przez pozwanego, zaakceptowanie
odestania, w ramach ustalania wysokosci jej zobowigzan, do arbitralnej decyzji
wierzyciela, btedne przyjecie, ze ocena umowy w kontekscie zasad wspotzycia
spotecznego powinna by¢ dokonywana na dzien orzekania oraz uznanie, ze wigze
ja tabela oprocentowania pozwanego w wersji z dnia 29 wrzesnia 2011 r., chociaz

nie zostata jej doreczona.

Tak szeroki zakres zarzutow powodowat konieczno$¢ dokonania oceny
postanowien umowy w odniesieniu do przyczyn niewaznosci, wystepowania w jej
tresci postanowien niedozwolonych oraz ich wptywu na rozmiar obowigzku

Swiadczenia powodki.

W orzecznictwie utrwalone zostato stanowisko, ze postanowienie umowy
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane,
za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu wskazanym w art. 385" § 1
k.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CZP 119/10,
OSNC 2011, nr 9, poz. 95; wyrok z dnia 12 wrzesnia 2014 r., | CSK 642/13,
niepubl.). Dzieje sie tak dlatego, ze sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawa,
zgodnie z art. 58 § 1 i 3 k.c., wywotuje skutek jej niewaznosci. Nie moze zatem
ksztattowaé praw i obowigzkéw konsumenta oraz nie jest w stanie razgco naruszy¢

jego intereséw. Przepis art. 385 §1 k.c. nie moze by¢ traktowany jako przepis



11

przewidujgcy inny skutek, o jakim mowa w art. 58 § 1 in fine k.c., zwtaszcza ten, ze
na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy, skoro nie doszto do naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow ustawy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
podziela to stanowisko i przedstawiong argumentacje. Oznacza to, ze ocena
postanowien umowy na gruncie przepiséw art. 385" i nastepne k.c. powinna byé
dokonywana w odniesieniu do postanowien zgodnych z przepisami ustawy, co
dotyczy takze postanowien sprzecznych z dobrymi obyczajami. Klauzula zasad
wspofzycia spotecznego jest odpowiednikiem funkcjonalnym klauzuli dobrych
obyczajow. Przewidziana w art. 58 § 2 k.c. konsekwencja niewaznosci czynnosci
prawnej lub jej czesci, w razie sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego,
nie zawiera zastrzezenia dotyczgcego okreslenia innego rodzaju sankcji przez
witasciwy przepis. Przyjmowana jest jednak w orzecznictwie i pismiennictwie
mozliwos$¢ wystgpienia innego rodzaju sankcji niz niewaznos¢ czynnosci prawne;j.
Zwrécono uwage na brak merytorycznej roznicy pomiedzy regulacjg art. 58 § 1
i art. 58 § 2 k.c. w kwestii okreslenia wiasciwej sankcji oraz na koniecznosc¢
uwzglednienia jej proporcjonalnosci i skutecznosci w relacji do celu naruszonej
normy moralnej. Brak wskazania takiej mozliwosci w art. 58 § 2 k.c. mozna
potraktowac jako luke aksjologiczng, ktorg nalezy uzupetni¢ w drodze wyktadni
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 84/12, OSNC
2013, nr 7-8, poz. 83). Na gruncie uregulowania art. 385" i 385° k.c. w odniesieniu
do nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem postanowieh umowy, sankcjg
ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw

konsumenta jest niezwigzanie go tymi postanowieniami.

Btedne byto zatem powotywanie w skardze kasacyjnej naruszenia art. 58 § 2
k.c. w zwigzku z art. 385'§ 1i 2 k.c. oraz z art. 720 § 1 i art. 69 ust. 2 pkt 4a, 69
ust. 3, a takze art. 75b pr. bank. w wersji obowigzujgcej od dnia 26 sierpnia 2011 r.
Nie zastugiwato na podzielenie stanowisko skarzgcej, ze umowa byta niewazna
jako sprzeczna z wymienionymi przepisami, naktadajgcymi na bank obowigzki
wskazane w art. 69 ust. 4a i ust. 3 oraz art. 75b. Z uzasadnienia projektu
nowelizacji (Sejm VI kadencji, druk nr 4413) wynika, ze obligatoryjne elementy

umowy o kredyt powinny zawieraé takze szczegdétowe zasady dotyczgce
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okreslania sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota uruchamianego kredytu, jego
transz i rat kapitatowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wypfaty
i sptaty kredytu. Ponadto przewidziano mozliwos¢ dokonywania spfaty kredytu
indeksowanego walutg (ust. 3), takze w odniesieniu do umoéw zawieranych na
podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. i z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim do spfaty rat oraz przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej

kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Zmiana przepiséw odnosita sie do umdéw wigzgcych bank i kredytobiorce
(pozyczkobiorce), w zakresie tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
sptacenia, a jednoczesnie zastrzezono, ze w dalszym ciggu mogg by¢ zawierane
umowy przewidujgce indeksacje kwoty objetej kredytem przy zastosowaniu
miernika waluty obcej. Istotg tych zmian byto zatem, poza doprecyzowaniem
wymagan dotyczgcych tresci umowy o kredyt, utrzymanie zawartych juz umow
o kredyt denominowany wedtug nowych regut, w niesptaconym zakresie od dnia
wejScia ustawy w zycie. Jego konsekwencjg byto wyeliminowanie z obrotu
prawnego postanowien umownych, ktore zawieraty niejasne reguty przeliczania
naleznosci kredytowych zaréwno na przysztos¢, jak i wczesniej zawartych,
w niesptaconej czesci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r.,
IV CSK 362/14, OSNC — ZD 2016, nr 3, poz. 49). Ustawa nowelizujgca weszta
W zycie juz po wypowiedzeniu umowy przez pozwanego. Nie stanowita zatem ani
podstawy zawarcia przez strony umowy, ani nie miata zastosowania do ich

rozliczen po jej wypowiedzeniu (art. 4 i 5).

Nie byto podstaw do przyjecia, ze przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej bank byt uprawniony do zawierania uméw pozyczki pienieznej na
warunkach jedynie przez siebie ustalonych. Zakaz stosowania niedozwolonych
postanowienn umownych sformutowany jest w art. 385" k.c. Okre$la on przestanki
i skutki uznania klauzuli za niedozwolong, za$ art. 385° k.c. zawiera katalog
niedozwolonych postanowien umownych i dyrektywe interpretacyjng, ktora

nakazuje w razie watpliwosci uznac je za klauzule niedozwolone.
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Ocena postanowien umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad
przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedtug stanu z chwili jej zawarcia oraz
w okolicznosciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu umow pozostajgcych z nig
w zwigzku, stosownie do art. 385 k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE L z 21 kwietnia 1993 r., dalej: ,dyrektywa 93/13.”).
Nie sg objete tg oceng kwestie zwigzane z wykonywaniem umowy. Podkreslenia
wymaga, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,
V CSK 105/08 (niepubl.), ze obecne brzmienie przepiséw art. 384 do 385" k.c.
zostato nadane przez art. 18 pkt 1 do 5 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny
(Dz. U. NR 22, poz. 271 ze zm.), ktore stanowity implementacje dyrektywy 93/13
i miaty na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej
strony stosunku prawnego, ktérego drugg strong jest przedsiebiorca. Zostaty one
czesciowo zmienione ustawami o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 408) i z dnia 13 kwietnia
2007 r. (Dz.U. Nr 82, poz.557). Ostatnia nowelizacja dotyczyta takze art. 384 k.c.,
stanowigc, ze ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci
0golne warunki uméw, wzor umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostat jej
doreczony przed zawarciem umowy. Zostata ona wprowadzona do porzadku
prawnego z dniem 10 sierpnia 2007 r., juz po zawarciu umowy przez strony.
Niezaleznie od tego na obowigzek ksztattowania tresci uméw kredytu i pozyczki
pienieznej w drodze uzgodnienia ich postanowien z konsumentami, z zachowaniem
dobrych obyczajéw oraz wszechstronnego informowania o zasadach i zrédtach
przyjmowanych wskaznikow, wskazywaty przestanki swobodnego utozenia tresci
umowy, objete art. 353 k.c. oraz decyzje i zalecenia podejmowane przez Zwigzek

Bankoéw Polskich

W pismiennictwie pojeciem ,wzorca” w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. okre$la
sie klauzule lub zespodt klauzul sformutowany przez jedng ze stron, najczesciej
przed zawarciem umowy w taki sposob, Zze druga strona nie ma wplywu na
ksztattowanie ich tresci. Za wzorzec uznaje sie rowniez takg klauzule, ktéra jest

elementem kreujgcym tres¢ stosunku obligacyjnego w zakresie jej konkretnego,
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szczegotowego elementu. W art. 384 § 1 k.c. wymienione zostaty przyktadowo
wzorce umow. Mozliwe jest zatem ustalenie przez jedng ze stron umowy
wzorca umownego w rozumieniu tego przepisu, ktéry nie ma postaci ani ogélnych
warunkow umowy, ani wzoru umowy, jak tez regulaminu. Oznacza to, ze
pojeciem wzorcow obejmuje sie takze formularze, tabele, cenniki oraz taryfy
okreslajgce stawki optat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r.,
V CK 855/04, niepubl.). Wzorce nie majg charakteru normatywnego. Uprawnienie
do ksztattowania tresci wzorca jest pochodng zasady swobody uméw przewidzianej
w art. 353" k.c. Zrédlem mocy wigzacej postanowien wzorca dla stosunku
umownego moze by¢ przepis prawa lub porozumienie stron, ktére mogg by¢ nimi
zwigzane, jezeli objety swojg wolg zgode na uczynienie wzorca elementem tej
umowy. Wyktadnia wzorca dokonywana jest na podstawie art. 65 § 1 k.c.
z uwzglednieniem art. 385 § 2 k.c. Regulacja warunkéw skutecznego postuzenia
sie wzorcem umownym ma charakter przepisow iuris cogentis. Do wymagan tych
nalezy doreczenie wzorca drugiej stronie przy zawarciu umowy, a od dnia 10
sierpnia 2007 r. przed zawarciem umowy. Nie spetnia tego wymagania ,odestanie”
w tekscie umowy zawieranej z konsumentem do wzorca, ktdére nie moze zastgpic
doreczenia go drugiej stronie w stanie mozliwym do normalnego zapoznania sie
,Przy zawarciu umowy” oraz ,przed zawarciem umowy (art. 384 § 2 zdanie drugie
k.c.). Niedopetnienie wskazanych warunkow powoduje, ze nie dochodzi do
zawarcia umowy ,z uzyciem wzorca”. Przy ocenie zgodnosci umowy z dobrymi
obyczajami (art. 385 k.c.) nalezy braé pod uwage tre$é umowy, a zatem takze
wszystkie postanowienia przejete z wzorca. Strony umowy mogg odejs¢é od wzorca
opracowanego przez jedng z nich i indywidualnie uksztattowacC tres¢ stosunku
prawnego. Tres¢ konkretnej umowy nie moze zawiera¢ niczego innego, czego nie
zawierat doreczony konsumentowi, uzgodniony przez strony wzorzec, ktéry zostat
do niej wigczony. Jezeli natomiast strona, ktéra opracowata wzorzec zostata
uprawniona do dokonania tego przepisem ustawy i dziatata w granicach tego
upowaznienia, to dla wystgpienia skutku zwigzania drugiej strony wystarczajgce

jest doreczenie wzorca przy zawarciu umowy

W sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna, wzorcem umowy byta tabela

oprocentowania opracowana przez pozwanego, ktéra miata byé podstawg
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okreslenia rozmiaru oprocentowania od sumy zadtuzenia ustalonego po uptywie
okresu wypowiedzenia, obowigzujgca na dzien przeliczenia tego zadtuzenia (§ 11
ust. 4 umowy). Skutek zwigzania tabelg oprocentowania byt uzalezniony od
doreczenia jej powodce przy zawieraniu umowy, czego pozwany nie wykazat.
Nie byto podstaw do uznania, ze obowigzek doreczenia powoddce tej tabeli mogt
by¢ zastgpiony domniemaniem, ze powddka, analizujgc koszty kredytu w ztotych
i indeksowanego walutg obcag, musiata zapozna¢ sie z tabelg oprocentowania.
Odnosito sie to do postanowien tego wzorca w chwili zawierania umowy, ale
umozliwiato dokonanie oceny zakresu zobowigzania powddki w kazdej sytuacii,
do ktérej mogto dojs¢ w okresie zwigzania umowg. Zmiana tego oprocentowania
w tym okresie mogta by¢ przyczyng ustalenia go przez pozwanego na innym
poziomie, jezeli takie uprawnienie wynikato z umowy lub regulaminu bankowego
i okreslato konkretne okolicznosci, od jakich zmiana ta byla uzalezniona
(por. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., Ill CZP
141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90). Istotne jednak byto umozliwienie powddce
zapoznania sie z wszystkimi czynnikami, od ktérych zalezata wysokos¢ jej
zobowigzania. Niezaleznie od tego nalezy podkreslic, ze w odniesieniu do
niesptaconej na dzien wypowiedzenia umowy czesci pozyczki miaty mieC
zastosowanie odsetki nieadekwatne do charakteru zawartej umowy, jak tez
nieuzgodnione przez strony. Umowa przewidywata zmienne oprocentowanie
oddanej powddce kwoty pozyczki, sposob ich ustalenia takze w odniesieniu
do niesptaconego kredytu oraz zasady zmian. Rozwazenia wymagac bedzie, jakie
oprocentowanie powinno dotyczy¢ niesptaconej kwoty, wobec, niezwigzania

powoddki postanowieniem umowy § 11 ust. 4 umowy

Postanowienia umowy mogg by¢ przedmiotem oceny w odniesieniu do
przestanek wskazanych w art. 385 do 385% k.c. albo w ramach kontroli
abstrakcyjnej wzorca umowy, albo indywidualnej kontroli tresci konkretnych
zapiséw umowy. Zgodnie z art. 385 § 1 zdanie pierwsze k.c., postanowienia
umowy, ktore nie zostaty z konsumentem uzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, czyli sg niedozwolonymi

postanowieniami umownymi. Niezwigzanie to nastepuje ze skutkiem od zawarcia
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umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tres§¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Chodzi zatem o postanowienia,
ktére nie byly uzgadniane w toku negocjacji albo nie =zostaty przyjete
w nastepstwie propozycji kontrahenta. Za nieuzgodnione indywidualnie nalezy
takze uznacC postanowienia umoéw niezawieranych przy uzyciu wzorca, jezeli
nie byly one przedmiotem pertraktacji miedzy stronami (klauzule narzucone). Takie
postanowienia nie wigzg konsumenta (sg bezskuteczne), jezeli zostanie spetnione
wymaganie wskazane w drugiej czesci zdania pierwszego wymienionego przepisu,
w pozostalym za$ zakresie strony sg zwigzane umowa (art. 385§ 2 k.c.). Dotyczy
to nie tylko katalogu postanowien zawartych w art. 385° k.c., lecz takze tych, ktore
nie zostaty w nim ujete, niezaleznie od tego, czy zostaty przejete z wzorca umowy,
czy tez nie. Wyszczegodlnienie klauzul niedozwolonych nie ma charakteru zamknietego.
Z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika obowigzek proponujgcego zawarcie
umowy (banku) indywidualnego uzgadniania z konsumentem postanowien umowy,
ktorg chce z nim zawrze¢. W razie niedopetnienia tego obowigzku, postanowienia
umowy ksztattujgce prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, nie wigzg tego konsumenta.
Indywidualne uzgodnienie postanowien umowy wymaga wykazania przez tego, kto
powotuje sie na dokonanie uzgodnienia (art. 385* § 4 k.c.), ze konsument miat
rzeczywisty wptyw na tres¢ kwestionowanych postanowien, co ma szczegodlne
znaczenie w razie korzystania z postanowien zaczerpnietych z wzorca umowy
(art. 385 § 3 k.c.).

Przestanka niedozwolonego charakteru postanowienia umowy zawarta
w art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. obejmuje wymaganie kumulatywnego
zaistnienia ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” i ,razgcego naruszenia interesow
konsumenta”. Istotg dobrego obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta,
polegajgce na formutowaniu zapisbw umowy w sposob jednoznaczny,
zrozumiaty dla niego, niewykorzystywanie jego stabszej pozycji kontraktowej
i niewprowadzanie do umowy klauzul, ktére godzg w réwnowage kontraktowg
stron. To jednoczesnie postepowanie nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne
z akceptowanymi standardami dziatania. Chodzi wiec o postepowanie, ktore

potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne. Razgce naruszenie
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interesdw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzysc¢
konsumenta praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04; z dnia 3 lutego 2006 r. | CK
297/05; z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CSK 173/06; z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,
| CSK 800/14, niepublikowane). Tego rodzaju naruszenie interesow konsumenta
oznacza niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelne
traktowanie. Ocena postanowienia umowy, ktore nie bylo uzgodnione przez
strony polega na ustaleniu czy jest ono sprzeczne z ogolnym wzorcem
zachowan przedsiebiorcy (banku) wobec konsumentéw oraz jak wyglgdatyby
prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostatoby
zastrzezone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., Ill SK 21/06,
OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181).

Zgodnie z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., weryfikacji objetej zdaniem
pierwszym tego przepisu nie podlegajg postanowienia okreslajgce gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposéb jednoznaczny. W orzecznictwie jednoznacznos¢ odnoszona jest do
tresci postanowienia umownego i zapobiega uzywaniu sformutowan, ktore
mogq prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. To wymaganie jest spetnione, gdy
tre§¢ postanowienia zostata okreslona doktadnie, wyraznie, oczywiscie,
w niedwuznaczny sposéb i zrozumiale dla typowego konsumenta (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC — ZD 2013, nr 1,
poz. 4; z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 515/11; z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK
313/12; z dnia 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, niepublikowane).

Zakres pojecia ,postanowien okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron”,
ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 385 § 1 k.c., mégt budzi¢ kontrowersje,
poniewaz wysuwane byly zapatrywania, ze nie ma tu przesgdzajgcego znaczenia
to, czy wspomniane swiadczenia nalezg do essentialiae negotii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12, niepubl.). Z tej przyczyny
zasieg odnosnego pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym przypadku,
z uwzglednieniem wszystkich postanowieh oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu
o okreslenie swiadczen decydujgcych o istocie zwigzania stron umowag, czyli o to,

co dla stron umowy jest najwazniejsze. Pojecie to nalezy zatem interpretowac raczej
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wasko, w nawigzaniu do elementow umowy kluczowych przedmiotowo. Przemawia
za tym tresC przepisu, ktéra nie odnosi sie do sSwiadczen ,dotyczacych gtdwnych
postanowien”, ale ,okreslajgcych” te postanowienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, niepubl.). Nie ma znaczenia natomiast to,
czy typowy konsument, prawidtowo rozumiejgcy tres¢ postanowienia umownego,
podziela stanowisko w nim wyrazone. Ta okolicznos¢ nie miesci sie okresleniu
gtbwnego swiadczenia stron. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng przychyla sie do pogladu, ze w przewazajgcej mierze chodzi¢ bedzie
0 Swiadczenia nalezgce do kategorii przedmiotowo istotnych w ramach stosunku

cywilnego.

Umowg pozyczki pienieznej udzielonej konsumentowi, podobnie, jak
i kredytu, bank zobowigzuje sie do oddania pozyczkobiorcy na czas
oznaczony w umowie sumy srodkéw pienieznych, a pozyczkobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z tej kwoty i zwrotu wykorzystanej sumy wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty. Z zawartej przez strony umowy pozyczki
hipotecznej, nominowanej do CHF, zmiennie oprocentowanej wynika, Zze do
gtbwnych $Swiadczen nalezaty: otrzymanie przez powodke na okreslony czas
oznaczonej w umowie kwoty oraz jej obowigzek zwrotu wykorzystanej kwoty po
podwyzszeniu o zastosowany miernik indeksacyjny wraz z umowionymi odsetkami
kapitatowymi, w 144 ratach miesiecznych. Odsetki te ustalone zostaty w oparciu
0 wskaznik obiektywny, oznaczany przez niezalezny od stron podmiot. Wyptacona
w ziotych kwota pozyczki podlegata przeliczeniu wedtug kursu kupna CHF
ustalanego przez pozwanego w celu wyznaczenia wysokos$ci rat sptaty pozyczki.
W dniu ptatnosci konkretnej raty byta ona przeliczana na ztote, stosownie do kursu
sprzedazy CHF oznaczanego przez NBP. Taka umowa miesci sie w ogolnej
konstrukcji umowy pozyczki (art. 720 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 i 78 pr. bank.
w brzmieniu sprzed nowelizacji oraz art. 353" k.c.). Podkreslenia wymaga, ze
charakter umowy, ktoéra wigzata strony wskazywat, ze $wiadczenie powddki
obejmowato sptate pozyczki, ktorej wysokos¢ w poréwnaniu z oddang jej przez
pozwanego byta wyzsza, z uwagi na zastosowanie miernika indeksacyjnego oraz
odsetek kapitatowych. Nie zastugiwat na podzielenie zarzut niejednoznacznego

okreslenia $wiadczen gtownych stron. Teza o nieokresleniu wysokosci tych
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Swiadczen nie zostata przez powodke udowodniona. Racje ma ona natomiast, ze
w procesie ksztattowania tresci umowy byta konsumentem, powinna bycC
traktowana tak, jak przecietny konsument. Nie miato znaczenia dla
jednoznacznosci okre$lania tych swiadczen wykonywanie przez nig zawodu radcy

prawnego.

Przedmiotem zarzutu nieuzgodnienia elementu przedmiotowo istotnego
umowy byto w istocie zastosowanie do indeksacji kwoty pozyczki klauzuli walutowej.
Przyjete zostalo w orzecznictwie, Zze postanowienie umowy zawierajgce
uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego kredytu przy uzyciu kursu
waluty obcej nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1
zdanie drugie k.c. Klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylgczeniem zawartym
w tym przepisie, poniewaz nie okresla ona swiadczenia gtbwnego, a wprowadza
jedynie rezim jego podwyzszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2005 r., | CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015 r., | CSK 257/14, niepublikowane z dnia
22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Nie odnosi sie
ona do elementéw przedmiotowo istotnych umowy, czyli oddania i zwrotu
podstawowej sumy pozyczki. Ksztattuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm
indeksacyjny gtownych swiadczen, tj. sposob okreslania rynkowej wartosci sumy
kredytu. Tres¢ tej klauzuli podlega kontroli na podstawie art. 385* § 1 zdanie
pierwsze k.c. Indeksacja $wiadczenia, czy tez waloryzacja, polegata na zmianie
wysokosci swiadczenia pienieznego ustalonej przy zastosowaniu innego niz
pienigdz miernika wartosci. Jej celem byto zachowanie wartosci pienigdza w dtugim
okresie sptaty pozyczki. Takim miernikiem mogta by¢ waluta obca. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze postanowienia umowy nie byty indywidualnie uzgadniane z powodka,
co odnosi sie takze do zrodta klauzuli indeksacyjnej. Pomimo tego nie dokonat jej
wtasciwej oceny. Niezaleznie od tego, ze nie zostato ustalone w jaki sposob i na
podstawie jakich czynnikbw pozwany ustalat kurs kupna CHF, czy zawierat on
takze jego zysk, to dla przeliczenia rat zastosowanie miat inny kurs - sprzedazy
CHF ustalany przez NBP. Podkres$lenia wymaga, ze rolg réznicy pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy waluty byto zachowanie wartosci pozyczonej powoddce kwoty
w okresie spfaty. Istotnego zatem znaczenia nabiera odniesienie jej do kursow

ustalanych wedtug tych samych zasad.
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Uksztaltowanie przez pozwanego indeksacji byto nieprawidiowe. Sad
Apelacyjny nie przeprowadzit analizy, jak ksztattowataby sie sytuacja powodki,
gdyby podstawg indeksacji byt kurs kupna i sprzedazy ustalany obiektywnie przez
niezalezny od pozwanego NBP albo kurs kupna i sprzedazy okreslany przez
pozwanego, ale bez elementu zysku, skoro réznica pomiedzy tymi kursami miata
doprowadzi¢ do zréwnowazenia interesow stron. W razie stwierdzenia, ze doszto
do zastosowania niedozwolonego postanowienia, powodka nie bylkaby nim
zwigzana. Nie mogtoby jednak dojs¢ do wyeliminowania z umowy indeksacji sumy
kredytu wedtug kursu franka szwajcarskiego. Nie stanowitoby to takze podstawy do
ustalenia zobowigzania powddki z pominieciem indeksacji, poniewaz prowadzitoby
do zmiany prawnego charakteru umowy. Podkreslenia wymaga, ze indeksacja
prowadzgca do zmiany wysoko$ci swiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie
wariant waloryzacji uregulowanej w art. 385" k.c. Majg zatem zastosowanie do niej
przestanki waloryzacji okreslone w art. 358 § 3 k.c., nakazujgce rozwazenie
intereséw stron i zasad wspotzycia spotecznego w okreslaniu zmiany wysokosci

umowionego swiadczenia.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego dotyczace zarzutu
arbitralnego okreslenia wysokosci zobowigzania powddki, polegajgcego na
upowaznieniu pozwanego do jednostronnego opracowania harmonogramu sptat
oraz do sporzgdzania jego zmian w okresie sptacania pozyczki. Strony uzgodnity,
ze w harmonogramie zostang zamieszczone wszystkie istotne informacje, ktére
byty objete umowag. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze upowaznienie
do sporzgdzania tego dokumentu strony pozostawity dowolnemu uznaniu
pozwanego. Rzeczg powoddki byto wykazanie, ze objete harmonogramami ustalenia
wysokosci rat byty niezgodne z zatozeniami przewidzianymi umowg, pozostawaty
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty jej interes, a jesli tak, to na
czym to naruszenie polegato. Brak wiedzy o doktadnej wysokosci zobowigzania na
przestrzeni dokonywania spftat oraz ogolnej jego kwoty byt konsekwencjg
zmiennych wskaznikdw dotyczgcych odsetek i indeksacji, a zatem charakteru
zawartej umowy. Mozliwe byto zatem ustalenie tych wielkosci w chwili zawierania

umowy przy uwzglednieniu wowczas obowigzujgcych wskaznikéw. Powddka
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nie zakwestionowata dokonywanych przez pozwanego wyliczen zawartych

w harmonogramach.

Okreslenie wysokosci zadtuzenia powddki wymaga przeprowadzenia
weryfikacji umowy w stosunku do postanowien, ktore majgc niedozwolony
charakter nie byly dla niej wigzgce, okreslenia mozliwosci i zakresu zwigzania

pozostatymi postanowieniami.

W pismie z dnia 14 lipca 2016 r. powodka zawarta wniosek o przedstawienie
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej pytan prejudycjalnych; ,czy
eliminacja na podstawie art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/WE klauzuli umownej
sprowadzajgcej sie do odpowiedzi na pytanie ,0 ile zmienia¢?”, przewidujgcej dla
przedsiebiorcy swobode w okreslaniu zmian wysokosci swiadczenia konsumenta
przez nieprecyzyjne odestanie do zmian obiektywnego parametru rynkowego,
w swietle motywu 19 ww. dyrektywy, moze ograniczac¢ sie do sprecyzowania tego
parametru?” oraz ,czy odpowiedz na pytanie pierwsze jest lub moze byc¢
uzalezniona od rezimu odpowiedzialnosci (odszkodowawczej, kondycyjnej),
w ktérym konsument dochodzi swoich praw?”. Sgd Najwyzszy uznat, Ze zwrdcenie
sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdinot
Europejskich jest mozliwe w razie dokonania ustalen i rozwazan prawnych przez
sady krajowe w odniesieniu do stwierdzenia abuzywnosci klauzul zawartych
W ocenianej umowie, zakresu niezwigzania nimi konsumenta oraz zwigzania stron
pozostatymi postanowieniami, jak tez przeprowadzenia analizy sytuacji konsumenta,
w ktdrej postanowienia abuzywne nie zostatyby zastrzezone. Przedwczesne bytoby
kierowanie pytan do Trybunalu bez wszechstronnych ustalen i wyrazenia
stanowiska przez sgdy krajowe oraz okreslenia podstaw witasciwego sformutowania
watpliwosci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika

z zasady przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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