Sygn. akt IV CSK 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa A. Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig przeciwko
W.

Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjng;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 (trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Strona powodowa zgdata pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego:
wyroku Sadu Polubownego z dnia 14 pazdziernika 2010 r. zasgdzajgcego od
powddki na rzecz pozwanej kwote 488 000 euro z odsetkami od dnia 19 lipca
2007 r. Podstawe Zzgdania stanowit zarzut potrgcenia z zasgdzong kwotg
wierzytelnosci powodki wobec pozwanej w kwocie 524600 zt z tytutu
bezpodstawnie wyptaconego wynagrodzenia zarzgdcy, mimo niewaznosci umowy
zarzgdu oraz wierzytelnosci w kwocie 1 098 480,89 euro z tytutu niezrealizowane;j
przez pozwang gwarancji minimalnych wptywdw z wynajmu nieruchomosci kupionej

przez powoédke od pozwane.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Okregowy w G. pozbawit
wykonalnosci powyzszy tytut wykonawczy w zakresie kwoty 132 464,72 euro,

a w pozostatej czesci oddalit powodztwo.

Apelacje wniosty obie strony, przy czym powodka zaskarzyta wyrok
w czesci oddalajgcej powddztwo, poza oddaleniem powddztwa w tej czesci,
w ktorej tytut wykonawczy wygast. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 wrzesnia
2014 r. uwzglednit czesciowo apelacje pozwanej i pozbawit wykonalnosci wyrok
Sgdu Polubownego w zakresie kwoty 111 995,92 zt, oddalajgc powddztwo
w pozostatej czesci. Oddalit tez w pozostatej czesci apelacje pozwanej i w catosci

apelacje powodki.

Sady ustality miedzy innymi, ze strony zawarty w dniu 20 grudnia 2006 r.
umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomosci, powodka jako kupujgcy a pozwana
jako sprzedajagcy, za$ wczesniej, w dniu 16 grudnia 2006 r., zawarly umowe

zarzadu tg nieruchomoscia, powodka jako zleceniodawca a pozwana jako zarzadca.

W § 12 pkt 1 umowy sprzedazy pozwana jako sprzedawca
zagwarantowata, ze nieruchomos¢ w ciggu czterech lat od zawarcia umowy bedzie
przynosita corocznie wptywy z wynajmu na poziomie co najmniej 1 300 000 euro.
W zamian za powyzszg gwarancje powodka zgodzita sie zaptaci¢ za nieruchomos$¢
cene w kwocie 16 446 000 euro. Celem zabezpieczenia udzielonego przez
sprzedajgcego zapewnienia osiggniecia wskazanych wptywéw 2z wynajmu

nieruchomos$ci, powodka jako kupujgcy zatrzymata z ceny sprzedazy kwote



488 000 euro i zobowigzata sie do wyptacania pozwanej sumy gwarancyjnej
w okreslonych rocznych ratach jezeli osiggniete zostang przyrzeczone wptywy.
W razie nieosiggnieci takich wptywow, brakujgca kwota miata by¢ potrgcana z raty
gwarancyjnej przypadajgcej za dany rok a kaucja gwarancyjna miata bycC
powiekszona przez sprzedajgcego. W § 12 pkt 8 umowy sprzedazy strony
postanowity, Zze miedzy innymi w razie rozwigzania umowy o0 komercyjne
zarzgdzanie kompleksem budynkéw, stanowigcej zatgcznik nr 6 do umowy
sprzedazy, w zakresie okreSlonym w zatgczniku nr 2 do umowy o zarzadzanie,
Z przyczyn lezgcych po stronie kupujgcego, zapewnienie gwarancyjne okreslone
w§ 12 pkt 1 wygasa. W § 12 pkt 9 postanowity, ze w razie wygasniecia
zapewnienia gwarancyjnego na podstawie § 12 pkt 8, kwota gwarancyjna opisana
w § 12 pkt 3 i4 powiekszona o ewentualne odsetki zostanie przekazana
sprzedajgcemu w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia kupujgcego o wystgpieniu

ktérejkolwiek z okolicznosci wymienionych w § 12 pkt 8.

W zawartej w dniu 16 grudnia 2006 r. umowie o komercyjne zarzadzanie
tg nieruchomoscia, stanowigcej zatgcznik nr 6 do umowy sprzedazy nieruchomosci,
strony okreslity w trzech zatgcznikach zadania zarzgdcy. W zatgczniku nr 1
stwierdzity, ze do zadanh zarzadcy nalezy zarzgdzanie nieruchomoscig, w tym
gospodarowanie wolng powierzchnig, prowadzenie negocjacji w sprawie umoéw
najmu i monitorowanie oraz analiza rynku wynajmu, zas w zatgczniku nr 2 okreslity,
ze do zadan zarzadcy nalezy administrowanie komercyjne nieruchomoscig, w tym
miedzy innymi przekazywanie najemcom wynajetych powierzchni, sprawdzanie
dotrzymywania zobowigzan przez najemcow oraz nadzér nad pfatnosciami

najemcow i innych oséb.

Pismem z dnia 28 marca 2007 r. powodka wypowiedziata w czesci umowe
0 zarzgdzanie nieruchomoscig w zakresie dotyczgcym administracji komercyjnej,
ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2007 r., nie wskazujgc przyczyny wypowiedzenia.
Z tytutlu wynagrodzenia za wykonywanie umowy o zarzgdzanie wyptacita pozwane;j
tgcznie kwote 521 600 zt.

Pozwana, uznajgc, ze w wyniku wypowiedzenia umowy o zarzgdzanie,

ziScity sie przestanki okreslone w § 12 pkt 8 i § 12 pkt 9 umowy sprzedazy,



wezwata powodke do zaptaty kwoty 488 000 euro zatrzymanej jako kaucja
gwarancyjna, a nastepnie wystgpita do Sadu Polubownego o zasgdzenie miedzy

innymi tej kwoty na jej rzecz od powodki.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Sgd Polubowny ad hoc zasgdzit
od powddki na rzecz pozwanej kwote 488 000 euro z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 lipca 2007r., a w pozostatej czesci oddalit powddztwo. Sad ten stwierdzit,
ze spor dotyczyt wyktadni miedzy innymi § 12 pkt 8 umowy sprzedazy i uznat,
iz, wbrew zarzutom kupujgcego, nie doszto do pomytki w numeracji zatgcznikow do
umowy O zarzgdzanie, wskazanych w § 12 pkt 8 umowy sprzedazy. Uznat,
ze Kkupujgcy wypowiedziat umowe o zarzgdzanie w zakresie okreslonym w jej
zatgczniku nr 2, nie wskazat przyczyn wypowiedzenia ani nie zarzucit
niewtasciwego wykonywania zarzadu, co oznacza, ze wypowiedzenie nastgpito
z przyczyn lezgcych po jego stronie, a zatem, zgodnie z § 12 pkt 8 umowy
sprzedazy, zapewnienie gwarancyjne wygasto, wobec czego, zgodnie z § 12 pkt 9
umowy, kupujgcy obowigzany jest zwrécié sprzedajgcemu kaucje gwarancyjng
w kwocie 488 000 euro w terminie 14 dni. Sgd Polubowny nie podzielit zarzutu
powodki niewaznosci umowy o zarzgdzanie, jednak wskazat, ze gdyby umowa
ta byta niewazna, to kupujgca takze miataby obowigzek zwrdci¢ zatrzymang
tytutem kaucji gwarancyjnej kwote 488 000 euro, gdyz warunkiem zapewnienia

gwarancyjnego byto istnienie waznej umowy o zarzgdzanie.

Prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 28 grudnia 2010
r. wyrokowi Sgdu Polubownego zostata nadana klauzula wykonalnosci. W toku
wszczetego na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego postepowania
egzekucyjnego, do czasu jego zawieszenia w dniu 1 lutego 2011 r. w wyniku
zabezpieczenia niniejszego powodztwa, komornik wyegzekwowat
kwote 246 277,85 euro oraz odsetki.

W dniu 17 grudnia 2010 r. powddka wezwata pozwang do zaptaty kwoty
1 098 580,89 euro z tytutu niezrealizowanej gwarancji wptywdéw z wynajmu za lata
2007-2009 oraz kwoty 524 600 zt z tytutu nienaleznego swiadczenia dokonanego

na rzecz pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy o zarzgdzanie. Pismem z dnia



28 grudnia 2010 r. dokonata potrgcenia tych kwot z kwotg zasgdzong wyrokiem

Sadu Polubownego.

Powodka wniosta tez skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego
oddalong wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 20 czerwca 2013 r., od ktorego
apelacje oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r.

Oceniajgc zgtoszone w sprawie roszczenie Sgdy obu instancji wskazaty,
ze opiera sie ono na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i powotujgc sie na ugruntowane
stanowisko doktryny i orzecznictwa stwierdzity, iz jest ono nieuzasadnione w czesci,
w jakiej zaskarzony tytut wykonawczy zostat juz wykonany w drodze egzekuciji,
a wiec w zakresie kwoty 246 277,85 euro oraz kwoty wyegzekwowanych odsetek
i w tym zakresie powoddztwo zostato oddalone. Pozostata do wyegzekwowania
kwota 211 277,26 euro z odsetkami, w zakresie ktorej Sgdy rozwazajac zgdanie
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego zbadaty skutecznos¢ zgtoszonego
przez powodke zarzutu potrgcenia. Uznaly, ze na podstawie art. 365 Kk.p.c.
sg zwigzane zawartym w wyroku Sgdu Polubownego ustaleniem, iz w wyniku
wypowiedzenia umowy o zarzgdzanie wygasta przewidziana w § 12 pkt 1 umowy
sprzedazy gwarancja sprzedajgcego osiggniecia przez kupujgcego minimalnych
rocznych wptywdw z wynajmu nieruchomosci przez cztery lata od zawarcia umowy.
Ustalenie to bowiem legto u podstaw zasgdzenia przez Sad Polubowny kwoty
488 000 euro z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnej, zabezpieczajgcej wykonanie tego
zobowigzania sprzedajgcego. Z tych przyczyn uznaty, ze powoddce nie przystuguje
wobec pozwanej zgtoszona do potrgcenia wierzytelnos¢ w kwocie 1 098 480,89
euro z tytutu nieosiggniecia zapewnionych wptywdéw z wynajmu nieruchomosci
i dlatego oddality powodztwo w zakresie w jakim jego podstawg byto potrgcenie
przez powodke z zasgdzonej przez Sad Polubowny kwoty 488 000 euro jej
wierzytelnosci w kwocie 1 098 489,89 euro z tytutu niezrealizowania przez pozwang

gwarancji zawartej w § 12 pkt 1 umowy sprzedazy.

Uznaly natomiast, Zze nie sg zwigzane stanowiskiem Sgadu Polubownego,
izumowa o zarzgdzanie byta wazna i stwierdzity, Zze byta ona niewazna, gdyz
zarzadca nie miat koniecznej licencji, przewidzianej w art. 185 u.g.n. Z tych

przyczyn Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w zakresie potragcenia



wierzytelnosci w kwocie 524 600,01 zt (rdbwnowaznej 132 464,72 euro) z tytutu
nienaleznego swiadczenia, ktdre powodka uiscita pozwanej jako wynagrodzenie za
wykonywanie zarzadu nieruchomoscig. W wyniku apelacji pozwanej Sad
Apelacyjny obnizyt te kwote do 111 995,92 euro, uwzgledniajac w zakresie kwoty

20 468,80 euro zarzut przedawnienia.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta powodka zaskarzajgc
go w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanej i oddalajgcej apelacje powddki oraz

orzekajgcej o kosztach procesu.

Skarge kasacyjng oparta na drugiej podstawie zarzucajgc naruszenie: art.
1200 § 1 pkt 2 w zw. z art. 1200 § 2 zd. 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad
Apelacyjny wykfadni wyroku Sgdu Polubownego z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
mimo ze sad powszechny nie jest uprawniony do dokonywania wyktadni wyrokow
sgdow polubownych; art. 365 § 1 w zw. z art. 1212 § 1 k.p.c. przez uznanie
zwigzania wyrokiem Sgdu Polubownego w zakresie oceny prawnej wyrazonej
w uzasadnieniu tego wyroku w kwestii wygasniecia zapewnienia gwarancyjnego
wynikajgcego z § 12 pkt 1 umowy sprzedazy, mimo ze moc wigzgca wyroku sgdu
polubownego ograniczona jest do rozstrzygniecia zawartego w jego sentencji; art.
45 ust.1 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP przez zaniechanie merytorycznego
rozpoznania sprawy w zakresie oceny skutecznosci potrgcenia wierzytelnosci
powoddki z tytutu niewykonania przez pozwang zobowigzania wynikajgcego z § 12
pkt 1 umowy sprzedazy, z wierzytelnoscig wynikajgcg z zaskarzonego tytutu
wykonawczego; art. 366 § 1 w zw. z art. 1212 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze ocena
prawna Sgdu Polubownego zawarta w uzasadnieniu jego wyroku, dotyczgca
wygasniecia zapewnienia gwarancyjnego wynikajgcego z § 12 pkt 1 umowy
sprzedazy jest objeta powagg rzeczy osgdzonej, mimo ze miedzy sprawg osgdzong
wyrokiem Sgdu Polubownego a obecng sprawg nie zachodzi tozsamos¢ zgdania,
a ponadto powagg rzeczy osgdzonej objete jest jedynie rozstrzygniecie zawarte

W sentencji prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia wskazana w skardze kasacyjnej
okolicznos¢ nieistnienia obecnie tytutu wykonawczego, bedgcego przedmiotem
rozpoznanego roszczenia o pozbawienie wykonalnosci, gdyz zostat on w catosci

wyegzekwowany, po wydaniu przez Sgd Apelacyjny zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r.
Il CKN 310/77, z dnia 24 czerwca 1997 r. lll CKN 41/97, z dnia 4 kwietnia 2002 r.
| PKN 197/01, nie publ.), powddztwo przeciwegzekucyjne moze byc realizowane
tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwos¢ wykonania tytutu
wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci nie moze
by¢ skuteczne gdy w wyniku wyegzekwowania catej naleznosci, zgasta
wykonalno$¢ tytutu wykonawczego. W takiej sytuacji merytoryczne badanie
zasadnosci powddztwa przeciwegzekucyjnego jest nie tylko zbedne, ale
i niedopuszczalne. Jednoczesnie, jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
30 marca 1976 r. Il CZP 18/76 (OSNC 1976/9/195), zasadno$¢ powodztwa
wytoczonego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ocenia sie wedtug stanu rzeczy
w chwili orzekania. Biorgc wszystko to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze skoro juz
przed wniesieniem skargi kasacyjnej tytut wykonawczy bedgcy podstawg
powddztwa przeciwegzekucyjnego wygast w catosci, to w chwili rozpoznawania
skargi kasacyjnej i orzekania przez Sgd Najwyzszy powddztwo to nie mogto byc
skutecznie realizowane i uwzglednione. Zaskarzony wyrok oddalajgcy
to powodztwo nie moze by¢ zatem podwazony, bez wzgledu na ocene zarzutow
kasacyjnych. Z powodu wygasniecia tytutu wykonawczego po wydaniu wyroku
przez Sad Apelacyjny, wyrok oddalajgcy powddztwo przeciwegzekucyjne nalezy
uzna¢ za prawidtowy, bez wzgledu na trafnos¢ merytorycznej podstawy takiego

rozstrzygniecia oraz zasadnos¢ zarzutéw kasacyjnych.

W takiej sytuacji nie ma podstaw do zastosowania art. 398'° k.p.c.,
jednak z innych przyczyn niz wskazata skarzgca. Wyegzekwowanie swiadczenia
zasgdzonego tytutem wykonawczym objetym powddztwem przeciwegzekucyjnym
nie stanowi bowiem podstawy do umorzenia postepowania, zgodnie z art.
355 k.p.c., lecz do oddalenia powoddztwa, o ile oczywiscie wyegzekwowanie

Swiadczenia w catosci nastgpito w toku postepowania rozpoznawczego.



Natomiast w niniejszej sprawie nastgpito to juz po jej prawomocnym zakonczeniu,
a zatem w chwili wydania wyroku przez Sad Apelacyjny ta podstawa oddalenia
powddztwa jeszcze nie istniata. A poniewaz istniata w chwili orzekania przez Sad
Najwyzszy, to wyrok oddalajgcy powodztwo z innych przyczyn nie podlega
juz wzruszeniu przez Sad Najwyzszy, jako odpowiadajgcy prawu. Nie przekonuje
stanowisko skarzgcej, iz w takiej sytuacji Sgd Najwyzszy uznajgc zarzuty
procesowe skargi kasacyjnej za uzasadnione, powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
co umozliwitoby powddce zmiane w postepowaniu apelacyjnym powodztwa na
zgdanie zasgdzenia wyegzekwowanego bezpodstawnie swiadczenia. Te wzgledy
nie mogg bowiem mieC jakiegokolwiek znaczenia w sSwietle zasad postepowania

kasacyjnego, jego funkciji i celéw.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna powodki dotyczgca wyroku
oddalajgcego powodztwo przeciwegzekucyjne podlegata oddaleniu po pierwsze
dlatego, iz zostat juz wykonany w drodze egzekucji tytut wykonawczy bedacy
przedmiotem powodztwa przewidzianego w art. 840 §1 pkt 2 k.p.c.., a zatem

powodztwo to nie moze by¢ juz uwzglednione.
Niezaleznie od tego niezasadne sg réwniez zarzuty kasacyjne.

Nie doszto do naruszenia art. 1200 § 1 pkt 2 w zw. z art. 1200 § 2 k.p.c.,
gdyz Sad Apelacyjny z pewnoscig nie dokonat wyktadni wyroku Sgdu Polubownego
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., choC rzeczywiscie uzyt na k. 46 uzasadnienie
swojego wyroku wyrazenia ,wyktadnia”, jednak nie w znaczeniu wyktadni wyroku,
o ktérej mowa w art. 1200 § 1 k.p.c., lecz jako wyjasnienie, czy tez ustalenie, na
podstawie uzasadnienia wyroku Sadu Polubownego, przedmiotu i zakresu
rozstrzygniecia tego Sadu, w szczegdlnosci wyjasnienie, jakie ustalenia i oceny
prawne stanowity podstawe zasgdzenia przez Sgd Polubowny od powdédki na rzecz
pozwanej kwoty 488 000 euro.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty naruszenia art. 365 i art. 366 w zw. z art.
1212 § 1 k.p.c..

Zgodnie z art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok sgdu polubownego ma moc prawng na

rowni z wyrokiem sagdu (panstwowego), po uznaniu go przez sad



albo po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r. | CSK 416/11 (OSNC 2012/10/121), w $wietle
art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok sgdu polubownego ma cechy prawomocnosci formalne;j
i materialnej i stosuje sie do niego przepisy art. 365 i art. 366 k.p.c., gdyz wyrok
sgdu polubownego rozstrzyga spor definitywnie i jest wykonalny niezaleznie od woli
stron, o czym orzeka sad panstwowy, nadajgc takiemu wyrokowi klauzule
wykonalnosci albo uznajgc go, co gwarantuje, ze wyrok sgadu polubownego jest
wykonalny tak jak wyrok sadu panstwowego. Nalezy dodac, ze przyjecie, iz wyrok
sgdu polubownego nie ma mocy wigzgcej ani powagi rzeczy o0sgdzonej

podwazatoby w ogole sens istnienia orzecznictwa polubownego.

W konsekwencji w Swietle art. 1212 § 1 k.p.c. sgd panstwowy jest zwigzany,
na zasadach okreslonych w art. 365 k.p.c., prawomocnym i wykonalnym wyrokiem
sgdu polubownego, ktéry ma roéwniez powage rzeczy osgdzonej w zakresie

wskazanym w art. 366 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 365 k.p.c. zaréwno sad jak i strony
zwigzane sg prawomocnym i wykonalnym wyrokiem sgdu polubownego wydanym
w sprawie toczgcej sie z ich udziatem. Zwigzanie to oznacza, ze wyrok taki
ma charakter prejudycjalny w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami, jezeli
pomiedzy tym wyrokiem a toczgcg sie pozniej sprawg zachodzi szczegdlny
stosunek polegajgcy na tym, iz prawomocne wczesniejsze orzeczenie oddziatuje
na rozstrzygniecie toczgcej sie sprawy. Skutkiem zasady mocy wigzgcej
prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie we wczesniejszym wyroku kwestii
o charakterze prejudycjalnym oznacza, iz w procesie poézniejszym ta kwestia
w ogéble juz nie moze by¢ badana (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r. V CKN 1110/00, nie publ., z dnia 20 sierpnia
2001 r. | PKN 585/00, OSNC 2003/14/334 i z dnia 25 czerwca 2014 r. IV CSK
610/13, nie publ.).

Wprawdzie w doktrynie i orzecznictwie przewaza stanowisko, ze zwigzanie
to dotyczy tylko sentencji wyroku, jednak przyjmuje sie réwniez, iz wigzgce
jest takze to, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej sad w pierwszym wyroku

orzekt o roszczeniu, a wiec na jakiej podstawie faktycznej i prawnej uksztattowat
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indywidualng, skonkretyzowang norme bedgcg podstawg wyroku. Materialny,
pozytywny skutek mocy wigzgcej i powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego
wyroku polega na tym, ze w nowej sprawie miedzy tymi samymi stronami,
dotyczacej innego przedmiotu, wczesniejsze rozstrzygniecie stwarza stan prawny
taki, jaki z niego wynika i sgdy rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy
spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto
to we wczesniejszym prawomocnym wyroku (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2014 r. | UK 329/13, nie publ.). Sad jest zatem zwigzany takze
ustaleniami wynikajgcymi z uzasadnienia wczesniejszego orzeczenia w takim
zakresie, w jakim miaty one wptyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegolnosci
ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem byto wydanie wczesniejszego,
prawomocnego wyroku. Ustalenie w uzasadnieniu przyczyn oddalenia czy
uwzglednienia powddztwa ma charakter prejudycjalny dla samego rozstrzygniecia.
Jezeli te przyczyny obejmujg zakres zgdania bedgcy przedmiotem sprawy
rozpoznawanej pozniej, sad w tej sprawie jest nimi zwigzany (poréwnaj wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r. | CKN 730/99, z dnia 7 stycznia 2004 r.
[l CK 192/02, z dnia 8 marca 2010 r. Il PK 258/09, z dnia 28 marca 2012 r. Il UK
327/11, z dnia 19 listopada 2012 r. V CSK 485/11, nie publ. i z dnia 15 lutego
2007 r. Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20 oraz uchwate z dnia 12 marca 2003 r.
[l CZP 97/02, OSNC 2003/12/160).

Podzielajgc powyzsze stanowisko nalezy zatem wuznaé za trafne
stwierdzenie Sgdéw obu instancji, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. sg zwigzane
ustaleniem Sadu Polubownego, iz na skutek wypowiedzenia przez powoddke
umowy o zarzgdzanie w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 2 do tej umowy,
wygasto zapewnienie gwarancyjne udzielone powddce przez pozwang w § 12 pkt 1
umowy sprzedazy. To ustalenie bowiem byto przestankg i podstawg zasgdzenia
przez Sad Polubowny od powddki na rzecz pozwanej kwoty 488 000 euro
w oparciu o postanowienie § 12 pkt 9 umowy sprzedazy. Wyrok ten uksztattowat
prawomocnie tak okreslong sytuacje prawng miedzy stronami i skonkretyzowat
indywidualng norme prawng, na podstawie ktorej zasgdzona zostata powyzsza
kwota. Zakresem tej normy objete jest miedzy innymi ustalenie, ze zapewnienie

gwarancyjne wygasto na skutek wypowiedzenia umowy o zarzgdzanie i ustaleniem
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tym jest zwigzany Sgd w rozpoznawanej sprawie, dla rozstrzygniecia ktérej ma ono
znaczenie prejudycjalne, gdyz stanowigcy podstawe powodztwa
przeciwegzekucyjnego zarzut potrgcenia kwoty 1 098 489,89 euro wywodzony byt
z twierdzenia, ze zapewnienie gwarancyjne nadal obowigzuje wobec
czego pozwana obowigzana jest zaptaci¢ powddce powyzszg kwote jako
wyréwnanie wptywdéw z najmu do zagwarantowanej wysokosci. Przyjecie, ze Sady
w obecnej sprawie nie byly zwigzane ustaleniem Sadu Polubownego,
iz zapewnienie gwarancyjne wygasto, prowadzitoby w istocie do obejscia wyroku

tego Sadu i pozbawienia go jakiegokolwiek znaczenia prawnego.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji. Niewatpliwie bowiem sprawa zostata rozpoznana przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad w oparciu o obowigzujgce przepisy
postepowania cywilnego, w tym art. 365 § 1 w zw. z art. 1212 § 1 k.p.c,
zobowigzujgcy sad do respektowania wczesniejszego, prejudycjalnego orzeczenia
sagdu polubownego. Zasada niezawistosci nie zostata naruszona, skoro ustawa
ograniczyta jej dziatanie w okreslonym zakresie na rzecz réwnorzednej zasady
poszanowania prawomocnych wyrokow wydanych przez sady panstwowe

i polubowne.

Niezaleznie od dwoch omowionych wyzej przyczyn oddalenia skargi
kasacyjnej mozna wskazacC takze trzecig, wynikajgcg z ustalenia przez Sady
niewaznosci umowy o zarzgdzanie zawartej przez strony w dniu 16 grudnia 2006 r.
Ustalenie to, jako podstawa prawomocnego uwzglednienia powoddztwa w czesci
odnoszgcej sie do potrgcenia wierzytelnosci w kwocie 524 600 zt. z tytulu
nienaleznego $wiadczenia z tej umowy, jest wigzgce na podstawie art. 365 § 1
k.p.c. takze co do zagdania uwzglednienia powodztwa w pozostatej czesci,
a wiec w oparciu o zarzut potrgcenia kwoty 1098 489,89 euro. Skoro
umowa o0 zarzgdzanie jest niewazna ze skutkiem ex tunc, to nie wywiera skutkdéw
prawnych zawarte w § 12 pkt 1 umowy sprzedazy zapewnienie gwarancyjne
osiggniecia okreslonych wplywow 2z wynajmu nieruchomosci. Zapewnienie
to bowiem, w $wietle postanowien § 12 pkt 8 umowy, wygasato w razie
rozwigzania umowy o zarzgdzanie w okreslony sposob. Z postanowien tych wynika

zatem, ze warunkiem skutecznosci zapewnienia gwarancyjnego zawartego w § 12
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pkt 1 umowy sprzedazy byto istnienie waznej i skutecznej umowy o zarzgdzanie
nieruchomoscig przez pozwang. Skoro umowa ta byla niewazna, odpadt
podstawowy warunek zapewnienia gwarancyjnego, ktore tym samym stato sie
bezprzedmiotowe i nie rodzito skutkbw prawnych. Nie moze wiec by¢ Zrodtem
powstania wierzytelnosci powodki w kwocie 1 098 489,89 euro zgtoszonej do

potrgcenia z zasgdzong kwotg 488 000 euro.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1

i art. 398! k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.
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