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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa W. W.iJ. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2015r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | a,b oraz w pkt lll i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie W. W. i J. W. dopomagali sie zasagdzenia od pozwanego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spotki z 0.0. w O. kwoty 394 296 zt z
ustawowymi odsetkami z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

nieruchomosci powoddw zajetej pod sie¢ wodociggowa.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w czesciowym
uwzglednieniu powddztwa zasadzit na rzecz powodow kwote 197.562,83 zt z

ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie sg wiascicielami nieruchomosci
potozonej przy ul. S. w O. sktadajgcej sie miedzy innymi z dziatek nr 6, 7/4 i 15/5,
przez ktore przebiega sie¢ wodociggowa o dtugosci 439 m i przekroju 300 mm,
stanowigca wlasnos¢ pozwanego. SzerokoS¢ ograniczonej w uzytkowaniu strefy
wynosi 6,30 m, za$ cata powierzchnia obszaru ograniczonego zajmuje 2.766 m?.
Jest to teren wyréwnany, przejezdny, na ktorym nie mozna postawi¢ budynku, ani
zasadzi¢ drzew, mozliwa jest natomiast uprawa warzyw, stworzenie terenu zieleni,

placu zabaw lub tymczasowego parkingu.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy ustanowit na
przedmiotowe] nieruchomosci na rzecz pozwanego stuzebnosc¢ przesytu dla sieci
wodociggowej dtugosci 439 m o przekroju 300 mm i zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodow kwote 245 153 zt tytutem odszkodowania ptatnego jednorazowo w

terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Dla ustalenia spornej miedzy stronami kwestii wysokosci wynagrodzenia,
wymagajgcej wiadomosci specjalnych, Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii
biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci. Przedstawiona przez biegtego
opinie podzielit co do zasady uznajgc jg za jasng, petng, prezentujgcg stanowisko
w sposob logiczny i kategoryczny, zawierajgcg odniesienie sie do zarzutow
pozwanego. Bazujgc na tej opinii Sgd Okregowy nie przyjat jednak okreslonego
przez biegtego wspotczynnika wspotkorzystania na poziomie 0,5, uznajgc za
wiasciwy wspotczynnik na poziomie 0,3. Wysokos¢ wynagrodzenia zostata
okreslona przez biegtego przy zastosowaniu formuty N = W*R*K, gdzie N to



naleznos¢ jako dochdd roczny z zajetej pod sie¢ nieruchomosci, R to stopa
kapitalizacji i K to wspotczynnik wspotkorzystania z nieruchomosci okreslajgcy
wzajemne Kkorzystanie z niej przez witascicieli nieruchomosci i witasciciela
infrastruktury. Przy okresleniu wspotczynnika wspotkorzystania biegty uwzglednit
fakt, ze powodowie nie utracili w catosci wtadztwa nad rzeczg, a jedynie zostali
ograniczeni w korzystaniu z zajetej czesci nieruchomosci przez zakaz zabudowy,
CO nie wylagcza innego sposobu korzystania oraz wzigt pod uwage, ze na tym
terenie (pasie zajetosci) mogg przebywa¢ w jednakowym wymiarze czasowym
wiasciciel sieci i wiasciciel nieruchomosci nie wyrzgdzajgc szkody. Przyjat,
ze wspotczynnik ten nie jest zalezny od ilosci wejs¢ na dziatke lecz jest zwigzany
ze wspotkorzystaniem i oznacza, ze wiasciciel sieci korzysta z nieruchomosci
24 godziny i w sposob ciggty ma dostep do nieruchomosci. Jednakowo do
powierzchni eksploatacji ma dostep w sposdb ciggly w czasie wiasciciel
nieruchomosci i moze z tej przestrzeni korzysta¢ tak jak wiasciciel w sposob
ograniczony. Skoro za$ kazda strona korzysta z danej przestrzeni 24 godziny na
dobe, to oznacza to, ze wskaznik wspotkorzystania wynosi 0,5. Sad Okregowy
uznajgc, ze wystepujg dysproporcje we wspotkorzystaniu z nieruchomosci przez
powoddéw i pozwanego na korzys¢ powoddw przyjat, ze wtasciwy dla tej sytuacji

bedzie wskaznik K na poziomie 0,3.

Sad Apelacyjny uwzglednit czesciowo apelacje powoddw zaskarzajgcg
wyrok Sgdu Okregowego i w nastepstwie jego zmiany, wyrokiem z dnia 19 grudnia
2013 r., zasadzit na ich rzecz kwote 329 271,46 zt z ustawowymi odsetkami, zas

dalej idgcg apelacje oddalit.

Uznat, ze Sad pierwszej instancji, z naruszeniem art. 233 § 1 i art. 278 k.p.c.
przekroczyt dozwolone granice oceny opinii biegtego, ktéra podlega kontroli przez
sad nie posiadajgcy wiadomosci specjalnych tylko w zakresie zgodnosSci
z zasadami logicznego rozumowania, doswiadczenia Zzyciowego i wiedzy
powszechnej. Odmienne od stanowiska biegtego ustalenie wskaznika
wspotkorzystania z nieruchomosci wymagato bgdz zasiegniecia opinii biegtego,
a wniosek taki Sad Okregowy oddalit, badz uzupetnia stanowiska
dotychczasowego biegtego o nowe zatozenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ,nie do

konca przekonuje” tez stanowisko Sgdu Okregowego w tym zakresie, albowiem



biegly uwzglednit odmiennos¢ zakresu rzeczowego we wspotkorzystaniu i wskazat
uzasadnione czasem kryterium oceny przekonujgco je motywujgc. Sgd Apelacyjny
dokonat wtasnej oceny dowodu z opinii biegtego, ktorg uznat w catosci za rzeczowag
i przekonujgca, przejrzysta, logicznie uzasadniajgcg metodologie obliczen, opartg
na wiedzy i doswiadczeniu biegtego. W konsekwencji, zgodnie z obliczeniami
biegtego i przyjetym w opinii wspotczynnikiem wspotkorzystania z nieruchomosci
(z pominieciem wersji ewentualnej opartej o jedng zwaloryzowang stawke na dzien
sporzagdzenia opinii — z uwagi na brak wyraznego zgdania waloryzacji) ustalit

wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodom na kwote 329.271,46 zt.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania pozwany zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
iart. 278 § 1w zw. z art. 233 1 k.p.c.

Whidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powodow oraz orzekajgcej o kosztach postepowania i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania Ilub uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i oddalenie apelacji powodéw oraz zasgdzenie kosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadnie zarzuca skarzgcy Sadowi Apelacyjnemu oparcie rozstrzygniecia
jedynie na dowodzie z opinii biegtego, po dokonaniu jego witasnej oceny, odmienne;j
od przyjetej przez Sad Okregowy, z pominieciem istotnej czesci materiatu
dowodowego zebranego przed Sgdem pierwszej instancji w postaci zeznan
powoda, postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 grudnia 2011 r.
w sprawie sygn. akt | Ns .../11 oraz stanowigcych jego podstawe dowodow
stwierdzajgcych istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci. W powotanej sprawie dla
stuzebnosci przesylu na tej samej nieruchomosci w tym samym pasie
technologicznym i dla tych samych urzgdzen wodociggowych, dla oceny
wspotkorzystania nieruchomosci przyjety zostat wskaznik na poziomie 0,3.
Uchybienie to, mogace wiec mie¢ wptyw na wynik sprawy, kwalifikuje sie jako
naruszenie art. 382 k.p.c.

Opinia biegtego nie ma w sprawie znaczenia rozstrzygajgcego i podlega



ocenie jak kazdy srodek dowodowy, jednak w oparciu o wiasciwe dla jej oceny na
ptaszczyznie merytorycznej kryteria, ktoére stanowig: poziom wiedzy biegtego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformutowanego stanowiska,
stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Biegty wyraza opinie o tej czesci materiatu dowodowego, ktorg
wskazuje dla celéw jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem sgdu orzekajgcego.
Zaniechanie Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie nie daje natomiast podstawy do
podnoszenia zarzutdw przeciwko opinii biegtego.

Zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 1 k.p.c. wigze skarzacy
z uchyleniem sie przez Sad Apelacyjny od oceny dowodu z opinii biegtego
w odniesieniu do przyjetego w niej, kwestionowanego w apelacji, wspoétczynnika
wspotkorzystania z nieruchomosci w nastepstwie btednego zakwalifikowania opinii
w tej czesci jako merytorycznego pogladu biegtego. Stanowisko skarzgcego nie jest
jednak stuszne. Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw do réznicowania
poszczegolnych elementow rozumowania biegtego pod tym wzgledem.

Trafnie Sad Apelacyjny poddajgc krytyce odmienne podejscie do tej kwestii
przez Sad Okregowy wskazat, ze sgd nie podzielajgc merytorycznych pogladéw
biegtego, lub zastepujgc je wtasnymi stwierdzeniami bez zasiegnigcia opinii innego
biegtego lub w drodze uzupetnia stanowiska biegtego, ktéry wydat odmienng opinie,
narusza art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2012 r.,
| UK 235/11 nie publ.). Sgd moze bowiem dojs¢ do wiadomosci specjalnych
wytgcznie poprzez skorzystanie z opinii biegtego.

Respektujgc powyzsze zasady, w taki sam sposdb powinien postgpi¢ Sad
Apelacyjny dla usuniecia watpliwosci powstatych na tle nierozstrzygnietych, zarzutow
pozwanego do opinii biegtego, po oddaleniu przez Sad Rejonowy wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, do czego konieczne byly
wiadomosci specjalne, lecz tego z naruszeniem art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

poniechat.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.






