Sygn. akt IV CSK 269/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Banku [...] poprzednio Banku [...]Jprzeciwko H. R. i K. R.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., Sgd Okregowy w B. uznat za
bezskuteczng w stosunku do poprzednika prawnego powodowego Banku umowe
sprzedazy z dnia 29 pazdziernika 2009 r., mocg ktorej pozwani H. R. i K. R. nabyli
od dtuznikow strony powodowej A. B. i S. B. wlasnos¢ lokalu mieszkalnego nr 2
0 powierzchni uzytkowej 60m?, znajdujgcego sie w budynku potozonym w L. przy ul.
C. wraz z udziatem wynoszgcym %2 we wiasnosci nieruchomosci wspélnej, dla

ktorych Sad Rejonowy prowadzi ksiegi wieczyste nr [...].

W uzasadnieniu ustalit, ze wynikajgca z dwdch bankowych tytutow
egzekucyjnych zaopatrzonych w sgdowg klauzule wykonalnosci zalegtosé
dtuznikbw powodowego Banku wedtug stanu z dnia 29 wrzesnia 2009 r. wynosi
321 063,13 zt z odsetkami. Pozwani w zwigzku z zawarciem zaskarzonej czynnosci
prawnej nie zaptacili A. i S. B. wskazanej w akcie notarialnym ceny. Znali trudng
sytuacje materialng dtuznikow strony powodowej, tym bardziej, ze mieszkajg w
jednym domu i pozostajg w dobrych, rodzinnych relacjach. Pismem z dnia 17
stycznia 2011 r. Komornik Sagdowy poinformowat strone powodowg, ze
postepowanie egzekucyjne wobec dtuznikow jest bezskuteczne, gdyz nie pracujg

zarobkowo i nie posiadajg majgtku podlegajgcego zajeciu.

W takim stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznat, ze strona
powodowa wykazata =zaistnienie wszystkich przestanek uzasadniajgcych

uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 527 § 1-3 k.c. oraz art. 528 k.c.

W wyniku apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji w ten tylko sposdéb, Zze dookreslit chroniong wierzytelnos¢, przez
odniesienie jej do skonkretyzowanych bankowych tytutdbw egzekucyjnych,

a w pozostatym zakresie apelacje te oddalit.

Sad drugiej instancji po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego zmodyfikowat ustalenie Sadu pierwszej instancji w zakresie
dotyczgcym charakteru zaskarzonej czynno$ci prawnej i przyjat, iz pozwani zaptacili
dtuznikom strony powodowej uméwiong cene sprzedazy w kwocie 150 000 zt,
a konsekwencjg tego byto wykluczenie mozliwosci zastosowania domniemania
prawnego z art. 528 k.c. Naruszenie tego przepisu przez Sad pierwszej instancji nie
mogto jednak doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa, gdyz w ocenie Sgdu drugiej



instancji, pozwani jako osoby bliskie dtuznikom powoda nie obalili domniemania

prawnego z art. 527 § 3 k.c.

Odnoszgc sie od kwestii pokrzywdzenia strony powodowej zaskarzong
czynnoscig prawng, w zwigzku z hipotecznym obcigzeniem stanowigcej jej
przedmiot nieruchomosci, Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na brzmienie przepisu
art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz. U.
z2013 r., poz. 707, ze zm., zwana dalej u.k.w.h.) w kontekscie wynikajgcej
z zapisOw w ksiedze wieczystej sumy zabezpieczenia hipotecznego, ktora jest
najwyzszg sumg, do jakiej wierzyciel hipoteczny moze zaspokoic¢ sie z obcigzonej
nieruchomosci. Wobec tego, to nie rzeczywista wysokos¢ wierzytelnosci Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych (dalej ZUS) wzgledem A. i S. B., lecz suma tych hipotek
decyduje o mozliwosci zaspokojenia sie przez powoda w catosci lub w czesci z
wartosci tego lokalu mieszkalnego wraz z udziatem w nieruchomosci wspodlnej.
Jesli wiec, okreslona w skarzonej umowie sprzedazy na kwote 150 000 zt wartos¢
lokalu nie byta kwestionowana przez strony procesu, za$ suma hipotek jest nizsza
od tej kwoty, to i tak powdd moze zaspokoié¢ sie czesciowo z tej nieruchomosci, a to
czyni skarge paulianskg zasadng. Dlatego w ocenie Sadu drugiej instancji nie
miaty znaczenia przedktadane przez pozwanych zaswiadczenia z ZUS, zawierajgce
zestawienie sptat wierzytelno$ci oraz wysokos¢ aktualnego zadtuzenia. Z tej
przyczyny zbedny byt wnioskowany przez pozwanych dowdd z opinii biegtego
sgdowego na okolicznos¢ wyliczenia wysokosci zadtuzenia matzonkow
Brzezinskich w stosunku do ZUS, wedtug stanu na dzieh zaskarzonej czynnosci

prawnej oraz na dzieh wyrokowania.

W skardze kasacyjnej, pozwani zakwestionowali wyrok Sgdu drugiej instancji
w catosci i wniesli o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego wyroku Sgdu pierwszej
instancji, z przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powddztwa.

Zarzucili: naruszenie prawa materialnego, - art. 69 u.k.w.h., przez jego
zastosowanie w wersji aktualnie obowigzujgcej, a nie w momencie ustanowienia
hipotek na nieruchomosci bedgcej przedmiotem skargi paulianskiej oraz naruszenie

prawa procesowego tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.,



przez bezzasadne pominiecie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego na

okolicznos¢ wyliczenia obcigzenia hipotecznego przedmiotowej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowg kwestiga w tej sprawie jest ocena przestanki pokrzywdzenia
powodowego Banku wskutek zawarcia skarzonej czynnosci prawnej, zwazywszy na
wysokosC obcigzen  hipotecznych ustanowionych na rzecz wierzyciela

uprzywilejowanego (ZUS).

O pokrzywdzeniu w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. mozna mowic, gdy na skutek
objetej skargg paulianskg czynnosci prawnej diuznik stat sie w stosunku do tego
wierzyciela rzeczywiscie niewyptfacalny, albo stat sie niewyptacalny w wyzszym
stopniu, niz przez jej dokonaniem. Jezeli wystepujgcy z takim powddztwem
wierzyciel nie jest uprzywilejowany, zabezpieczona na nieruchomosci bedgcej
przedmiotem zaskarzonej czynnosci hipotekg wierzytelnos¢ innego wierzyciela
zmniejsza warto$¢ tej nieruchomosci, z ktorej mogg zaspokoi¢ sie wierzyciele,
ktorych wierzytelnosci nie korzystajg z pierwszenstwa w stosunku do wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie, badz ewentualnie z réwnego im pierwszenstwa.
Wartos¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem zaskarzonej czynnosci i stan jej
obcigzenia powinny byC¢ ustalone na chwile orzekania. Mozliwos¢ czesciowego
zaspokojenia sie z przedmiotu zaskarzonej czynnosci nie ogranicza uprawnienia
wierzyciela do zaskarzenia skargg tylko tej jej czesci, ktéra odpowiada mozliwosci
zaspokojenia, lecz moze objg¢ powddztwem catg czynnos¢ i ze wzgledu na catg
wierzytelnos¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., 1| CKN
1336/00, nie publ., z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 93/07, nie publ., z dnia
13 pazdziernika 2006 r., Il CSK 58/06, OSNC 2007/9/136, z dnia 29 wrzesnia
2011 r., IV CSK 99/11, nie publ.).

W skardze kasacyjnej pozwani trafnie zarzucili naruszenie przez Sad drugiej
instancji przepisu art. 69 u.k.w.h., wskutek jego zastosowania w wersji nadanej
ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075, zwanej dalej
nowelg), obowigzujgcej od 20 Ilutego 2011 r., zgodnie z ktérym hipoteka

zabezpiecza mieszczgce sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz



0 przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o swiadczenia
uboczne, jezeli zostalty wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu

hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Nieruchomosc¢ bedaca przedmiotem zaskarzonej czynnosci prawnej zostata
obcigzona przed jej dokonaniem hipotekami przymusowymi zwyklymi
zabezpieczajgcymi  wierzytelnosci ZUS z tytutu naleznych od dluznikow
powodowego Banku sktadek ubezpieczeniowych (k. 30-34, 36). Zgodnie z art. 10
ust. 2 noweli, do hipotek zwyktych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie,
stosuje sie przepisy u.k.w.h. w brzmieniu dotychczasowym (z wyjatkiem art. 76
ust. 1 i 4 - nie majgcych w tej sprawie zastosowania). To samo dotyczy hipotek
kaucyjnych zabezpieczajgcych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczna,
lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwyktg, powstatych przed dniem wejscia
w zycie noweli. Weditug art. 69 u.k.w.h. w wersji obowigzujgcej przed dniem
20 lutego 2011 r., w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka
zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty
postepowania. W przepisie tym chodzi o odsetki za zwioke wzglednie opdznienie,
a nie o tzw. odsetki kapitatowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1998 r., | CKN 864/98, OSNC 1999/6/11).

Sad drugiej instancji ustalajgc wysoko$¢ zabezpieczen hipotecznych
obcigzajgcych stanowigcg przedmiot transakcji nieruchomos¢ (lokal mieszkalny
wraz z udziatem w nieruchomosci wspdlnej) uwzglednit wytgcznie kwoty
naleznosci gtownych z tytutu skfadek ubezpieczeniowych, pomijajgc wysokosc¢
nieprzedawnionych odsetek, co byto efektem niezastosowania przepisu art. 69

u.k.w.h. w wers;ji sprzed 20 lutego 2011 r.

Z tym zagadnieniem tgczy sie w dalszej kolejnosci istotna kwestia, jakg jest
realizacja zaspokojenia wierzyciela hipotecznego i jego zakres z przedmiotu
obcigzonego, przy zastosowaniu regut podziatu z postepowania egzekucyjnego
(art. 75 u.k.w.h.). Stosownie do art. 13 ust. 1 noweli, jezeli postepowanie
egzekucyjne zostato wszczete przed dniem wejscia jej w zycie, do podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji z przedmiotu obcigzonego hipotekg stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 5 w zw. z § 3 k.p.c. (w wersji sprzed



20 lutego 2011 r.) z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w kategorii pigtej
naleznosci zabezpieczone hipotekg. W rownym stopniu zaspokojeniu ulegajg
odsetki i koszty postepowania, z tym Ze z pierwszenstwa rownego naleznosciom
kategorii pigtej korzystajg odsetki za ostatnie dwa lata przed przysgdzeniem
wlasnosci, zas pozostate odsetki w kategorii dziesiagtej - inne naleznosci (podobnie
art. 115 § 1 pkt 3 i 6 wzw. z § 2 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1619, ze

zm. zwane dalej u.p.e.a.).

Po wejsciu w zycie noweli zmianie ulegt przepis art. 1025 § 3 k.p.c., w ten
sposbb, ze z pierwszenstwa rownego naleznosciom m.in. kategorii pigtej korzystajg
wszystkie roszczenia o $wiadczenia uboczne objete zabezpieczeniem na mocy
odrebnych przepisow. Natomiast roszczenia o swiadczenia uboczne nieobjete
zabezpieczeniem zaspokaja sie w Kkategorii dziesigtej, chyba ze naleznos$é
podlegataby zaspokojeniu w kategorii wczesniejszej (podobnie art. 115§ 2, 2ai 3

u.p.e.a.).

Niezaleznie od tego, zwréci¢ uwage nalezy na inny jeszcze istotny problem,
pominiety przez Sady obu instancji, a mianowicie charakter wierzytelnosci ZUS,
nie tylko ze wzgledu na hipoteczne jej zabezpieczenie, ale takze z uwagi
na odpowiednie zastosowanie do nich przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2015, poz. 613, ze zm.), co wynika
z art. 31-32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 121). Implikacjg tego jest
rébwniez uprzywilejowanie tej wierzytelnosci w stosunku do wierzytelnosci
powodowego Banku na mocy przepisow art. 1025 § 1 pkt 7 w zw. z § 3 k.p.c.
(w brzmieniu przed i po 20 lutego 2011 r.), co oznacza, ze wierzytelno$¢ ZUS
z tytutu sktadek ubezpieczeniowych (bez wzgledu na zakres zabezpieczenia
hipotecznego) w catosci (w tym co do Swiadczen ubocznych w postaci odsetek)
podlega zaspokojeniu przed wierzytelnoscig powodowego Banku
(podobnie art. 115§ 1 pkt 416 oraz § 3 u.p.e.a.).

W zwigzku z tym, zasadnicze znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia

sprawy ma ustalenie, przy uwzglednieniu wyzej powotanych przepisow, wysokosci



wierzytelnosci ZUS wedtug stanu z daty wyrokowania, obejmujgcej naleznosci
gtbwne wymienione w decyzjach stanowigcych podstawe ustanowienia hipotek
oraz odsetki od tych naleznosci (k. 689-693). Konieczne jest takze uwzglednienie
wysokosci wptat dokonywanych przez pozwanych na pokrycie naleznosci ZUS
zabezpieczonych hipotecznie (k. 581-586), gdyz zgodnie z ogdlnymi zasadami
odpowiedzialnosci rzeczowej odpowiadajg oni do wysokosci wartosci obcigzonej
hipotecznie nieruchomosci. W zwigzku z tym, co do zasady pozwani trafnie
zarzucajg w skardze kasacyjnej pominiecie przez Sad drugiej instancji okolicznosci
faktycznych zwigzanych z wysokoscig zobowigzan dtuznikéw strony powodowej
w stosunku do ZUS oraz wysokoscig wptat pozwanych na pokrycie dtugu
zabezpieczonego rzeczowo, aczkolwiek stwierdzenie tych faktdw nie wymaga

wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.

kc



