Sygn. akt IV CSK 257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa T. M.

przeciwko B. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 grudnia 2012 .

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych)

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd dochodzi zaptaty tytutem zwrotu kwoty 190.000 zt sSwiadczonej
pozwanej na poczet wadium przed przystgpieniem do przetargu na zakup

nieruchomosci. Pozwana zaprzeczyta przekazaniu tej kwoty przez powoda.

W wyniku uwzglednienia sprzeciwu pozwanej od wyroku zaocznego
uwzgledniajgcego powodztwo Sgd pierwszej instancji uchylit wyrok zaoczny
i powodztwo oddalit, wobec uznania, ze powdd nie wykazat wreczenia pozwanej
dochodzonej kwoty. Uznat, ze brak podstaw do przyjecia aby oferowane przez
powoda nagrania rozmow byly wiarygodnym dowodem, poniewaz powod nie
poinformowat uczestnikbw rozmowy o fakcie jej nagrywania. Sad ten odmowit

nagraniom waloru dowodu i oddalit wniosek dowodowy powoda.

Apelacje powoda uwzglednit Sad drugiej instancji, ktéry wyrokiem
reformatoryjnym utrzymat w catosci w mocy wyrok zaoczny i orzekt o kosztach

procesu za obie instancje.

O ocenie Sadu odwotawczego, przeprowadzone w sprawie dowody dajg
podstawe do wniosku, ze powodd przekazat pozwanej kwote 190.000 zt. Sad
wskazat na ustalenia faktyczne bedgce podstawg tego wniosku, z uwzglednieniem
dowodu z nagran rozméw powoda z pozwang zarejestrowanych na ptytach CD

i poddanych ocenie biegtego z zakresu fonoskopii.

W ocenie Sadu odwotawczego, brak przedstawienia oryginalnego nosnika
nagranych rozmow nie dyskwalifikuje ich jako dowodu w sprawie, przedstawionego

na wtérnym nosniku.

Odnoszgc sie do oceny dowodu z potajemnego nagrania rozméw
i mozliwosci jego wykorzystania w postepowaniu sgdowym, Sad Apelacyjny
zaprezentowat zastrzezenia przedstawione w doktirynie oraz w judykaturze,
wyrazajgc zarazem trudnos¢ w wyartykutowaniu generalnej dyrektywy

w omawianej kwestii.
Sad Apelacyjny zaaprobowat jedng z tez wyrazong w pismiennictwie,
ze zasadg niedopuszczalnosci przeprowadzania dowodow nielegalnych nie sg

objete dowody w postaci nagran dokonanych przez osoby wystepujgce



w charakterze stron, poniewaz bedac uczestnikami procesu nie naruszajg
przepisow chronigcych tajemnice wyrazong w art. 49 Konstytucji RP, a brak

bezprawnosci naruszenia innych débr osobistych wynika z realizacji prawa do sadu.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, osobie bedgcej uczestnikiem rozmowy
i nagrywajgcej wypowiedzi innych uczestniczgcych w niej oséb nie mozna postawic
zarzutu dziatania sprzecznego z prawem, a co najwyzej z dobrymi obyczajami. Sgd
ten uznat, ze z tresci nagranej rozmowy wynika przyznanie pozwanej przekazania
jej srodkow przez powoda i wypowiedz ta, o ile miataby by¢ jedynym dowodem
spetnienia Swiadczenia przez powoda, mogtaby okazal sie niewystarczajgca
zgodnie z regutg art. 6 k.c. Sad odwotawczy podkreslit jednak, ze jest to
okolicznos¢, ktéra w powigzaniu z pozostatymi ustaleniami faktycznymi pozawala
na przyjecie domniemania faktycznego, ze swiadczenie powoda w kwocie 190.000

zt na rzecz pozwanej miato miejsce.

Ponadto oceniajgc spetnienie kondykcji wymienionych w art. 410 § 2 k.c.,
Sad odwotawczy uznat, ze Swiadczenie spetnione przez powoda byto pozbawione
podstawy, poniewaz okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby swiadczenie to zostato
spetnione w zamiarze wykonania jakiegokolwiek istniejgcego zobowigzania,

W szczegolnosci z zamiarem przysporzenia pozwanej pod tytutem danym.

Pozwana zaskarzytla w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, przytaczajgc

w skardze kasacyjnej zarzuty mieszczgce sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

Skarzgca zarzucita btedng wyktadnie art. 49 Konstytucji i art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 178 ust. 1 i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, a nadto zastosowanie art. 405 w zw. z
art. 410 § 2 k.c. do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego odnosnie do

wiedzy powoda, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
mogace miec istotny wptyw na wynika sprawy naruszenie art. 210 § 3 k.p.c., art.
235 k.p.c. i art. 236 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu
Z nagran i nieujawnienie go na rozprawie. Zarzutem dokonania ustalen faktycznych
w oparciu o tre$¢ tychze nagran, ktére nie zostaty witgczone w poczet materiatu
dowodowego, uzasadniono naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.



Wreszcie, zarzut naruszenia art. 308 § 112 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. uzasadniono wydaniem orzeczenia reformatoryjnego w oparciu

o dowdd w postaci kopii nagrania, przy braku oryginalnego pliku nagran.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. uzasadnia pozwana
niewyjasnieniem podstawy prawnej wyroku i ograniczeniem tego obowigzku do

przytoczenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie w catosci
I 0 zasgdzenie kosztow procesowych, akcentujgc twierdzenie, ze podstawg ustalen
faktycznych Sgdu odwotawczego byt nie tylko sam dowdd z nagran, ale takze inne
dowody, ze pozwana uzyskata korzySC¢ majgtkowg, ktorej zwrotu powodd zgda

W niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w nigj

uzasadnionych podstaw.

Zasadnie uznat Sgd drugiej instancji, ze przede wszystkim wymagato
ustalenia, czy sporne miedzy stronami przesunigecie majgtkowe w rzeczywistoSci
zaistniato i czy byto ono $swiadczeniem spetnionym na rzecz pozwanej, a dopiero
nastepnie ustalenie, czy spetnione zostaty przestanki kondykcji z art. z art. 410 § 2
k.c.

W obu pierwszych kwestiach Sgd Apelacyjny ustalit, ze przeprowadzone
dowody daly mocne podstawy do ustalenia faktow pozwalajgcych na
wyprowadzenie logicznego wniosku, ze powdd przekazat pozwanej Srodki
finansowe w kwocie 190.000 zt. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 14 — 16)
Sad odwotawczy w pieciu punktach wskazat na okolicznosci wynikajgce zaréwno
z dokumentow (k. 8, 9, 103, 178 i 184), jak réwniez z zeznan trojga sSwiadkow
(k. 299 — 300, k. 297 — 298 i k. 2989), pozwalajgce na przyjecie w drodze
domniemania faktycznego wniosku, ze Swiadczenie powoda w kwocie 190.000 z
na rzecz pozwanej miato miejsce. Zarazem Sad Apelacyjny uznat, ze sama
wypowiedz strony, utrwalona w postaci nagrania dokonanego przez powoda bez

wiedzy i zgody pozwanej, mogtaby okazac¢ sie niewystarczajgca jako jedyny dowod



prowadzacy do przyjecia za udowodniony faktu przekazania pozwanej przez

powoda spornej kwoty.

W tej sytuacji uznanie za ustalony powyzszego faktu, majgcego istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nastgpito z wykorzystaniem przez Sad
instytucji domniemania faktycznego, poniewaz stosowny wniosek Sad odwotawczy
wyprowadzit z innych ustalonych faktéw, korzystajgc z instrumentu procesowego
okreslonego w art. 231 k.p.c. Strona skarzgca nie zarzucita w skardze kasacyjnej
naruszenia art. 231 k.p.c., wobec czego brak jest podstaw do zanegowania
w postepowaniu kasacyjnym wyniku zastosowanego przez Sad Apelacyjny
domniemania faktycznego, a mianowicie uznania za ustalony faktu, majgcego
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w postaci przekazania pozwanej

przez powoda spornej kwoty.

W tej sytuacji wynik oceny zarzutéw naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepiséw prawa procesowego nie mogt miec¢ istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy ze elementem wspdlnym sformutowanych
w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepiséw procesowych byto

odniesienie do nagrania rozmowy stron dokonanego bez zgody i wiedzy pozwane;.

Okolicznos$¢, ze zarzut naruszenia art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 k.p.c. i art. 236
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek wykorzystania dowodu z nagrania
rozmowy stron sporu, niedopuszczonego w formalny sposob przez Sad
i nieujawnionego na rozprawie, mozna uznac za uzasadniony (v. wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 2010 r., Il CSK 323/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 listopada
2008 r., Il CSK 67/08, niepubl.), to jednak naruszenie tych przepiséw
postepowania nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik sprawy, uwzgledniajgc
fakt, ze podstawg dokonania przez Sad Apelacyjny ustalenia faktycznego,
z wykorzystaniem na podstawie art. 231 k.p.c. domniemania faktycznego, byly inne
dowody, prawidtowo przeprowadzone i wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku.

Chybione sg natomiast zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c., art. 308 § 2 i art.
308 § 1 k.p.c. poniewaz skarzgca uzasadnia je btednie przyjmujgc, ze wydanie

zaskarzonego orzeczenia nastgpito na podstawie nagran nie wtgczonych w poczet



materiatu dowodowego. Tymczasem Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit,
ze wypowiedz pozwanej, zarejestrowana potajemnie dokonanym nagraniem,
mogtaby okaza¢ sie niewystarczajgca, o ile miataby stanowi¢ jedyny dowod
spetnienia Swiadczenia przez powoda. Taka sytuacja nie wystgpita jednak

W sprawie.

Zarzut  wspotksztatowania treSci  zaskarzonego orzeczenia przez
wykorzystanie w postepowaniu apelacyjnym kopii nagrania jako dowodu nie
wilgczonego w poczet materiatu dowodowego mégtby ewentualnie uzasadniaé
zarzut kwestionujgcy poprawnos¢ postuzenia sie przez Sad Apelacyjny
domniemaniem faktycznym, ale zarzutu takiego, tj. naruszenia art. 231 k.p.c.

skarzgca nie sformutowata.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c., poniewaz Sad Apelacyjny wyjasnit w uzasadnieniu podstawe prawng
zaskarzonego wyroku (s. 22). Uznat mianowicie, ze swiadczenie powoda byto
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.p.c., poniewaz nie byt on
zobowigzany wzgledem pozwanej, ktorej Swiadczyt, a to wobec braku podstaw do
uznania, ze powdd dokonat swiadczenia w przekonaniu, ze spetnia je na poczet
swego udziatu w przysziej spotce z o0.0. Okolicznosé, ze skarzgca nie aprobuje tej
argumentacji Sgdu drugiej instancji nie przesgdza o zasadno$ci zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.

Zarzuty naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez ich wadliwg
subsumpcje nie okazaly sie trafne, poniewaz oparte zostaty na btednym twierdzeniu
0 niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym, ktére z kolei bazuje na wadliwej
interpretacji normy art. 410 § 2 k.c. Przepis ten nie wymaga, dla przyjecia
kwalifikacji Swiadczenia jako swiadczenia nienaleznego, wiedzy tego, kto je spetnia
co do istnienia lub braku obowigzku swiadczenia, a o ocenie przez Sad jego

zachowania decydujg kryteria obiektywne.

Poniewaz dowod z potajemnego nagrania rozmowy stron nie przesgdzit
o wyniku wnioskowania Sgdu odwotawczego, w przedmiocie uznania za ustalony
faktu przekazania przez powoda pieniedzy na rzecz strony pozwanej, dokonanego
w drodze domniemania faktycznego, przeto Sgd Najwyzszy zwolniony byt od oceny



zarzutdw naruszenia art. 49 Konstytucji RP i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1
i art. 8 wust. 2 Konstytucji RP, wobec braku potrzeby dokonania oceny
dopuszczalnosci procesowego postuzenia sie takim dowodem w niniejszym

postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (t.j.: Dz. U. 2013 r., poz. 490).



