Sygn. akt IV CSK 214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

W sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko Powiatowi W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zt kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd P. P. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Powiatu W. kwoty 142.680
zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow procesu
wedtug norm przepisanych - tytulem wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o
dzieto za wykonang dokumentacje techniczng budowy drogi powiatowej N. — P.,
ewentualnie tytutem odszkodowania za poniesione wydatki i utracone dochody w
zwigzku z niewykonaniem tej umowy przez pozwanego.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r., zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 135.300 ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 marca 2012 r. do dnia zaptaty; oddalit dalej idgce powddztwo
i orzekt o kosztach procesu.

Swoje rozstrzygniecie oparta na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 2 kwietnia 2010 r. powdd zawart z pozwanym Powiatem W. umowe o
wykonanie dokumentacji technicznej zadania pn. "Budowa drogi powiatowej Nr [...].
Za catos¢ prac ostatecznie strony przewidziaty wynagrodzenie w fgcznej kwocie
142.680 zt, w tym 7.380 zt za opracowanie raportu oceny oddziatywania budowy
na srodowisko, o ile okaze sie on konieczny. Zgodnie z par. 3 ust. 3 i 4
wynagrodzenie miato by¢ ptatne po wykonaniu catosci prac. Termin oddania dzieta
byt przedtuzany kilkoma aneksami do umowy; ostatni z nich, noszacy nr 6,
wyznaczat date koncowg 29 lipca 2011 r.

Bezsporne byto, ze projektowana droga miata przebiega¢ - stosownie do
koncepcji pozwanego - przez obszar chroniony Natura 2000 - Puszcza P., m.in.
przez przejazd kolejowy na dziatkach nr 117/5 i 126, co uczynito wtasciwym
do wydania decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych planowanej inwestycji
drogowej Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w W. (dalej: RDOS), do
ktérego zwrdcit sie o to z wnioskiem w dniu 12 sierpnia 2010 r. Starosta Powiatu W.
RDOS postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. uznat, ze przed podjeciem
decyzji bedzie potrzebna ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i
zobowigzat wnioskujgcego inwestora do jej przedstawienia. Wobec powyzszego
zaktualizowat sie postanowienie umowy, przewidujgce wykonanie przez powoda
stosownego raportu. Powdd przystapit do jego sporzadzenia, po czym przekazat go

pozwanemu, jednak zdaniem RDOS, do ktérego raport trafit w dniu 5 stycznia 2011



r., zawierat on braki i btedy, wymagajgce poprawienia i uzupetnienia. W zwigzku z
powyzszym powod sporzadzit aneks do raportu, potem raport zaktualizowat i
ujednolicit, a poniewaz wiasciwy organ administracyjny nadal miat zastrzezenia,
dostarczyt - za posrednictwem inwestora, raport ponownie zredagowany, ktory
wptynat do RDOS w dniu 15 czerwca 2011 r. Decyzjg z dnia 27 lipca 2011 r. RDOS
odmowit  ustalenia  srodowiskowych  uwarunkowan dla przedmiotowego
przedsiewziecia budowlanego, powotujgc sie na niespetnienie wymogoéw przez
raport o jego oddziatywaniu na srodowisko.

Zdaniem Sadu, powyzsza decyzja srodowiskowa byta niezbedna powodowi
do ostatecznego zakonczenia prac i oddania kompletnego dzieta. Wobec jej braku
powdd zwrécit sie do pozwanego na pismie w dniu 26 lipca 2011 r. o kolejne
aneksowanie umowy poprzez okreslenie terminu koncowego na 14 dni od
przekazania mu prawomocnej decyzji w celu uwzglednienia w projekcie
uwarunkowan, jakie bedg w niej zawarte. Pozwany, jeszcze przed otrzymaniem
negatywnej decyzji RDOS, ktéra wplyneta do niego w dniu 1 sierpnia 2011 r.,
pismem z dnia 29 lipca 2011 r. odméwit dalszego przedtuzenia terminu. Z dalszych
ustalen Sadu wynika, ze powdd przy pismie z dnia 9 wrzes$nia 2011 r. przekazat
pozwanemu catg wykonang do tej pory dokumentacje projektowg, zgtaszajgc
gotowos¢ usuniecia ewentualnych wad czy usterek oraz zapowiadajgc ztozenie
faktury o zaptate umdwionego wynagrodzenia, co tez uczynit. Pozwany odmowit
jednak zaptaty wynagrodzenia.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z zamystem inwestora budowa
projektowanej drogi powiatowej (o dtugosci ok. 12 km) miata zosta¢ sfinansowana
W przewazajgcej czesci - do 85% - z funduszy pomocowych Unii Europejskiej, do
staran o ktore potrzebne byto opracowanie zlecone powodowi; jednakze juz
w pierwszej potowie 2011 r. okazato sie, ze srodkéw unijnych na ten cel nie bedzie,
przynajmniej w dajgcym sie okreslic terminie, przez co sprawa pozyskania
dokumentacji projektowej stracita na pilnosci. Tym niemniej w pazdzierniku 2011 r.
Powiat W. ogtosit ponowny przetarg na wykonanie dokumentacji technicznej
dotyczgcej tego samego przedsiewziecia inwestycyjnego, z jedng istotng zmiang
koncepcyjng - wytgczeniem przebudowy drogi w pasie przejazdu kolejowego, przez

co organem wlasciwym do wydania decyzji $rodowiskowej przestat byé RDOS, a



stat sie nim wojt gminy. Umowa z wytonionym nowym wykonawcg projektu zostata
podpisana w styczniu 2012 r., byla realizowana przez caty rok 2012, w koncu
grudnia projekt zostat przyjety, a nastepnie wyptacono wykonawcy umowione
wygrodzenie, ktore wyniosto ok. 140.000 zt. Problemdéw z otrzymaniem decyzji

srodowiskowej od wojta nie byto.

Zaznaczajgc, ze gtdwny spor ogniskowat sie wokdt kwestii zwigzanych
z pozyskaniem decyzji Srodowiskowej, Sad stwierdzit, ze gdyby decyzja zostata
wydana, to umowa zostataby w cato$ci wykonana, a powdd otrzymatby swoje
wynagrodzenie, zwazywszy, ze wszystkie inne prace wykonat zasadniczo
prawidlowo. Szczegotowe zastrzezenia pozwanego pod adresem dokumentacji
przekazanej mu przez powoda we wrzesniu 2011 r. nie byty zbyt powazne, miaty
charakter formalny, powstaty po ujawnieniu sie konfliktu miedzy kontrahentami
i zostaty wyolbrzymione. Zdaniem Sgadu Okregowego, powdd przekonujgco sie do
nich wszystkich odniost w piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2013 r. oraz w czasie
przestuchania w charakterze strony, zas pozwany tych twierdzen nie

zakwestionowat.

W zakresie budzgcym najwieksze kontrowersje Sad uznat, ze racje miat
powod, uwazajgc, ze bez dostatecznej przyczyny zostat pozbawiony
wynagrodzenia naleznego mu za wykonanie dzieta w stopniu mozliwym do

osiggniecia bez koniecznej wspotpracy ze strony zamawiajgcego.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 639 k.c., zamawiajacy nie
moze odmowi¢ zaptaty wynagrodzenia mimo niewykonania dzieta, jesli przyjmujacy
zamowienie byt gotow je wykonag, lecz doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych
zamawiajgcego. W tej sprawie przyczyng obcigzajgcg pozwanego, w rozumieniu
powotanego przepisu, byt brak z jego strony koniecznego wspodtdziatania w postaci
kontynuacji staran o uzyskanie decyzji Srodowiskowej, ktére tylko on byt wiadny
podjgé. Powinien byt w szczegdlnoéci ztozy¢ - na umotywowang i usilng prosbe
powoda - odwotanie od decyzji odmownej RDOS, ktére w ocenie Sadu nie bytoby
pozbawione szans powodzenia. Doprowadzitoby to do wyklarowania sie sytuaciji,
pozwalajgc na ewentualne zaplanowanie dalszych dziatan prowadzacych
do dokonczenia projektu, ktory, wedlug szacunkowej oceny wykonawcy, byt juz



zaawansowany w okoto 95%. Zaniechanie skorzystania z przystugujgcego stronie
prawa odwotania sie do wyzszej instancji byto zachowaniem nieracjonalnym
i niezrozumiatym, tym bardziej, ze w tym wypadku oznaczato zmarnowanie
poniesionej znacznej pracy i kosztéw. Ujawnione okolicznosci towarzyszgce mogty
uzasadniac¢ przypuszczenie, iz stato sie tak dlatego, ze Powiat w rzeczywistosci nie
byt juz zainteresowany szybkim przeprowadzeniem projektu, bowiem rozwiaty sie
nadzieje na szybkie dofinansowanie inwestycji oraz pojawita sie mozliwos¢
modyfikacji zadania przez wytgczenie przebudowy przejazdu kolejowego, co od
razu obnizato skale trudnosci w uzyskaniu decyzji sSrodowiskowej, ale do tego byto

konieczne wycofanie sie z dotychczasowego projektu.

W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat, ze powodowi nalezato sie na mocy art.
639 k.c. wynagrodzenie ustalone w umowie, ale z odliczeniem wyodrebnione;j
W umowie pozycji za opracowanie raportu oceny srodowiskowej w wysOKOSCi
7.380 zt, poniewaz ostatecznie raport nie zostat dokonczony i powdd zaoszczedzit
sobie pracy i kosztow zwigzanych z doprowadzeniem go do stanu wtasciwego,
co uzasadniato zastosowanie art. 639 zd. 2 k.c. i zasgdzenie na rzecz powoda
kwote 135.300 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu

oddalenia powddztwa w pozostatym zakresie.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 marca 2013 r. apelacje
ztozyt pozwany, ktérg Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

oddalit, jako bezzasadng i orzekt o kosztach postepowania.

Zaaprobowat i uznat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
| instancji co do przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacji, ktére byty

bezsporne.

Spoér ogniskowat sie natomiast wokét kwestii, czy doszto do niewykonania
dzieta z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego i czy wywotato to obowigzek
zapfaty wynagrodzenia przez zamawiajgcego w trybie art. 639 kodeksu cywilnego.
Sad Apelacyjny uznat zastosowanie tego przepisu, jako podstawy rozstrzygniecia,

za nietrafne, jednakze ocenit, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sprawy wymagato w pierwszej
kolejnosci ustalenia, czy powdd wykonat ze swej strony Swiadczenie. W przypadku



odpowiedzi pozytywnej, jego roszczenie o zaptate wynagrodzenia powinno by¢
ocenione w kontekscie art. 471 k.c. w zw. z art. 627, 628 i 642 k.c. i ewentualnie
pomniejszone z racji nienalezytego wykonania, a zakres pomniejszenia powinien
by¢ wykazany przez pozwanego. Dopiero uznanie, ze doszto do niewykonania
dzieta oraz, ze przyczyny tego stanu rzeczy obcigzaty zamawiajgcego, mogto
prowadzi¢ do stosowania przepisow art. 639 lub 640 k.c. Tymczasem wyrok Sadu |
instancji jakkolwiek formalnie oparty na przepisie art. 639 k.c., zasgdza
wynagrodzenie pomniejszone o te wartos¢ przedmiotu zamowienia, ktora okazata
sie wadliwa, co praktycznie oznacza, ze wynagrodzenie nalezne powodowi w mysl|
przepiséw art. 628 i 642 k.c. zostato obnizone w rozumieniu art. 637 k.c. i co w

ostatecznym rozrachunku Sad Apelacyjny uznat za stuszne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za element dzieta uznac trzeba takze tzw.
raport srodowiskowy. W sSwietle ostatecznej decyzji administracyjnej raport ten
postrzega¢ nalezy jako wadliwy. Oznacza to jednak tylko tyle, ze ta wadliwosc
przesgdza o nienalezytym wykonaniu umowy a nie o jej niewykonaniu,
zamykajgcym powodowi droge do uzyskania wynagrodzenia, skoro zasadnicza,
samodzielna czesc¢ dzieta, jakg jest projekt budowlano - wykonawczy nadaje sie do

wykorzystania.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze powod wykonat
umowione dzieto, przedktadajgc pozwanemu: projekt koncepcyjny, karte
informacyjng przedsiewziecia (k. 6), projekt budowlany (k. 7) i w - ramach
pozostatej dokumentacji - raport ROS (k. 9). Przyjat, ze obowigzkiem powoda nie
byto juz opracowywanie dalszej dokumentacji, lecz ewentualne uwzglednienie
w niej uwarunkowan wynikajgcych z decyzji Srodowiskowej, o ile w ogdle
(w przypadku decyzji pozytywnej) taka potrzeba by zaistniata. Umozliwia to uznanie
stanu wykonania dzieta, zwtaszcza Ze raport srodowiskowy, zamykajgcy prace
powoda zostat pokwitowany przez strone pozwang. Wprawdzie w aktach sprawy
pojawiato sie twierdzenie powoda o wykonaniu umowy w 95%, a nie w catosci,
wynika to jednak z jego gotowosci do nanoszenia na dokumentacje ewentualnych
uwarunkowan wynikajgcych z decyzji srodowiskowej, o ile takie by zaistniaty.
Przywotana przez powoda, istniejgca w innych aglomeracjach praktyka

finalizowania umowy w chwili przedtozenia projektu i raportu z nastepczym



aktualizowaniem projektu o zapisy w dokumentacji projektowej z pewnoscig
eliminuje spory tego rodzaju. Jednakze, nawet w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, za uzasadnione uznat stwierdzenie, ze zakonczenie pracy nad dwoma
zasadniczymi elementami dzieta tj. projektem i raportem prowadzi¢ powinno do ich
odbioru i zaptaty wynagrodzenia. Skoro sporzgdzony przez powoda raport okazat
sie wadliwy, to stanowi to o nienalezytym wykonaniu zobowigzania i uzasadnia
obnizenie Zzgdanego przez powoda wynagrodzenia. Zakres takiego obnizenia,
majgcy swe zrodto w przepisie art. 637 § 2 k.c., powinien by¢ jednak wykazany
przez zamawiajgcego, gdyz to na nim spoczywa ciezar dowodu w zakresie
ustalenia, ze wady ktére nie zostaly usuniete przez wykonawce w terminie
wptywajg na warto$¢ i przydatnos¢ dzieta. Brak dowodzenia w tym zakresie sprawia,
ze obnizenie wynagrodzenia zastosowane przez Sad | instancji nie moze zostac
obecnie skutecznie zakwestionowane.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt
pozwany, opierajac jg na obu podstawach naruszenia. W ramach naruszenia prawa
procesowego zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niedostatecznym wyjasnieniu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia, co sprawia,
ze jego kontrola kasacyjna jest niemozliwa lub co najmniej istotnie utrudniona. W
ramach naruszenia prawa materialnego zarzucit naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art.
353 k.c. przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi wzgledem
powoda odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg; art. 642 k.c., 643 k.c. oraz 354 k.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dzieto wykonane przez powoda
byto dotkniete jedynie nieistotnymi wadami; art. 379 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wykonanie uzgodnionego dzieta jest Swiadczeniem
podzielnym; art. 450 Kk.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie, bedace
konsekwencjg niewtasciwego zastosowania art. 379 § 2 k.c., polegajgce na
przyjeciu, ze pozwany byt zobowigzany odebraé¢ zaoferowang mu przez powoda
czesC dzietfa, jak réwniez przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
przepis ten znajduje zastosowanie do swiadczenia przyjmujgcego zamowienie w
umowie o dzieto; art. 65 § 2 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni § 3 ust. 3

tgczgcej strony umowy.



W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i wyroku sgdu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty
sprawy, w kazdym przypadku rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie trzeba odnies¢ sie do zarzutdéw zgtoszonych
w procesowej podstawie skargi kasacyjnej. skarzgcy ma racje co do tego, ze
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego nie przedstawiono argumentaciji
dotyczgcej zastosowania w sprawie art. 471 k.c., chociaz powotano ten przepis we
fragmencie rozwazan Sadu poswieconych podstawie materialnoprawnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Jednakze uwazna lektura tego
uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Sad Il instancji, mimo wymienienia na str. 9
art. 471 k.c., nie rozpoznawat sprawy w ptaszczyznie odszkodowawczej,
a wylacznie jako spér o wynagrodzenie z umowy o dzieto. Co wiecej, Sad ten
skorygowat powotang przez Sgd Okregowy podstawe zasgdzonego Swiadczenia
z art. 639 §2 k.c. na art. 637 k.c. § 2 k.c., co wynika wyraznie z jego motywoéw
zawartych na str. 10 i na str.14. W tej sytuacji powotanie w tresci uzasadnienia art.
417 k.c. trzeba potraktowac jako niepotrzebny wtret, mogacy - jak sie okazuje -
wywotywac nieporozumienia, co jednak pozostaje bez wptywu nie tylko na samg
tresC rozstrzygniecia, ale takze na wtasciwe odczytanie jego motywdéw. Tym samym
nalezy uznaé, ze procesowa podstawa skargi kasacyjnej jest w ostatecznosci
nieusprawiedliwiona.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw objetych materialnoprawng podstawg
skargi kasacyjnej, zaczg¢ trzeba od wyjasnienia kolejnego nieporozumienia, jakoby
Sad Apelacyjny przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
z przedmiotem umowy o dzieto, ktérego wykonanie jest Swiadczeniem podzielnym.
Tymczasem kwestia ta przedstawia sie w sposob nastepujgcy. Na str. 12
uzasadnienia skarzonego wyroku Sad ten analizuje wzajemne powigzania samego
projektu budowlanego oraz raportu majgcego zawieraé ocene oddziatywania
realizacji tego projektu na srodowisko naturalne, zwlaszcza w kontekscie faktu,

ze obejmuje on teren NATURA 2000, formutujgc wniosek, ze mozliwy jest do



obrony poglad, iz sg to wrecz dwa osobne dzieta. Stwierdzenie to ma jednak
wytgcznie charakter hipotetyczny, gdyz Sad ostatecznie przyjmuje konkluzje,
ze oba elementy stanowig cato$¢ zamowionego dzieta. Konkluzja ta znajduje takze
potwierdzenie w dokonanej przez Sad Apelacyjny subsumpcji stanu faktycznego
w ramy art. 637 § 2 k.c., przez uznanie, ze sg podstawy do obnizenia naleznego
powodowi wynagrodzenia za oddane dzieto, rozumiane jako cato$é. Powyzsze
oznacza, ze nie ma podstaw ani mozliwosci przesgdzania w niniejszej sprawie
zagadnienia prawnego, ktoremu poswiecono tyle uwagi w skardze,
a sprowadzajgcego sie do pytania, czy przedmiot swiadczenia z wigzgcej strony
umowy ma charakter swiadczenia podzielnego w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., gdyz
zagadnienie to wykracza poza ustalenia Sadu, stanowigce podstawe
rozstrzygniecia.

W tej sytuacji zasadniczym problemem w sprawie pozostaje, czy stan dzieta
przekazanego pozwanemu przez powoda uprawnia go do dochodzenia
umowionego wynagrodzenia za jego wykonanie. Punktem wyjScia jest tu
stanowisko dominujgce w orzecznictwie, do ktdrego przytgcza sie Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, zgodnie z ktorym wymagalnosc
wynagrodzenia za wykonanie dzieta obarczonego wadami zalezy od istotnosci tych
wad. Odmowa zaptaty wynagrodzenia jest uzasadniona w sytuacji, kiedy dzieto
dotkniete jest wadg istotng, czynigcg je niezdatnym do zwyktego uzytku Iub
sprzeciwiajgcg sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma wade nieistotng,
nalezy uznac, ze jego oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalnosc¢
wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie. Zamawiajgcy moze
jednak wtedy domagac¢ sie usuniecia wady w oznaczonym terminie lub obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 637 k.c.). Ta druga ewentualno$¢
wchodzi w gre, kiedy usuniecie wady staje sie nieaktualne (por. m. in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167,
z dnia 14 lutego 2007 r., Il CNP 70/06, niepubl., czy z dnia 18 stycznia 2012 r.,
I CSK 213/11, niepubl.). Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze o tym, czy wada jest
istotna czy nie, decyduje zobiektywizowana ocena przydatnosci dzieta, a nie
subiektywne odczucie ktorejkolwiek ze stron, jak to przyjat Sad Apelacyjny.

Ten niestuszny poglad Sadu w tej kwestii, zasygnalizowany w motywach
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skarzonego orzeczenia bez blizszego uargumentowania, nie miat jednak wptywu na
tre$¢ rozstrzygniecia. Ostatecznie bowiem o pozytywnej ocenie przydatnosci dzieta
wykonanego przez powoda zdecydowaty kryteria obiektywne. Sad Apelacyjny
podzielit bowiem ocene Sadu | instancji co do tego, ze zgtoszone przez strone
pozwang zastrzezenia do opracowanego przez powoda projektu budowlano -
wykonawczego miaty charakter drobnych, formalnych usterek, podniesionych
dopiero po ujawnieniu sie konfliktu miedzy stronami, ktére powodd przekonujgco
wyjasnit, a pozwany nie kontynuowat polemiki w tym zakresie. Ostatecznym
potwierdzeniem prawidtowosci wykonania projektu byty zeznania wicestarosty
strony pozwanej, D. B., ktory stwierdzit, ze projekt ten, nawet bez pozwolenia na
budowe, umozliwia aplikowanie o dofinansowanie zewnetrzne inwestycji,
projektowanej na jego podstawie. W tym stanie rzeczy, wbrew zastrzezeniom
skargi kasacyjnej, nalezy uznac, ze strona pozwana wykazata jedynie wadliwos¢
opracowanego przez powoda raportu o wptywie projektowanej inwestycji drogowej
na srodowisko naturalne, a nie wadliwos¢ samego projektu. Dlatego za prawidtowe
trzeba uznac stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry z powotaniem sie na art. 637 §
2 k.c. zaaprobowat obnizenie przez Sad Okregowy naleznego powodowi
wynagrodzenia jedynie o ustalong odrebnie w umowie naleznos$¢ za opracowanie
raportu, gdyz strona pozwana nie wykazata podstaw do dalszego obnizenia tego
wynagrodzenia, ani nie zgtosita do potrgcenia ewentualnych pretensji z tytutu kar
umownych.

Z podanych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako
nieusprawiedliwiona, z obcigzeniem strony pozwanej kosztami postepowania

kasacyjnego (art. 398 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



