Sygn. akt IV CSK 144/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z wniosku W. M.

przy uczestnictwie O. Spoétki Akcyjnej w W. - poprzednio T. Spétki Akcyjnej z
siedzibg w W. i TP Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 2 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca, W. M., wskazujgc we wniosku jako uczestnikow
postepowania spotke T. S.A. i spotke TP sp. z 0.0. domagat sie ustanowienia na
rzecz uczestnika T. S.A stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej jego
witasnos¢, a w przypadku oddalenia wniosku z braku legitymacji biernej tego
uczestnika, domagat sie ustanowienia takiej stuzebnosci na rzecz drugiego
uczestnika - TP. Postanowieniem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Rejonowy w S. oddalit
wniosek. W motywach rozstrzygniecia Sad ustalit, ze w wnioskodawca jest
wiascicielem nieruchomosci potozonej w D., na ktérej znajdujg sie linie sieci
telekomunikacyjnej. W dniu 31 stycznia 2009 r. uczestnicy postepowania zawarli
umowe zatytutowang jako umowa sprzedazy i leasingu zwrotnego, z ktérej wynikato,
ze T. SA, zwana w umowie Kkorzystajgcym, jest wiodgcym przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym w Polsce, a TP, zwany finansujgcym, jest spotkg celowg z
grupy kapitatowej i podatkowej korzystajgcego, powotang dla restrukturyzacji i
finansowania podmiotéw z grupy, w tym finasowania leasingu. Z| umowy wynikato,
ze T. S.A (korzystajgcy) przeniosta na TP sp. z o.0. (finansujgcego) wtasnosc
infrastruktury telekomunikacyjnej obejmujgcej 87.0888 ruchomych sktadnikow, w
tym sie¢ telekomunikacyjng posadowiong na nieruchomosci wnioskodawcy. W ten
sposob T S.A. przestata by¢ wiascicielem tej infrastruktury. Nadto, na podstawie tej
umowy, T S.A. stata sie leasingobiorcg sprzedanej infrastruktury, ktéra pozostata
elementem jej sieci telekomunikacyjnej i nadal stuzy jej do prowadzenia dziatalnosci
telekomunikacyjnej. Umowa leasingu zostata zawarta na lat 10, do 28 lutego
2019 r. z zastrzezeniem, ze po uptywie tego okresu finansujgcy przeniesie na

korzystajgcego prawo wiasnosci przedmiotu leasingu.

Ten niesporny stan faktyczny skutkowat, w ocenie Sadu Rejonowego,
oddaleniem wniosku. Art. 305 w zwigzku z art. 305 § 2 kdc.
stanowigce podstawe prawng zgdania, jako uprawnionego wskazujg, co prawda
wiasciciela urzadzen przesytowych jednakze przedmiotem jego dziatalnosci jest
dziatalno$¢ z wykorzystaniem tych urzgdzen, stad taki przedsiebiorca zwany jest
przedsiebiorcg przesytowym. T. S.A. (obecnie O. S.A.) jest przedsiebiorcg
przesylowym, nie jest jednak witascicielem urzadzeh przesytowych, zatem nie

mozna byto ZzgdacC skutecznie ustanowienia na jej rzecz stuzebnosci przesytu.



Natomiast TP sp. z.0.0. jest wprawdzie wiascicielem urzgdzen na nieruchomosci
wnioskodawcy wchodzgcych w sktad sieci telekomunikacyjnej, jednakze nie jest
przedsiebiorca przesylowym. Whnioskodawca mogtby, zatem domagaé sie
ustanowienia ,zwyktej” stuzebnosci gruntowej, ktora przystugiwataby TP, jednakze

whniosek taki nie zostat zgtoszony.

Apelacja wnioskodawcy od tego postanowienia zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 26 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy nie
podzielit zarzutu skarzgcego co do niewaznosci umowy z dnia 31 stycznia 2009 r. i
zaaprobowat w catosci przedstawiong przez Sad pierwszej instancji ocene prawng

zgdania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 58 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 49 §1 i § 2 k.c. w zwigzku
zart. 47 § 11 § 2 w zwigzku z art. 48 i art. 305, art. 305% § 2 k.c. zarzucit tez
naruszenie art. 305> w zwigzku z art 305> § 2 k.c. i art. 305° § 1 zwigzku z art. 49
k.c., art. 285 § 1 i § 2 w zwigzku z art. 305* k.c., a takze naruszenie art. 2, art. 21
ust. 112, art. 31 ust. 2 3, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

We wnioskach  kasacyjnych  skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia Sadu

Rejonowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcego o niewaznosci
umowy zawartej przez uczestnikbw postepowania w dniu 31 stycznia 2009 r.
Nie budzi watpliwoéci, ze art. 49 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym od
3 sierpnia 2008 r., stanowi jedynie, iz przez fizyczne potgczenie z siecig opisane
w nim urzgdzenia przestajg by¢ czescig sktadowg nieruchomosci i stajg sie
samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére mogg by¢ odrebnym przedmiotem
wiasnosci i obrotu. Moze, zatem dojs¢ do przeniesienia zaréwno ich wtasnosci
w drodze umowy na rzecz innego przedsiebiorcy, mozna tez oddac je w leasing,
najem lub dzierzawe. Ograniczeniem dla takiej umowy sg tylko kryteria
ograniczajgce swobode umoéw, a wiec wymienione w art. 353 k.c., ktdrych

naruszenia skarzacy jednak nie dowiodt. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze okolicznosc,



iz zawarta przez uczestnikbw umowa spowodowata oddalenie wniosku
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest podstawg do wnioskowania, ze celem
jej zawarcia byto obejscie prawa, to jest przepisow dotyczgcych ustanawiania
stuzebnosci przesytu. Z umowy, ktorg strony zawarty, taki cel ani nawet zamyst nie
wynika, a jej tres¢ wskazuje raczej na ekonomiczne, w tym podatkowe,
uwarunkowania. Ponadto, przedstawione wnioskowanie jest wnioskowaniem
instrumentalnym o celu czynnosci z jej skutku i to zanim poddano ocenie
prawidtowo$¢ skutku. Ow skutek, w postaci oddalenia przez Sad wniosku,
nie uzasadnia tez twierdzenia o niewaznosci umowy z powodu jej sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. W tym wiec zakresie zarzuty skargi

kasacyjnej sg chybione.

Ma natomiast racje skarzgcy, ze wykfadnia przepisow konstytuujgcych
stuzebnos¢ przesytu dokonana przez Sady pozbawita wnioskodawce
ochrony przyznanemu mu ustawg prawa podmiotowego w postaci mozliwosci
uksztattowania sytuacji prawnej na jego gruncie. Zgodnie z art. 395 § 2 k.c.
wiasciciel moze Zzgdac ustanowienia stuzebnosci przesytu jezeli jej ustanowienia
odmawia przedsiebiorca, a stuzebnosS¢ taka jest konieczna do korzystania
z urzadzen. Decyzja Sgdu obezwiadnita to prawo podmiotowe wnioskodawcy,
mimo Ze nie budzi watpliwosci, iz wystgpity ustawowe przestanki do ustanowienia
stuzebnosci. W tym wiec sensie skarzgcy ma racje, ze doszto do ograniczenia
konstytucyjnych wartosci i praw, w tym, w szczegdlnosci, prawa do ochrony

wiasnosci.

Biorgc jednak pod uwage, ze stosunki prawne regulujg ustawy zwykte,

rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego.

Wyktadnia art. 305 k.c. dokonywana tak w orzecznictwie jak i doktrynie
doprowadzita do uzupetnienia przymiotnikiem ,przesytowy” podmiotu, na rzecz
ktérego moze by¢ ustanowiona stuzebnosé przesytu, a wiec uprawnionego
przedsiebiorcy. Uprawnionym przedsiebiorcg jest ten przedsiebiorca, ktéry albo
zamierza wybudowac urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 49 k.c. albo juz jest ich
witascicielem. Brak jednak podstaw do zwezajgcej wyktadni przepisu przez
przyjmowanie, ze uprawnionym moze by¢ tylko taki przedsiebiorca, ktory prowadzi



dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie doprowadzania lub odprowadzania ptynow,
pary, gazu, energii elektrycznej itp. Z przepisu wynika, ze stuzebnos¢ mozna
ustanowi¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory prowadzi dziatalnoS¢ przynajmniej
w zakresie budowy takich urzgdzen (,zamierza wybudowac”), przy czym z przepisu
nie wynika, ze po wybudowaniu on sam (bedgc wiascicielem urzgdzen) ma
zajmowac sie przesytem (odprowadzeniem i doprowadzaniem ptyndéw, pary, gazu,
energii elektrycznej itp.) i ze wytgczone jest udostepnianie przez niego takich
urzagdzen innym podmiotom do eksploatacji. Przy urzadzeniach wybudowanych
ustawa wprowadza tylko jedno kryterium, kryterium witasnosci urzgdzen. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze skoro ustanowienie stuzebnosci przesylu ustawa zwigzuje
z wkasnoscig urzadzen przesytowych, to decydujgce jest to kryterium, a nie
dziatalnos¢ gospodarcza wtasciciela urzadzen przesytlowych w zakresie przesytu.
Wiasciciel urzadzenh przesytowych moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg inng,
w tym polegajgca rowniez na odpfatnym ich udostepnianiu i w tym zakresie mozna
mu przepisywaé przymiotnik ,przesytowy”’. Z ustalen faktycznych Sagddéw
jednoznacznie wynikato, ze wtascicielem urzgdzen przesytowych jest TP sp. z 0.0.
Spétka nie zajmuje sie bezposrednio odprowadzaniem i doprowadzaniem ptynow,
pary, gazu, energii elektrycznej itp., ale urzgdzenia te, za odptatnoscig, udostepnita
innej spotce wykorzystujgcej je zgodnie z ich przeznaczeniem. Kryterium wtasnosci
i kontynowanie (posrednie) korzystania z urzgdzen zgodnie z przeznaczeniem
przesgdza, ze przedsiebiorcg na rzecz ktérego moze dojs¢ do ustanowenia

stuzebnosci jest, w okolicznosciach sprawy, TP sp. z 0.0.

Dodac¢ nalezy, ze w przypadku ustanowienia stuzebnosci przesytu, zwrotne
przeniesienie po dniu 28 lutego 2019 r. na O. S.A. wiasnosci urzadzen
przesytowych skutkowa¢ bedzie rowniez przejsciem stuzebnosci. Zgodnie, bowiem
z art. 305° § 1 k.c. stuzebno$é przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub

nabywce urzgdzen, ktérych mowa w art. 49 k.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c.iart. 108 w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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