Sygn. akt IV CSK 143/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
7200,- (siedem tysiecy dwiescie) zitotych z tytulu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego J. W. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 marca 2015 r., mocg
ktérego zasgdzona zostata od pozwanego na rzecz powoda Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwota 224 200,76 ztotych z odsetkami i kosztami

postepowania.

Sad ustalit, ze powodowy Bank w dniu 5 stycznia 2009 r. zawart
z Przedsiebiorstwem Budowlano-Produkcyjnym P. Spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. umowe kredytu bankowego z limitem do kwoty
300 000 ztotych na okres od 5 stycznia do 31 maja 2009 r. W imieniu Spotki umowe
podpisat pozwany jako wskazany prezes zarzgdu. Ditug nie zostat sptacony, wiec
Bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny, jednak wszczeta egzekucja okazata sie
bezskuteczna. Bank podjgt wiec dziatania w celu dochodzenia roszczen od
cztonkow zarzadu Spotki P. na podstawie art. 299 k.s.h. Okazato sie, ze w dacie
podpisania umowy kredytowej T. C. nie byt czionkiem zarzgdu od 2007 r., a
kadencja pozwanego J. W. wygasta dnia 23 czerwca 2003 r., tj. z dniem
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spodtki za 2002 r., co potwierdzone

zostato sgdownie.

Pozwany zostat powotany w sktad zarzgdu Spétki P. dnia 30 listopada 2001
r., przy czym w umowie spofki nie byt okreslony czas kadencji cztonkdéw zarzgdu,
natomiast w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego byty
ujawnione nieaktualne dane dotyczgce sprawowania czionkostwa w zarzgdzie.
Podpisujgc umowe pozwany nie byt cztonkiem zarzadu jako organu Spofki, jednak
dziatat w przekonaniu, ze nim jest i przez kolejne lata wykonywat obowigzki w tym
zakresie. Dopiero 10 czerwca 2010 r. ustanowiony zostat kurator Spoétki, ktéry
jednak nie doprowadzit ani do powotania zarzgdu, ani do potwierdzenia dokonanej
przez pozwanego czynnosci zawarcia umowy kredytu bankowego. Z tej przyczyny,
w ocenie Sgdu pierwszej instancji bezskuteczne byto wzywanie pozwanego do
sptaty dlugu Spotki na podstawie art. 299 k.s.h., a podstawg stat sie art. 39 § 1 k.c.,

spetnione bowiem zostaty przestanki zastosowania tego przepisu, a w zwigzku z



tym przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego z art. 415 k.c.; jego
dziatanie miato posta¢ winy nieumysinej w postaci braku zachowania nalezytej

starannosci.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne dokonane w sprawie i ich ocene prawng. W szczegdlnosci, z powotaniem
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, za prawidlowe zostalo uznane
zastosowanie art. 39 § 1 k.c., gdyz zawierajgcy umowe z osobg nieumocowang do
reprezentowania osoby prawnej nie moze dochodzi¢ naprawienia szkody od osoby
prawnej, lecz tylko od osoby, z ktérg zawart umowe (wyrok z dnia 30 pazdziernika
1969 r., Il CR 430/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 152). Pozwany zostat uznany za
takg osobe, jako uwazajgcy sie za umocowanego do dziatania w imieniu Spoétki, za
czym przemawiajg: art. 17 ust. 1 ustawy o KRS, ktory zawiera domniemanie,
ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe i art. 14 tej ustawy, iz podmiot
obowigzany do ztozenia wniosku o wpis do rejestru nie moze powotywac sie wobec
osbb trzecich dziatajgcych w dobrej wierze, na dane, ktére nie zostaty wpisane do
rejestru. Pozwany nie obalit wskazanego domniemania (art. 7 k.c.) oraz zaniechat
takze obowigzku wynikajgcego z art. 166 § 1 w zwigzku z art. 168 k.s.h., co do
zgtoszenia sgdowi rejestrowemu wszelkich zmian dotyczgcych spotki w celu
wpisania ich do rejestru. Wedtug Sadu konsekwencjg tego zaniechania jest
odpowiedzialnos¢ pozwanego na podstawie art. 415 k.c. za szkode poniesiong
przez powoda w zwigzku z zawarciem umowy, niezaleznie od posiadania lub nie
posiadania przez pozwanego wiedzy co do braku swojego umocowania. Sad nie
dopatrzyt sie takze zasadnosci zastosowania w sprawie art. 5 k.c., ze wzgledu na
nie wykazanie okolicznosci wskazujgcych na spetnienie przestanek wynikajgcych
z tego przepisu, co miato miejsce zarowno przy podniesieniu zarzutu naruszenia

tego przepisu przed Sgdem pierwszej instancji, jak i w apelacji.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 39 § 1 k.c. oraz art.
355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 202 § 1 k.s.h. i w zwigzku z art. 70 ust. 1 i 3 oraz art.
74 Prawa bankowego, art. 6 i art. 7 k.c. oraz art. 14 i art. 17 ust. 1 ustawy o KRS
przez btedng wyktadnie, a w rezultacie niewlasciwe zastosowanie wskutek

przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego oraz uznania, ze powodowy Bank nie byt



zobowigzany do badania dokumentéw zatgczonych przez pozwanego do wniosku
kredytowego celem oceny sytuacji finansowej i gospodarczej pozwanego (chodzi
zapewne o Spoétke P.) oraz weryfikacji reprezentacji Spotki w imieniu ktérej dziatat
pozwany; art. 7 w zwigzku z art. 6 k.c., art. 14 i art. 17 ust. 1 ustawy o KRS w
zwigzku z art. 355 § 2 k.c., art. 202 § 1 k.s.h., art. 70 ust. 1 i 3 oraz art. 74 Prawa
bankowego przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na przyjeciu
dziatania powoda w dobrej wierze przy zawieraniu umowy kredytowej oraz na nie
obaleniu przez pozwanego domniemania z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS; art. 6, art.
39§ 1, art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 202 § 1 k.s.h., art. 70 ust. 1 i 3iart. 74
Prawa bankowego, art. 7 w zwigzku z art. 6 k.c., art. 14 i art. 17 ust. 1 ustawy o
KRS przez przyjecie, ze pozwany nie podjat czynnosci wykazania zlej wiary
powoda i jego wiedzy o sytuacji prawnej w jakiej znajdowat sie pozwany. Zarzut
naruszenia przepisow postepowania dotyczy art. 382, art. 328 § 2 i art. 378 § 1
k.p.c. Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc w pierwszej kolejnosci zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad
drugiej instancji w zaskarzonym wyroku przepisow postepowania stwierdzi¢ nalezy,
ze mimo obszernosci uzasadnienia w tym zakresie, zarzuty te, odnoszgce sie do
art. 378 § 1 oraz art. 382 sg nietrafne. Sgd Apelacyjny wystarczajgco uzasadnit
prawidtowos¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sgad Okregowy, zwtaszcza
w zakresie dowodow, ktérych przeprowadzenie doprowadzito do ustalenia faktow,
na ktérych oparly sie oceny prawne i rozstrzygniecie sprawy. Skarzgcy prébuje
konstruowaé wtasny stan faktyczny, inny od przyjetego przez Sady obu instanciji.
W zarzutach powtarza sie to, co byto, z powotaniem czesciowo innych przepiséw
postepowania, podnoszone juz w apelacji. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku

zawiera wszystkie te elementy, ktore sg wymagane w orzeczeniu sgdu drugiej



instancji, zatem réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie.

Istotg wniesionej skargi kasacyjnej jest zbadanie prawidtowosci przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci majgcej podstawe w art. 39 § 1 k.c. Wedtug tego
przepisu ,kto jako organ osoby prawnej zawart umowe w jej imieniu nie bedgc
organem albo przekraczajgc zakres umocowania takiego organu, obowigzany jest
do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do
naprawienia szkody, ktorg druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie

wiedzgc o braku umocowania”.

Zaczg¢ nalezy od tego, ze skarzgcy nie Kkwestionuje podstawy
odpowiedzialnosci, tylko podnosi, podobnie jak w apelacji, ze w okolicznosciach
sprawy nie zostaty spetnione przestanki wymagane przez powotany przepis, tzn.
powdd wiedziat o braku umocowania pozwanego do wystepowania w imieniu Spofki.
Jezeli przyjmie sie, ze nie wiedziat o tym, to znaczy, ze nie dotozyt nalezytej
starannosci przez niezbadanie prawidtowosci przedtozonych dokumentow przez
Spétke, w szczegolnosci co do prawidtowosci (aktualnosci) wpisu cztonkéw zarzgdu
Spoétki w KRS; skoro tego zaniechat, to znaczy, ze dziatat w zlej wierze i nie

zastuguje na ochrone, jakg przewiduje art. 39 k.c.

W sprawie jest bezsporne, ze Spotka swiadomie wystgpita o udzielenie jej
kredytu i uzyskany kredyt zuzyta. W imieniu Spotki z wnioskiem kredytowym
wystgpit pozwany i on sygnowat dokumenty zatgczone do wniosku. Czynigc to
dziatat jako jednoosobowy zarzad - prezes zarzadu, w niczym nie ujawniajgc,
ze tym cztonkiem zarzadu nie jest, co jest zresztg tatwo wyttumaczalne. Gdyby
ujawnit brak zdolnosci do dziatania w imieniu kredytobiorcy, to dziatatby
z subiektywnego punktu widzenia nieracjonalnie, gdyz okazatoby sie, ze nie jest
mozliwe spetnienie formalnych warunkéw uzyskania kredytu dla spofki, jako dla

osoby prawnej nie majgcej organu wykonawczego wymaganego prawnie.

Kwestia ta jest podnoszona przez pozwanego, ale od strony starannosci
dziatania Banku. Pozwany stusznie przy tym twierdzi, ze bank jest zobowigzany do
starannosci zawodowej, okreslonej dla  stosunkéw  zobowigzaniowych

profesjonalisty w art. 355 § 2 k.c. Zapomina jednoczesnie, ze spoétka z o.0.



jako przedsiebiorca jest rowniez zobowigzana do zachowania takiej samej
starannosci, czego w osobie pozwanego nie dopetnita, przedktadajgc niezgodny
z rzeczywistoscig wypis z KRS i wprowadzajgc powodowy Bank w btgd co do
swojej reprezentacji. Zatrzymujgc sie na chwile na tym problemie zwroci¢ nalezy
uwage na wymaganie przez art. 355 § 2 k.c., aby oceniajgc zachowanie nalezytej
starannosci przez podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg uwzglednié
zawodowy charakter tej dziatalnosci. Spotyka sie w zwigzku z takim
sformutowaniem przepisu twierdzenie o0 obowigzku przedsiebiorcy do
podwyzszonej starannosci. Nie uwzglednia sie tego, ze tak sgdzgc powinno sie
wskaza¢ poziom starannosci, od ktdérego przedsiebiorca miatby mierzy¢ swojg
wyzszg starannosc. Jest to jednak rozumowanie wadliwe, gdyz kazdego dtuznika
obowigzuje nalezyta starannosc¢ (art. 355 § 1 k.c.) a staranno$¢ zawodowa nie
moze by¢ odnoszona do starannosci nie-profesjonalisty. Zgodnie z art. 355 § 2 k.c.
przedsiebiorca jest zobowigzany do starannosci profesjonalisty, a wiec osoby

zawodowo trudnigcej sie przedsiebrang dziatalnoscig gospodarczs.

W przypadku banku jest to profesjonalne dokonywanie czynnosci bankowych
okreslonych w prawie bankowym - ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. (jedn. tekst Dz.
U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.), wsrdd ktérych jest udzielanie kredytéw na podstawie
zawieranych stosownych uméw. Umowa kredytu bankowego, okreslona w art. 69
ust. 1 prawa bankowego wymaga przed jej zawarciem sprawdzenia zdolnoSci
kredytowej podmiotu, ktéremu zamierza udzieli¢ kredytu. Zbadanie tej zdolnosci
polega, wedtug art. 70 ust. 1 prawa bankowego, na ustaleniu wiarygodnosci
kredytobiorcy jako podmiotu prawa, to znaczy jego istnienia (w przypadku oséb
prawnych na podstawie odpowiedniego rejestru), z reguty celu finansowego, na jaki
kredyt ma zostaC przeznaczony, gdyz od tego zaleze¢ moze stopa odsetek, a
przede wszystkim zdolnosci kredytobiorcy do sptacenia kredytu w uzgodnionym
terminie wraz z odsetkami i prowizjg dla banku. Sprawdzeniu tych okolicznosci
stuzg dokumenty zgdane przez bank. Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze
wszystkie te dokumenty zostaty powodowemu Bankowi dostarczone, przy czym
podmiotowosc¢ kredytobiorcy zostata sprawdzona przez dane z Krajowego Rejestru
Sadowego, w odpisie z ktérego znalazto sie réwniez wykazanie cztonkéw jego

organow, czyli wpisanego pozwanego jako prezesa zarzadu od 2001 r. Z tego



wynika, ze odpowiedzialnos¢ z art. 39 k.c. znajdzie zastosowanie do jedynego
cztonka zarzagdu spotki z 0.0., ktory w chwili sktadania oswiadczenia woli w imieniu
spotki nie byt juz cztonkiem zarzadu ze wzgledu na wygasniecie mandatu, ale
zaniedbat obowigzku ztozenia wniosku o wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow w
Krajowym Rejestrze Sgdowym (art. 14 ustawy o KRS), natomiast druga strona
czynnosci prawnej dziatata w dobrej wierze, czyli w zaufaniu do danych wpisanych
do rejestru (art. 17 ust. 1 ustawy o KRS), nie wiedzgc o wygasnieciu mandatu

sktadajgcego oswiadczenie.

Na postawione kolejne pytanie, czy pozwany Bank powinien wszczgc¢ jakies
postepowanie sprawdzajgce prawidiowos¢ wpiséw w KRS odpowiedzie¢ nalezy,
ze to wynika z okolicznosci. Bankowi stuzg domniemania wynikajgce z rejestru,
awiec w szczegolnosci powotywane przez skarzgcego na poparcie jego tez to
domniemanie, ktére wynika z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS. Wedtug tego przepisu,
domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe. Jest to domniemanie
wzruszalne, jednak to na przeciwniku procesowym spoczywa ciezar dowodu
przeciwnego, czyli dowiedzenie, Zze dane wpisane sg nieprawdziwe. Tak wiec na
pozwanym cigzyt obowigzek wnioskowania o wykreslenie swojej osoby jako
cztonka zarzgdu, ktéorym nie byt od momentu wygasniecia mandatu w 2003 r.,
a skoro tego nie zrobit, to zgodnie z art. 14 ustawy o KRS nie moze powotywac sie
wobec 0sb6b trzecich dziatajgcych w dobrej wierze na dane, ktdére nie zostaty
wpisane lub ulegty wykresleniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2014 r., IV CSK 361/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 10). Z art. 17 ust. 2 ustawy o0 KRS
wynika z kolei, ze ,jezeli dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze zgtoszeniem
podmiotu lub bez tego zgtoszenia, podmiot ten nie moze zastania¢ sie wobec osoby
trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sg prawdziwe, jezeli
zaniedbat wystgpi¢ niezwitocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupetnienie lub
wykreslenie wpisu”. Pozwany nie ma wiec racji, probujgc dowodzi¢ w skardze, ze to
na powodzie cigzyto sprawdzenie, czy dane w rejestrze przedsiebiorcow KRS
sg prawdziwe, skoro pozwany nie miat podstaw watpic¢, ze tak jest. Dopiero, gdyby
pojawity sie w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie kredytu watpliwosci co do
wiarygodnosci odpisu z KRS pozwany miatby obowigzek je wyjasnic.



Nie mozna rowniez wyciggac tak dalekich wnioskéw, jak prébuje to czyni¢
pozwany z przepisow prawa bankowego. Z powotanych w skardze art. 70 ust. 113
oraz z art. 74 prawa bankowego nie wynikajg zadne obowigzki banku, tylko jego
uprawnienia do wejrzenia w dokumenty kredytobiorcy w celu sprawdzenia jego
zdolnosci kredytowej przed udzieleniem kredytu i w trakcie realizowania umowy,
z potozeniem nacisku expressis verbis na sytuacje gospodarczg i finansowg
biorgcego kredyt. W przepisach tych sg natomiast wyrazone wprost obowigzki
kredytobiorcy do udostepnienia potrzebnych dokumentéw i udzielenia informaciji.
Z praktyki wiadomo, ze jezeli z otrzymanych wraz z wnioskiem dokumentéw mozna
prawidtowo oceni¢ zdolnos¢ kredytowg wnioskujgcego o przyznanie kredytu, to nie

ma powodu do opOzniania transakcji i ich ponownego weryfikowania.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do twierdzenia,
ze powodowy Bank nie dochowat nalezytej starannosci, a wiec ogolnie wymagane;j
starannosci zawodowej banku w zwigzku z zawieraniem ze Spotkg - w ktorej
pozwany manifestowat swojg pozycje jako prezes zarzadu - umowy kredytu
bankowego. Starannos¢ zawodowa banku jako przedsiebiorcy (art. 355 § 2 k.c.)
zostata zachowana, jesli dokonat czynnosci prawnej z kontrahentem dziatajgc
w zaufaniu do danych go dotyczacych wpisanych do rejestru, a nie wystgpity

okolicznosci, ktére by to zaufanie mogty zasadnie podwazyc.

Nalezy réwniez podkreslic, ze zaskarzony wyrok w niczym nie narusza
powofanego w skardze art. 202 § 2 k.s.h., gdyz przepis ten majgcy charakter iuris
dispositivi stanowi tylko o wygasnieciu mandatu czionka zarzadu spétki z o.0.,
powofanemu na okres dtuzszy niz rok i ze umowa spétki moze zawieraé odmienne
postanowienia. Tres¢ przepisu nie wywotuje po stronie kontrahenta bezwzglednego
obowigzku sprawdzania, czy prawdziwe sg dane co do czionkdéw zarzgdu spotki

w odpisie z rejestru w KRS z rzeczywistym stanem rzeczy.

Analiza umowy przez bank nie polega na weryfikowaniu kazdego z jej
postanowien, zwtaszcza ze to bank przygotowuje projekt umowy, najczesciej
w oparciu o wzorzec umowy wiasciwy dla danego rodzaju czynnosci bankowych.
W wypadku sktadania oswiadczen woli bada sie w umowach zwtaszcza sposob

reprezentacji (jednoosobowa, fgczna), a ze zrozumiatych wzgledow mniej to, czy za



podmiot dziata wiasciwa osoba, jesli nie ma okolicznosci, ktore poddawatyby to w
watpliwos¢ lub nasuwaty podejrzenia. W przypadku Spotki watpliwosci ustepowaty
wobec tozsamosci osoby wystepujacej z wnioskiem do banku, w ktorym Spotka
miata rachunek, do ktérego dostep pozwany stale legitymowat w jej imieniu swojg

osoba.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ z art. 39 k.c. spada na
pozwanego, gdyz nie mogg sie do niego stosowac sankcje wynikajgce z art. 299
k.s.h. Nie ma natomiast powodu, aby za dtugi spétki, ktérg de facto przez wiele lat
zarzgdzat pozwany konsekwencje ponosit wierzyciel, mimo ze sam wywigzat sie
z przyjetych na siebie obowigzkow, to znaczy na wniosek sporzgdzony przez
pozwanego udzielit mu kredytu, zawierajgc stosowng umowe. ZauwazyC nalezy,
ze srodki pochodzgce z tego kredytu zostaly wydane z dyspozycji pozwanego,
ktéry kierujgc Spotkg nie wywigzat sie z umowy, gdyz nawet nominalnej sumy
kredytu powodowi nie zwrdcit.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna na podstawie art. 398 k.p.c. podlega

oddaleniu, a powodowi od pozwanego nalezy sie na podstawie art. 98 w zwigzku

z art. 391 § 1 art. 3982 zwrot kosztéw postepowania.
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r.g.



