Sygn. akt IV CSK 132/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnejw T.

przy uczestnictwie |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wl.

o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu energii cieplne;j,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy
w T. oddalit apelacje wnioskodawcy E. S.A. w T. od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji oddalajgcego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1 lutego 2009 r.
stuzebnosci przesylu energii cieplnej obcigzajgcej nieruchomosé stanowigca

wtasnos¢ uczestnika |. sp. z 0.0. w Inowroctawiu.

Sady ustality miedzy innymi, ze przedmiotowa nieruchomosé, bedaca
wilasnoscig Skarbu Panstwa, pozostawata w zarzgdzie Ministerstwa Obrony
Narodowej. W latach 1973-1974 wybudowana na niej zostata sie¢ cieptownicza
majgca zapewnic energie cieplng dla osiedla wojskowego, zarzgdzanego w imieniu
Skarbu Panstwa przez Garnizonowg Administracje Mieszkaniowg. Budowa sieci
odbyta sie w oparciu o projekty sporzadzone przez Wojskowe Biuro Projektéw
Budowlanych w B., a po wybudowaniu sieC zostata przekazana poprzednikowi
prawnemu wnioskodawcy: Wojewddzkiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej,
bedgcemu przedsiebiorstwem panstwowym, ktore w 1983 r. zostato przeksztatcone
miedzy innymi w Okregowe Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w T. W zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 191) doszlo do komunalizacji majgtku tego Przedsiebiorstwa, ktére na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej w T. ulegto podziatowi. Powstato miedzy innymi
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. w T., w sklad ktérego wszedt
majgtek Gminy Miasta T. uzyskany w wyniku powyzszej komunalizacji. W 1991 r.
Wojewoda stwierdzit nabycie przez Gmine T. z mocy prawa nieodptatnie wtasnosci
nieruchomosci, na ktérej posadowione byto powyzsze Przedsiebiorstwo, a w 1996 r.
wlasnos¢ tej nieruchomosci zostata przeniesiona w drodze umowy na
Przedsiebiorstwo. W wyniku  kolejnych  przeksztatcen i zmian nazwy
Przedsiebiorstwo to stato sie ostatecznie Spétkg Akcyjng E. w T.

Natomiast nieruchomos¢, na ktoérej posadowiona jest sie¢ cieptownicza
zostata w dniu 22 listopada 2005 r. sprzedana przez Skarb Panstwa uczestnikowi

postepowania.



Sady obu instancji uznaty, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy byl
posiadaczami stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu a obecnie
wnioskodawca jest posiadaczem stuzebnosci przesytu. Wskazujgc na ciggtos¢
posiadania uznaty za mozliwe doliczenie na podstawie art. 176 k.c. do posiadania

wnioskodawcy, posiadania jego poprzednikdw prawnych.

Stwierdzity, ze przedmiotem sporu jest jedynie to, czy po stronie poprzednika
prawnego wnioskodawcy istniata dobra czy zta wiara w chwili obejmowania przez
niego posiadania stuzebnosci. Ustalajgc, kiedy nastgpito objecie przez niego
W posiadanie sieci cieptowniczej uznaty, ze nie nastgpito to w chwili instalacji sieci
w 1974r., bowiem wowczas zarowno nieruchomosc¢, na ktorej sie¢ zostata
wykonana jaki i przedsiebiorstwo panstwowe, ktoremu zostata przekazana, byly
wilasnoscig Skarbu Panstwa, a wiec istniata tozsamosé podmiotu bedgcego
wiascicielem gruntu obcigzonego i wtascicielem wiadngcego przedsiebiorstwa
przesytowego, co w swietle art. 285 k.c. wykluczato mozliwos¢ powstania
stuzebnos$ci. Taki stan prawny trwat do dnia 1 lutego 1989 r., kiedy w wyniku
nowelizacji k.c. doszto do zniesienia zasady jednos$ci wtasnosci panstwowej. Od tej
chwili przedsiebiorstwa panstwowe, w tym poprzednik prawny wnioskodawcy,
uzyskaty mozliwos¢ nabywania na swojg rzecz sktadnikbw majagtku, réwniez
w drodze zasiedzenia stuzebnosci. Jednakze w rozpoznawanej sprawie nie mozna
tej daty przyja¢ jako poczgtku biegu terminu zasiedzenia na rzecz poprzednika
prawnego wnioskodawcy, gdyz w tym czasie, az do 22 listopada 2005 r.
nieruchomo$¢ nadal byla wtasnoscig Skarbu Panstwa, a do dnia 1 pazdziernika
1990r. obowigzywat art. 177 k.c. wytgczajacy mozliwos$¢ zasiedzenia nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wtasnosci panstwowej. Bieg terminu zasiedzenia rozpoczat
sie zatem od dnia 1 pazdziernika 1990 r., gdy mozliwe stato sie zasiedzenie

nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Poniewaz wnioskodawca nie przedtozyt jakiegokolwiek cywilnoprawnego
lub administracyjnego tytutu uprawniajgcego go do ingerencji w cudzg witasnosc¢
i budowy na cudzym gruncie linii przesytowej, Sady uznaty, ze obalone
zostato domniemanie jego dobrej wiary wynikajgce z art. 7 k.c., a zatem nalezy
przyjac, ze byt on posiadaczem stuzebnosci w ztej wierze. W Swietle przepisow

przejsciowych zawartych w ustawie z dnia 28 lipca 1990r. nowelizujgcej k.c. (Dz. U.



Nr 55, poz. 321), ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r., termin
zasiedzenia w zilej wierze wynosi 30 lat. Przy ustalaniu czasu niezbednego do
zasiedzenia nie mozna uwzgledni¢ okresu posiadania przed wejsciem w zycie
przepisOw wytgczajgcych zasiedzenie ani doliczy¢ go do okresu, o ktory skraca sie
termin zasiedzenia takich nieruchomosci. Poniewaz 30-letni termin zasiedzenia
biegngcy od dnia 1 pazdziernika 1990 r. jeszcze nie uptynagt, wniosek podlegat

oddaleniu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 292 w zw.
zart. 172 § 1 i art. 7 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze posiadanie
przedmiotowe] stuzebnosci gruntowej rozpoczeto sie w ztej wierze, podczas, gdy
fakt budowy urzgdzen przesytowych przez Skarb Panstwa na jego nieruchomosci
przesgdza o rozpoczeciu posiadania stuzebnosci w dobrej wierze z chwilg

rozdzielenia praw do przedsiebiorstwa i do nieruchomosci obcigzonej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Biorgc pod uwage wigzace Sad Najwyzszy podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie, na obecnym etapie postepowania przedmiotem sporu jest jedynie
kwestia dobrej czy ztej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy przy objeciu w
posiadanie w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci

przesytu nieruchomosc, na ktorej posadowione sg urzgdzenia przesytowe.

O dobrej lub ztej wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania,
pozniejsze zmiany jego swiadomosci pozostajg bez wptywu na te ocene (poréwnaj
miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r. Ill CZP
35/03, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie chwilg, w ktorej nalezy bada¢ dobrg
lub ztg wiare posiadacza jest chwila, od ktorej stat sie on posiadaczem samoistnym
w zakresie stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu i mogt rozpoczgcé
posiadanie tej stuzebnosci prowadzgce do jej zasiedzenia na swojg rzecz.
Jak przyjety Sady obu instancji, i co nie zostato zakwestionowane w skardze
kasacyjnej, jest to dzien 1 pazdziernika 1990 r., a zatem decyduje dobra lub zta

wiara poprzednika prawnego wnioskodawcy w tym okresie.

Poniewaz jednak dobra lub zta wiara posiadacza jest faktem ustalajgcym

charakter stanu jego swiadomosci, a na stan swiadomosci majg wptyw nie tylko



okolicznosci istniejgce w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie
samoistne lecz rowniez okolicznosci istniejgce wczesniej, w okresie, gdy nie byt
jeszcze posiadaczem lecz w innym charakterze wtadat nieruchomosciag, takze te
okolicznosci powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie swiadomosci posiadacza.
Dobra wiara polega bowiem na btednym, lecz usprawiedliwionym okolicznosciami
przekonaniu o przystugiwaniu posiadaczowi okreslonego prawa, a okolicznosci,
ktore takie przekonanie wywotujg mogg istniec takze przed objeciem nieruchomosci
w posiadanie samoistne. W rozpoznawanej sprawie chodzi o $Swiadomosc¢
przedsiebiorstwa, ktére w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie prowadzgce
do zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nie byto
juz przedsiebiorstwem panstwowym, ale wiedziato, Zze urzgdzenia przesytowe,
z ktérych caly czas korzysta, bez sprzeciwu kogokolwiek, zostaty zbudowane,
w ramach realizacji zadan panstwowych, na nieruchomosci Skarbu Panstwa,
zajego zgoda, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie, gdy byto
przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byty
legalne i nie wymagaly zadnych dodatkowych czynnosci prawnych czy
administracyjnych, poza pozwoleniami budowlanymi. Wiedziato réwniez,
ze urzadzenia przesytowe, jako skfadnik jego przedsiebiorstwa oraz uprawnienie do
korzystana z nich nabyta z mocy prawa gmina i przeniosta je na to
przedsiebiorstwo w drodze odpowiednich aktow prawnych oraz ze korzystanie
przez przedsiebiorstwo z cudzej nieruchomosci, na ktoérej sg potozone, w celu ich
konserwacji, nie napotykato Zadnych przeszkdéd ze strony witasciciela

nieruchomosci - Skarbu Panstwa.

W tych okolicznosciach poprzednik prawny wnioskodawcy obejmujgc
zdniem 1 pazdziernika 1990 r. w posiadanie nieruchomo$¢ Skarbu Panstwa
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci zblizonej do stuzebnos$ci przesytu nie miat
podstaw do przypuszczen, ze korzystajgc w takim zakresie z nieruchomosci
narusza prawa witadciciela gruntu. Nie mozna rowniez przyjaé, ze dopuscit sie
niedbalstwa przez niedotozenie nalezytej starannosci w ustalaniu swojego
statusu prawnego w zakresie korzystania z urzgdzeh. To zas daje podstawy
do przyjecia, ze objecie w posiadanie nieruchomosci w zakresie stuzebnosci

odpowiadajgce stuzebnosci przesytu nastgpito w dobrej wierze (poréwnaj miedzy



innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r. | CSK 265/08,
z dnia 5 lipca 2012 r. IV CSK 606/11, z dnia 14 listopada 2012 r. Il CSK 120/12,
zdnia 9 stycznia 2014 r. V CSK 87/13, z dnia 4 czerwca 2014 r. Il CSK
520/13,wszystkie nie publ. i z dnia 4 lipca 2014 r. Il CSK 551/13,0SNC 2015/6/72).

Okoliczno$¢, ze poprzednik prawny wnioskodawcy przy obejmowaniu
w posiadanie nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu, nie dysponowat tytutem
cywilnoprawnym lub administracyjnym uprawniajgcym go do korzystania w takim
zakresie z nieruchomosci, nie przesgdza w tych okolicznosciach o jego zitej wierze.
Jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada 2013 r.
I CNP 15/13 (niepubl.) brak umowy cywilnoprawnej lub decyzji administracyjnej
uprawniajgcej posiadacza do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu nie wyklucza
przyjecia jego dobrej wiary. W czasie obowigzywania zasady jednosSci
wiasnosci panstwowej na gruncie art. 128 k.c. nie byto konieczne wydanie
decyzji administracyjnej lub zawarcie umowy cywilnoprawnej upowazniajgcej
przedsiebiorstwo panstwowe do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci podobnej do stuzebnosci przesytu w celu
konserwacji urzgdzen posadowionych na nieruchomosci przez to przedsiebiorstwo.
Nawet zniesienie tej zasady w 1990r. i rozpoczecie komercjalizacji czy prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych nie mogto prowadzi¢ do powszechnego nadawania
przez organy administracji panstwowej tytutbw prawnych bytym przedsiebiorstwom
panstwowym do korzystania z nieruchomos$ci panstwowych, czy tez zawierania
odpowiednich umoéw, skoro prywatyzacja i komunalizacja odbywata sie na
okreslonych zasadach, nie wymagajgcych takich aktéw, a Skarb Panstwa nie
sprzeciwiat sie Kkorzystaniu przez byte przedsiebiorstwa panstwowe z jego
nieruchomos$ci w dotychczasowym zakresie odpowiadajgcym stuzebno$ci zblizonej

do stuzebnos$ci przesytu.

Na marginesie mozna tez zauwazyé, ze gdyby przedsiebiorstwo w takiej
sytuacji dysponowato decyzjg administracyjng lub umowg z witascicielem
zezwalajgcg na korzystanie z gruntu w tym zakresie, nie powstataby w ogole

mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci. Jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy



w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 8 kwietnia 2014 r. Ill CZP 87/13 (OSNC
2014/7-8/68), decyzja taka stanowi tytut prawny do korzystania z nieruchomosci,
wobec czego posiadanie nieruchomosci w zakresie okreslonym w decyzji nie
prowadzi do zasiedzenia. Natomiast zawarcie przez posiadacza z wiascicielem
umowy o Kkorzystaniu z nieruchomosci sprawia, ze posiadacz przestaje byc¢
posiadaczem samoistnym w znaczeniu przyjetym dla okreslenia posiadacza

stuzebnosci przesytu.

Z tych wszystkich wzgledow skarge kasacyjng nalezato uzna¢ za
uzasadniong, co prowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398*° oraz art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.).

eb



