Sygn. akt IV CSK 109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego "R."
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Powiatowi W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 stycznia
2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim) i lll (trzecim) i
w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. oddalit powodztwo
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego ,R.” Spdtki z 0.0. w K.,



skierowane przeciwko Powiatowi W., o zaptate za wykonane dodatkowe roboty
budowlane, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. oddalit apelacje
powodki. Podzielit ustalenia, ze byty to roboty zamienne i ocene prawng, iz
wynagrodzenie okreslone w umowie stron z dnia 30 pazdziernika 2012 r. miato
charakter ryczattowy, a w zwigzku z tym ryzyko powstania straty zwigzanej

z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru robét obcigza zamawiajgcego, czyli
powodke (art. 632 § 1 k.c.).

Skarga kasacyjna powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na obu
podstawach z art. 398%k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 140 ust. 3, 139 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), art. 647, 632, 405, 410, 65 k.c., art. 382 w zw.
z art. 391 k.p.c. i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zgda zasgdzenia kwoty ponad 130000 zt za wykonane roboty
dodatkowe. Twierdzi, ze tych robét nie przewidziat dostarczony przez pozwang
projekt, ktory miat wady i ryczalt nie obejmowat rob6t dodatkowych, co uzasadnia

jego podwyzszenie o te kwote i jej zasgdzenie.

Umowa stron z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (o roboty budowlane) zostata
zwarta w trybie przepisow o zamodwieniach publicznych. Artykut 76 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr
119, poz. 773 ze zm., dalej - u.z.p.) obowigzujgcej w dacie zwarcia umowy,
dopuszcza zmiane umowy przez strony na niekorzyS¢ zamawiajgcego w sposob
prowadzacy do zmiany oferty, jezeli zmiana taka wynika z okolicznosci, ktorej nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Powotany przepis formutuje
zatem przestanki zmiany umowy i tymi przestankami sgd dokonujgcy modyfikaciji
umowy pozostaje zwigzany, z uwagi na bezwzglednie obowigzujgcy charakter

przepisow u.z.p.

W razie stwierdzenia przestanek, ktére - obok przestanek z art. 76 u.z.p. -
wymienione sg w art. 632 § 2 k.c., ten przepis, jako szczegdélny wytgczajgcy
stosowanie przepisu ogdlnego jakim jest art. 357 k.c., stanowi, co do zasady,

podstawe prawng rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Artykut 632 k.c. dotyczacy



umowy o dzieto ma per analogiam zastosowanie do wynagrodzenia ryczattowego
przewidzianego w umowie o roboty budowlane (por. wyroki SN: z 29 marca 2012 r.,
| CSK 333/2011, nie publ.; z 4 lutego 2011 r., Il CSK 143/2010, nie publ,;
z 20 listopada 2008 r., Il CSK 184/2008,nie publ.; uchwate sktadu 7 sedziow SN
z 29 wrzesnia 2009 r., Il CZP 41/2009, OSNC 2010, nr 3, poz. 33).

Godzi sie zauwazyé¢, ze z przewidzianym w art. 632 § 2 k.c. zgdaniem
podwyzszenia ryczaftu mozna wystgpiC takze po wykonaniu dzieta (robot
budowlanych). Przepis ten nie okresla terminu, ale jedynie przestanki, ktorych
spetnienie uzasadnia takie powodztwo. Sformutowanie ,wykonanie dzieta grozitoby
wykonawcy razgcg stratg”, wskazuje najwczesniejszg chwile, z nastaniem ktorej
wykonawca moze zgdac¢ od sgdu modyfikacji umowy, poniewaz wowczas spetnione
sg przestanki: wykonawca wie (i moze udowodni¢), ze wykonanie dzieta, za
ustalone w umowie wynagrodzenie, stwarza niebezpieczenstwo razgcej straty.
Nie ma podstaw, aby przyjmowac, ze wykonanie, w warunkach z art. 632 § 2 k.c.,
dzieta i przeksztatcenie sie stanu zagrozenia stratg (niebezpieczenstwa jej
powstania) w stan dokonany, to jest w strate efektywng, powoduje utrate
uprawnienia, o ktérym tu mowa. Wykonanie dzieta w terminie jest obowigzkiem
wykonawcy, domaganie sie wyzszej zaptaty nie odracza umowionego terminu
wykonania dzieta, a zwlekanie z wykonaniem dzieta naraza wykonawce na zarzut
nienalezytego wykonania zobowigzania i zwigzane z tym zarzutem skutki.
Nie mozna zatem wymagac¢ od wykonawcy, aby utrzymywat stan niewykonania
dzieta z uwagi na to, ze tylko w takim stanie moze on skutecznie wystgpi¢
z zgdaniem podwyzszenia ryczattu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca
2012 r., | CSK 333/11, nie publ.).

Warunkiem dochodzenia przez wykonawce przewidzianego w art. 632 § 2
k.c. zgdania podwyzszenia ryczattu jest udowodnienie, zgodnie z wymogiem art. 6
k.c., ze wykonanie dzieta w zmienionych okolicznosciach faktycznych przy
utrzymaniu wysokosci uméwionego ryczattu grozi mu razgca stratg. Nie musi to by¢
jednak strata, ktéra zachwiataby kondycjg finansowg wykonawcy czy grozita mu

upadtosciag, wystarczy zwykta strata transakcyjna, byleby byta razgca.



Wynagrodzenie ryczaltowe stosowane jest bardzo szeroko na rynku ustug
budowlanych takze w ramach umdéw o 2znacznym rozmiarze i stopniu
skomplikowania. Istotg tego wynagrodzenia jest uzgodnienie przez strony
oznaczonej kwoty naleznej przyjmujgcemu zamowienie jako ekwiwalent za
wykonanie dzieta bez wzgledu na rozmiar swiadczonych prac i wartosc
poniesionych kosztow. Wartos¢ naleznego wynagrodzenia nie jest uzalezniona
od czynnikdéw okreslajgcych przewidywany lub zrealizowany rozmiar prac (np.
zestawien robot do wykonania, jednostek obmiarowych), ilo§¢ zuzytego materiatu
ani od przyjetych cen jednostkowych lub stawek robocizny. Dalszym elementem
charakterystycznym jest brak jurydycznego powigzania miedzy uzgodniong kwotg
wynagrodzenia a mozliwoscig przewidywania przez strony w chwili zawarcia
umowy rozmiaru prac lub wartosci kosztéw koniecznych do wykonania dzieta. W
tym zakresie granice ryzyka ponoszonego przez przyjmujgcego zamowienie
wyznacza jedynie art. 632 § 2 k.c. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujgcy
zamowienie - akceptujgc model wynagrodzenia ryczattowego - przyjmuje
gospodarcze ryzyko wynikajgce z koniecznos$ci wykonania prac, ktérych nie
przewidywat. Strony, decydujgc sie na przyjecie tej formy wynagrodzenia, muszg

liczy€ sie z jej bezwzglednym i sztywnym charakterem.

Niemniej jednak, wynagrodzenie ryczaftowe, przy zastosowaniu art. 632
per analogiam do umowy o roboty budowlane, stanowi ekwiwalent za wykonanie
oznaczonego obiektu budowlanego, remontu budynku, budowli lub innego rodzaju
robot budowlanych. Uzgodniona kwota wynagrodzenia odnosi sie do ustalonego
przez strony zakresu Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (por. wyrok SN
z 25 czerwca 2010 r., | CSK 544/09, nie publ.). Podtug skarzgcej roboty budowlane,
za ktore domaga sie zaptaty nie wchodzity w zakres robdt uwzglednionych przy
ustaleniu wynagrodzenia za wykonany obiekt budowlany, co miato miejsce na
skutek wadliwego projektu budowlanego dostarczonego przez pozwanag.
Konstrukcja ryczattu, wbrew poglgdowi Sadu Apelacyjnego, nie wyklucza zadania
przez przyjmujgcego zamoéwienie wynagrodzenia za pominiete, przy jego ustaleniu,
roboty budowlane (wyceniane zgodnie z art. 628 § 1 k.c.), ktére weszty w zakres
wykonanego obiektu budowlanego. Niepodobna przyjgé, jak to uczynit Sad

Apelacyjny, ze pdzniejsze wykrycie wad projektu jest bez znaczenia dla oceny



dochodzonego roszczenia, a to z tej przyczyny, iz skarzgca miata obowigzek
szczegotowego sprawdzenia tego projektu przed ustaleniem wynagrodzenia.
Wyrazajgc ten poglad Sad Apelacyjny pominat, ze wykonawca nie ma obowigzku
dokonywa¢ w kazdym przypadku szczegdétowego sprawdzenia dostarczonego
projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robét budowlanych
nie musi dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania; musi jedynie
umie¢ odczyta¢ projekt i realizowacC inwestycje zgodnie z tym projektem oraz
zasadami sztuki budowlanej. Dostarczony skarzgcej projekt zostat wykonany przez

profesjonaliste, ktory zapewnit o jego zgodnosci z zasadami wiedzy techniczne.

Na koniec, przyjmuje sie w judykaturze, co podnosi skarzgca, a co w gruncie
rzeczy pomingt Sad Apelacyjny nie czynigc stosownych ustalen, ze wowczas, kiedy
dochodzi do wykonania rob6t dodatkowych stanowigcych korzys¢ majgtkowg
dla zamawiajgcego, bez dokonania przez strony stosowanej zmiany umowy lub
zawarcia innego porozumienia regulujgcego wykonanie tych robdt, nie jest
wykluczone Zzgdanie przez przyjmujgcego zamodwienie zaptaty rownowartosci
wykonanych rob6t dodatkowych na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (wyroki SN: z 2 lutego 2011 r., Il CSK 414/10, nie publ.; z 21 maja
2009 r., V CSK 439/08, nie publ.; z 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, nie publ.).
Skarzgca twierdzi, ze wykonata roboty budowlane zaréwno planowane, jak i na
podstawie projektu zamiennego, a takze uzupetniajgcego. Ustalenie tych robat,
ocena ich zakresu i zgodnosci z dokumentacjg przetargowa, pozwoli na zajecie
stanowiska, czy skarzgca w rzeczywistosci wykonata roboty dodatkowe w zwigzku

z dostarczonym wadliwym projektem.

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen, zaskarzony wyrok nie

mogt sie ostac. Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

w

r.g.



