Sygn. akt IV CSK 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. K. i B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodéw na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie , po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagali sie
zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody [...] kwoty
615.000,00 zt z odsetkami ustawowymi od kwot: 350.000,00 zt od dnia 21
pazdziernika 2013 r. do dnia 30 grudnia 2014 r. i 615.000,00 zt od dnia 31 grudnia
2014 r. W uzasadnieniu wskazali, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie
za bezprawne przejecie w 1976 r. przez Skarb Panstwa nieruchomosci stanowigce;j

ich wlasnosé.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodow kwote 615.000,00 zt z odsetkami ustawowymi od daty
wyrokowania, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach

procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powodowie byli wtascicielami zabudowanej nieruchomosci o powierzchni
18,7250 ha, potozonej w M., majgcej urzadzong w Sadzie Rejonowym w O. ksiege
wieczystg nr Kw .... Naczelnik Gminy J. decyzjg z dnia 25 lutego 1977 r. stwierdzit
przejScie tej nieruchomosci na wlasno$¢ Panstwa bez odszkodowania i w stanie
wolnym od obcigzeh na rzecz osoéb trzecich, wskazujgc, ze matzonkowie E. K. i B.
K. wyjechali w 1976 r. na pobyt staty do Niemiec; jako podstawe prawng decyzji
wskazano art. 38 ustawy z dnia 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach.

Wojewoda [...], po rozpatrzeniu wniosku powodéw, decyzjg z dnia 30
wrzesnia 2010 r., utrzymang w mocy na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 18 sierpnia 2011 r., stwierdzit, ze decyzja z dnia 25 lutego nr

8224/2/77 zostata wydana bez podstawy prawne;.

Wartos¢ nieruchomosci powodow przejetej na wiasnos¢ Panstwa, wedtug
stanu na luty 1977 r. i z uwzglednieniem aktualnych cen, ustalona zostata - na
podstawie opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci - na kwote
615.100,00 zt. Zasgdzajgc te sume na rzecz powoddw tytutem odszkodowania, Sgd

Okregowy uznat, ze odsetki od tej naleznosci powinny byc¢ liczone od daty



wyrokowania. Skoro ustalenie wartosci nieruchomosci byto mozliwe dopiero przy
pomocy biegtego sgdowego, ktdérego opinia pozwolita powodom sprecyzowac
zgdanie pozwu, to - w Swietle art. 481 § 1 k.c. - nie mozna przyjgC ze pozwana
pozostawata w opdznieniu ze spetnieniem sSwiadczenia od dnia 21 pazdziernika
2013r.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego, skierowang przeciwko rozstrzygnieciu
oddalajgcemu Zzgdanie zaptfaty odsetek za okres poprzedzajgcy date wyrokowania.
Podzielajgc trafno$¢ oceny tego Zzadania, podkreslit, Ze ustalenie naleznego
powodom odszkodowania nastgpito zgodnie z dyrektywg okreslong w art. 363 § 2
k.c. Wskazat przy tym, Zze w konkretnym stanie faktycznym nie wystgpity
szczegolne okolicznosci przemawiajgce za okresleniem rozmiaru szkody powoddéw
wedtug cen z innej daty i uznaniem jej za miarodajng do ustalenia naleznych im

odsetek ustawowych.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powodowie zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 455 k.c. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze odsetki od zasgdzonej kwoty
odszkodowania nalezg sie dopiero od dnia wyrokowania, podczas gdy powinny one
zosta¢ uwzglednione w odniesieniu do kwoty 360.000,00 zt za okres od dnia
21 pazdziernika 2013 r. Jednoczesnie - z ostroznosci procesowej - podniesli zarzut
btednej wykfadni art. 363 § 2 k.c. na skutek uznania, ze odsetki od kwoty
615.000,00 zt nalezg sie powodom od dnia wyrokowania, a nie od dnia wydania

opinii przez biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci.

W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, uwzgledniajgcego zgdanie zasgdzenia
odsetek ustawowych od kwoty 360.000,00 zt od dnia 21 pazdziernika 2013 r.
do dnia 30 grudnia 2014 r. i od kwoty 615.00,00 zt od dnia 31 grudnia 2014 r.
do dnia zaptaty, badz tez przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymagalnos¢ roszczenia odszkodowawczego, majgcego postac pieniezna,
za szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym okresla art. 455 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wiasciwosci zobowigzania, sSwiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania. Naruszenie okreslonych w ten sposéb
termindw spetnienia Swiadczenia pienieznego uprawnia wierzyciela do zgdania
od diuznika odsetek ustawowych za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.). Odsetki nalezg
sie wierzycielowi za samo opoznienie sie w spetnieniu Swiadczenia, niezaleznie od
tego, czy poniost on szkode i czy opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci; stanowig one - opartg na
uproszczonych zasadach - rekompensate uszczerbku majgtkowego doznanego
przez wierzyciela w wyniku pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci
Zz naleznego mu swiadczenia pienieznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158).

W mys$| zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c., rozmiar szkody doznanej przez
wierzyciela wyznaczajg ceny z daty ustalenia odszkodowania, chyba Zze szczegolne

okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza zapatrywanie, zgodnie
z ktérym zasgdzenie odszkodowania wedlug cen z chwili wyrokowania
usprawiedliwia przyznanie odsetek dopiero od tej chwili. Odsetki za opdznienie
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, podobnie jak mechanizm przewidziany
w art. 363 § 2 k.c., kompensujg spadek wartosci naleznosci pienieznej wywotany
spadkiem cen. Chwila ustalenia wysokosci szkody moze by¢ tym przypadku
miarodajna dla okreslenia poczgtku naliczania odsetek ustawowych. Zastosowanie
tej zasady sprawia, ze wierzyciel nie ponosi ujemnych skutkdw spadku wartosci
pienigdza w okresie od wymagalnosci zobowigzania do orzekania o obowigzku
dtuznika i nie uzyskuje - kosztem dtuznika - Swiadczenia przewyzszajgcego
wartos¢ doznanej szkody (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2016 r., | CSK 685/15, nie publ. i powotane tam orzeczenia).

Jednoczesnie zwraca sie uwage na to, ze w okresie miedzy powstaniem stanu



wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego a chwilg orzekania o tym roszczeniu
ceny majgce wptyw na okreslenie rozmiaru swiadczenia mogg nie tylko wzrastac,
ale réwniez pozostawacC stabilne, a nawet ulec obnizeniu; nakazuje to
unika¢ automatyzmu i ustala¢ stan opoznienia indywidualnie z uwzglednieniem
okolicznosci danej sprawy (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja
2007 r., Il CSK 52/07, nie publ.; z dnia 24 wrzes$nia 2010 r., IV CSK 78/10, nie publ.;
z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK 569/14, nie publ.).

Sad Apelacyjny, oceniajgc zasadno$¢ dochodzonego roszczenia - wbrew
odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych - dokonat prawidtowej wyktadni art. 455
i art. 363 § 2 k.c., uwzgledniajgcej stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w przywofanych orzeczeniach. Zarzuty kwestionujgce te wykfadnie nie precyzuja,
na czym miatoby polegac¢ wadliwe rozumienie przez Sgd Apelacyjny wymienionych
przepisow. Sposob sformutowania tych zarzutéw wskazuje na to, ze w istocie
skarzgcy podwazajg prawidlowos¢ zastosowania przytoczonych w skardze
kasacyjnej przepiséw prawa materialnego. Wypada zatem przypomnie¢, ze Sad
Najwyzszy - zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. - jest zwigzany granicami zaskarzenia
skargg kasacyjng oraz jej podstawami, w tym wskazang przez skarzgcego postacig
naruszenia prawa materialnego. Nie ma zatem mozliwosci badania trafnosci
zaskarzonego orzeczenia pod katem prawidiowosci zastosowania prawa

materialnego w sytuaciji, w ktérej skarzgcy podnidst zarzut btednej jego wyktadni.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, uznajgc, ze przytoczona w skardze
podstawa kasacyjna nie znajduje usprawiedliwienia, na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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