Sygn. akt IV CNP 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 24 czerwca 2015 ., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko R. J. i S. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2018 r.,

stwierdza, ze wyrok Sagdu Okregowego w L. z dnia 24 czerwca
2015 r., sygn. akt Il Ca (...) w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powoda (punkt | lit. a) oraz oddalajacej apelacje pozwanych

(punkt Il) jest niezgodny z prawem.



UZASADNIENIE

Powdd D. M. wnibst o zasgdzenie od kazdego z pozwanych R. J. i S. J. kwot
po 35.000 ztotych tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z

naruszeniem przez pozwanych jego débr osobistych.

Na skutek sprzeciwu pozwanych od nakazu zaptaty uwzgledniajgcego
powodztwo, wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Rejonowy w K. zasadzit tytutem
zado$c¢uczynienia pienieznego rzecz powoda od pozwanej R. J. kwote 20.000

ztotych zas od pozwanego S. J. kwote 10.000 ztotych.

Sad Rejonowy ustalit, ze D. M. oraz R. J. zawarli zwigzek matzenski w 1993
r. W czasie trwania matzenstwa R. M. urodzita czworo dzieci w 1998 r. corke P., w
2003 r. syna F., w 2005 r. corke K. oraz w 2007 r. syna P. Od zawarcia zwigzku
matzenskiego D. M. pracowat za granicg w Niemczech. Przyjezdzat co dwa, trzy
miesigce do Polski. Utrzymywat rodzine, finansowat budowe domu. Co najmniej od
1997 r. R. M. utrzymywata stosunki seksualne ze S. J. kolegg D. M., ktéry tez
pracowat za granicg. Pomagat D. M. w znalezieniu pracy. W trakcie pobytéw w
Polsce spotykali sie, razem pili alkohol. W 2006 r., kiedy D. M. przyjechat do Polski
zastat swojg zone w objeciach S. J. R. M. byta woéwczas w zaawansowanej cigzy. D.
M. zaczat podejrzewacé zone o zdrade matzenska. Po urodzeniu syna P. pozwana
wyprowadzita sie ze wspolnego domu do domu S. J. W 2007 r. wniosta o separacje
a w 2009 r. wniosta pozew o rozwdd podajgc jako przyczyne rozktadu pozycia,
pijanstwo meza i brak jego kontaktu z rodzing. D. M. nie brat czynnego udziatu w
postepowaniu rozwodowym. Rozwdd orzeczono z jego winy. Po stwierdzeniu w
wyniku badan genetycznych, Zze Zzadne z dzieci urodzonych w trakcie trwania
matzenstwa nie jest dzieckiem D. M., ten zatamat sie. Po przyjezdzie do Polski
wstydzit sie wyjs¢ z domu, po6js¢ do sklepu, czy kosciota. Pozwani zawarli zwigzek

matzenski i mieszkajg razem z dziecmi.

Na tej podstawie Sad Rejonowy uznat, ze pozwana swoim zachowaniem
naruszyta czes$¢, dobre imie i szacunek powoda do samego siebie. Pozbawita go
tez szacunku otoczenia, w ktdérym zyje. Przez kilkanascie lat matzenstwa powdd

funkcjonowat w ktamstwie. Zostat pozbawiony poczucia istnienia wiezi rodzinnych



z zong i dzie¢mi. Podobnie Sad Rejonowy potraktowat zachowanie pozwanego S.
J., jako narazajgce powoda na poczucie wstydu w lokalnym Srodowisku, na
poczucie nizszosci, czy utraty wartosci jako mezczyzny i gtowy rodziny. W ocenie
tego Sgdu powodowi przystuguje zadoséuczynienie pieniezne za krzywde doznang
w wyniku naruszenia dobr osobistych w zréznicowanej wysokosci od pozwanej R. J.

w kwocie 20.000 ztotych zas od pozwanego S. J. w kwocie 10.000 ztotych.
Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w L. oddalit w catosci
apelacje pozwanych a z apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaéb,
ze podwyzszyt zasgdzong dotychczas od pozwanego kwote zados$cuczynienia do
15.000 ztotych. Tym samym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit w catosci apelacje

pozwanych.

Podwyzszajgc wysokos¢ swiadczenia od pozwanego Sad Apelacyjny
uwzglednit jego wieloletnie zachowanie w stosunku do powoda polegajace na
utrzymywaniu regularnych kontaktéw seksualnych z zong powoda, sptodzenie z nig
w czasie trwania jej zwigzku matzenskiego czworga dzieci, przez to wieloletnie
oktamywanie powoda, ktére narazito powoda na utrate czci, godnosci osobistej,
wiezi rodzinnych, powodujgc u powoda poczucie osamotnienia, utraty wartosci jako
mezczyzny, poczucie nizszosci i wstydu. Te same wzgledy zadecydowaty o
oddaleniu apelacji pozwanych. Zdaniem Sagdu Okregowego pozwani swoim
zachowaniem naruszyli dobra osobiste powoda, co skutkowato powstaniem po ich
stronie na podstawie art. 23 w zw. z art. 24 § 1 i art. 448 k.c. roszczenia o
zadoscuczynienie pieniezne. Niewgtpliwie zachowanie i ochrona wiezi rodzinnych,
prawo do zycia w rodzinie stanowi dobro osobiste kazdego cziowieka. Sad
Okregowy w tym zakresie odwotat sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie | ACa (...), ktory uznat, ze
wiez rodzinna jest dobrem osobistym a jego naruszenie uzasadnia przyznanie od
zakfadu ubezpieczen zadoséuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §
1k.c.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego. Skarga zostat oparta na



naruszeniu prawa materialnego tj. art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. przez ich
zastosowanie w odniesieniu do roszczen skierowanych do obojga pozwanych a
takze na naruszeniu konstytucyjnych praw cziowieka i obywatela tj. art. 31
ust. 1 oraz art. 47 Konstytucji RP gwarantujgcych wolnos¢ osobistg i prawo do
prywatnosci obejmujgce miedzy innymi prawo decydowania o swoim zyciu
rodzinnym i osobistym. Skarzgcy wniost o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z art. 24 § 1 i art. 448 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w L. zostata wniesiona w przepisanym terminie, jak rowniez zostaty

spetnione wszystkie wymagania konstrukcyjne skargi zawarte w art. 424°k.p.c.

Wprawdzie w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze istnieje i podlega
ochronie dobro osobiste, ktorego istotg sg wiezi tgczgce osoby bliskie i ktore
najczesciej jest opisywane jako prawo do zycia rodzinnego obejmujgce réznego
rodzaju wiezi (wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-zZD 2010,
nr C, poz. 91), wiez emocjonalna tgczgca osoby bliskie (wyroki z dnia 10 listopada
2010 r., Il CSK 248/10, OSNC-zZD 2011, nr B, poz. 44, i z dnia 25 maja 2011 r.,
I CSK 537/10, nie publ.), wiezi rodzinne (wyrok z dnia 11 maja 2011 r., | CSK
621/10, nie publ.), wiezi rodzinne i szczegdlna wiez emocjonalna miedzy cztonkami
rodziny (uchwata z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, OSNC-zZD 2011,
nr B, poz. 42), wiez rodzinna, ktérej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi
poczucie krzywdy (uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11, OSNC 2012,
nrl, poz. 10), prawo do zycia w rodzinie i utrzymanie tego rodzaju wiezi
(wyrok z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 314/11, nie publ.), szczegdélna emocjonalna
wiez rodzinna miedzy osobami najblizszymi (uchwata z dnia 7 listopada 2012 r.,
Il CZP 67/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 45), relacja z najblizszym cztonkiem rodziny
(wyrok z dnia 11 lipca 2012 r., Il CSK 677/11, nie publ.), szczegdlna emocjonalna
wiez rodzinna (uchwata z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 93/12, OSNC 2013,
nr 7-8, poz. 84) albo silna wiez emocjonalna, szczegodlnie bliska w relacjach
rodzinnych (uchwata z dnia 12 grudnia 2013 r., Il CZP 74/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 88, i wyrok z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 595/14, nie publ.). Nalezy jednak



wyraznie zastrzec, ze do uznania wiezi rodzinnych, jako dobra prawnego
chronionego na podstawie art. 23, 24, 446 § 4 lub art. 448 k.c., dochodzi
w szczegolnych sytuacjach, definitywnej utraty tych wiezi na skutek $mierci os6b
najblizszych bedacej nastepstwem dziatan osob trzecich. W takim tez stanie
faktycznym orzekat Sad Apelacyjny w (...) w sprawie | ACa (...), na ktérego wyrok

powotat Sgd Okregowy w przedmiotowej sprawie.

Od chwili wejscia w zycie art. 446 § 4 k.c. ( dodanego ustawg z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2008, Nr 116,
poz. 731) tj. od dnia 3 sierpnia 2008 r. istnieje jednoznaczna podstawa prawna
roszczenia o zados$cuczynienie pieniezne na rzecz cztonkow rodziny zmartego.
W judykaturze przewazyto tez stanowisko, ze rowniez przed dniem wejscia w zycie
wymienionej ustawy za krzywde powstalg wskutek smierci poszkodowanego
spowodowanej czynem niedozwolonym popetnionym przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
najblizszemu czionkowi rodziny przystuguje zadoscuczynienie na podstawie
art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. (zob. postanowienie siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14, OSNC 2014/12/124). Juz na
tle art. 446 § 4 k.c. prezentowany jest tez poglad, ze sad moze przyznaé
zado$c¢uczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na
skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu
(tak Sgdu Najwyzszego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 marca 2018 r.,
Il CZP 60/17, OSNC 2018/9/83).

Przytoczone przyktady judykatury nie dajg jednak zadnych podstaw do
zaakceptowania stanowiska wyrazonego przez Sady obu instancji. Uznanie wiezi
rodzinnej za dobro osobiste w tych szczegodlnych okolicznosciach nie oznacza, ze
w kazdym przypadku ma zastosowanie art. 24 i 448 k.c. Stusznie podnosi sie
w skardze, ze zerwanie wiezi osobistej na skutek $mierci, bgdZz powstania stanu
wegetatywnego ma szczegdlny charakter: po pierwsze, naruszenie wiezi jest
spowodowane przez czynniki (podmioty) zewnetrzne, a nie przez Zzaden
z podmiotéw relacji rodzinnych; po drugie, relacje pomiedzy naruszycielem dobra
osobistego a poszkodowanym nie sg w zaden sposéb regulowane normami prawa

rodzinnego.



Relacje pomiedzy mezem a Zong oraz pomiedzy rodzicami a dzie¢mi w
polskim systemie prawnym sg przedmiotem regulacji Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. W wypadku wzajemnych wiezi pomiedzy matzonkami, wiezi
pokrewienstwa lub powinowactwa domaganie sie ochrony tych wiezi przez
instrumenty prawa rodzinnego jest mozliwe tylko w takim zakresie, w jakim
to prawo przewiduje. Podstawg takiej ochrony byt np. art. 29 dekretu z dnia
25 wrzesnia 1945 r. Prawo matzenskie (Dz.U.1945.48.270), ktéry obowigzywat do
30 wrzesnia 1950 r. (art. 1 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Przepisy
wprowadzajgce kodeks rodzinny Dz.U.1950.34.309). Zgodnie z jego brzmieniem
w wyroku, orzekajgcym rozwdd, sad na zgdanie matzonka niewinnego przyzna
mu od matzonka winnego odszkodowanie za szkode, spowodowang przez rozwod,
a w szczegolnosci przez utrate korzysci, wynikajgcych z majgtkowej umowy
matzenskiej, oraz przez czyny, ktore stanowig podstawe orzeczenia o rozwodzie;
ponadto sad moze przyzna¢ zados¢uczynienie za krzywde moralng. W aktualnym
stanie prawnym prawo rodzinne nie ustanawia podobnych roszczen, ktére majg
chroni¢ wiezi pomiedzy matzonkami czy wiezi pokrewienstwa. Brak odpowiednich
instrumentéw prawa rodzinnego nie oznacza, ze dana osoba pozbawiona wigzi
rodzinnych, moze domagac sie ochrony na drodze roszczen opartych na

przepisach kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych.

Stusznie zauwaza sie w skardze, ze przyjecie takiego poglgdu prowadzitoby
do nieakceptowalnych konsekwencji. Zados¢uczynienie jest bowiem tylko jednym
ze srodkéw ochrony débr osobistych. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze jeden
Zz matzonkow bedzie chciat skorzysta¢ z innych instrumentéw ochrony dla ochrony
wiezi tgczacych go z drugim matzonkiem. Wodwczas nalezatoby akceptowac
roszczenie matzonka dotyczgce np. zakazu zblizania sie okreslonej osoby do jego
wspoétmatzonka albo zblizania sie wspétmatzonka do tej osoby. Dobra osobiste sg
niejako ze swej istoty chronione roszczeniami zakazowymi. Kategoria débr
osobistych nie obejmuje wartosci, ktére podlega ochronie jedynie za pomocg
roszczenia o zado$cuczynienie pieniezne (zob. uzasadnienie zdania odrebnego do
uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r.,
[l CZP 60/17).



Ustalone w sprawie zachowanie pozwanych mogto odnieS¢ jedynie skutki
okreslone we sferze prawa rodzinnego np. w postaci separacji, rozwodu,
poniesienia winy za rozktad pozycia matzenskiego, a jedyng sankcjg finansowg
zawinienia rozkfadu, ktére moze takze fgczyC sie ze zdradg matzenska, sg
surowsze warunki wykonywania obowigzkow alimentacyjnych pomiedzy

matzonkami (art. 60 k.r. i op.).

Wbrew stanowisku Sadow, nie doszto tez do naruszenia innych doébr
osobistych powoda w postaci godnosci, czci i dobrego imienia. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2005 r. (sygn. akt IV CK 213/05, nie publ.)
przez godnosc¢ osobistg (czes¢ wewnetrzng) rozumie sie wyobrazenie jednostki
0 wiasnej wartosci, a przez cze$¢ zewnetrzng - opinie (dobre imie, "dobrg stawe",
reputacje), jakag inni ludzie majg o wartosci danego cztowieka, a wiec jego obraz
w oczach osob trzecich. Jednoczesnie nalezy zgodzic¢ sie z wnoszgcym skarge, ze
do naruszenia czci zewnetrznej moze dojsS¢ w roznej postaci, w tym takze przez
komunikat niewerbalny np. przez rysunek, fotografie, gest. Zachowania pozwanych
nie moze byc¢ jednak uznane za rodzaj ,komunikatu niewerbalnego” nakierowanego
na wyrzadzenie uszczerbku w dobrym imieniu powoda. Zachowanie musi
dotyczyC osobistego postepowania i wtasciwosci powoda, jego reputacji, a nie
niewtasciwego zachowania jego zony. W sprawie nie bytlo zadnego dowodu aby
zachowanie polegajgce na relacji intymnej jednego z matzonkéw z osobg trzecig

byto nakierowane na zdyskredytowanie lub osmieszenie powoda.

W odniesieniu do wyobrazenia jednostki o witasnej wartosci (czci
wewnetrznej), ktéorg w przedmiotowej sprawie Sady utozsamity z poczuciem
wartosci jako mezczyzny, poczuciem nizszosci i wstydu, jako konsekwencji rozpadu
zyciowego zwigzku powoda na skutek zdrady zony, trzeba za skarzgcym
uwzglednié, ze gdyby cztowiek miatby prawo by¢ wolny od tego rodzaju uczué, to
wowczas dosztoby do niedopuszczalnego ograniczenia wolnosci drugiej jednostki
tworzagcej relacje miedzyludzkg. Ochrona czci wewnetrznej na podstawie
przepisow o ochronie dobr osobistych nie obejmuje swym zakresem ochrony przed

negatywnymi uczuciami zwigzanymi z niepowodzeniami w zyciu matzenskim.



Nalezy jednoczesnie zauwazyC, ze w odréznieniu od pozwanej - ktora
naruszyta obowigzek wiernosci matzenskiej, z mozliwymi konsekwencjami ale
wynikajgcymi z prawa rodzinnego — w odniesieniu do zachowania pozwanego brak
jest bezprawnosci, jako niezbednego elementu ochrony przed naruszeniem dobr

osobistych.

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan nalezy podzieli¢ ostateczne
konkluzje skargi, iz Sad Okregowy zastosowat nieadekwatne $rodki ochrony
w relacjach pomiedzy matzonkami w postaci istniejgcej pomiedzy nimi wiezi
rodzinnej, podlegajgcej ochronie wytgcznie w formach przewidzianych w prawie
rodzinnym. Inne wady polegajg na uznaniu, ze do naruszenia dobrego imienia
jednego z matzonkdbw moze dojs¢ przez relacje intymng drugiego matzonka
Z osobg trzecig niezaleznie od tego, czy nawigzanie tych relacji byto nakierowane
na zdyskredytowanie i oSmieszenie zdradzonego matzonka. W koncu, niezaleznie
od oceny zachowania pozwanych w kontekscie norm moralnych i obyczajowych,
W zwigzku z roszczeniem skierowanym do pozwanego, niezbedne jest podkreslenie,
iz samo naruszenie lojalnosci przyjacielskiej, postugiwanie sie ktamstwem, jak tez
nawigzanie relacji intymnych z innymi osobami nie moze stanowi¢ podstawy

ochrony powoda jako zachowan naruszajgcych jego dobra osobiste.

Zaskarzony wyrok nie tylko razgco narusza wskazane w skardze art. 24 § 1
w zw. z art. 448 k.c. ale takze narusza konstytucyjne prawa cztowieka i obywatela
zawarte w art. 31 ust. 1 jak rowniez w art. 47 Konstytucji RP. Pierwszy z nich
wyrazg zasade ochrony wolnos$ci jednostki zastrzegajgc, ze nikogo nie mozna
zmuszac¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. O ile zatem dziatanie
jednostki nie narusza przepisow prawa, nie ma zadnych podstaw do wyciggania
wobec tych oséb konsekwencji prawnych. Drugi z wymienionych przepiséw
Konstytucji RP przyznaje kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia, a zatem wyklucza wszelkg ingerencje w sfere

uczuciowgq i seksualng cztowieka.

Ingerencja sgdu cywilnego w zycie osobiste i wzajemne relacje matzonkow
i osoby trzeciej na podstawie przepisow dotyczgcych ochrony débr osobistych

i przypisywanie ztamaniu norm obyczajowych nieprzewidzianych przez prawo



skutkéw, stanowi nieuprawniong ingerencje w wolno$¢ jednostki w zakresie jej

zycia osobistego i rodzinnego, gwarantowang w art. 31 i 47 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4241 § 2
k.p.c. uwzgledniajgc skarge stwierdzit, ze omawiany wyrok Sgdu Okregowego w L.

jest, w zaskarzonym zakresie niewazny.

a



