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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 13 grudnia 2012 .

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko J. G. i B. G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy w L. utrzymat w catosci
w mocy nakaz zaptaty z dnia 2 kwietnia 2012 r., ktérym nakazano pozwanym aby
zapfacili solidarnie powodowi kwote 15 600 zt z umownymi odsetkami w wysokosci
10% od dnia 8 listopada 2001 r.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia
13 grudnia 2012 r. w punkcie | zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposaob,
ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty w czesci dotyczgcej zaptaty kwoty 15 600 zt oraz
kwoty 195 zt tytutem kosztdéw procesu, a w pozostatej czesci nakaz zaptaty uchylit
iod kwoty 15600 zt zasgdzit odsetki umowne w wysokosci 10% od dnia
27 wrzednia 2011r. do dnia zaptaty; w punkcie Il Sad Okregowy oddalit w pozostatej

czesci apelacje a w punkcie Il zniést wzajemnie koszty procesu za drugg instancje.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku wniost -
jak nalezy domniemywac - powdd, choC wynika to jedynie z jej tresci, a nie

Z jednoznacznego okreslenia strony wnoszgcej skarge.

Wyrok zostat zaskarzony w czesci, okreslonej jako czes$é, ,w ktérej Sad
Okregowy w t. wskutek czes$ciowego uwzglednienia apelacji pozwanego zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w L. w ten sposdéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty z
dnia 2 kwietnia 2012 r. w czesci dotyczacej zaptaty kwoty 15 600 zt. oraz kwoty 195
zt tytutem kosztédw procesu, a w pozostatej czesci nakaz zaptaty uchylit i od kwoty
15 600 zt zasadzit odsetki umowne w wysokosci 10% od dnia 27 wrzesnia 2011 r.
do dnia zaptaty (pkt | sentencji wyroku)’. Jednoczesnie skarzgcy wskazat na
niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art. 5 w zw. z art. 103 pr. weksl., art. 481 k.c. i
art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i naruszenie tych przepisow przez btedne
przyjecie, ze odsetki umowne nalezg sie powodowi dopiero od dnia przedstawienia
weksla do zaptaty, tj. od dnia 27 wrzesnia 2011 r., a nie od dnia wystawienia
weksla, tj. od dnia 8 listopada 2001 r. Wypetniajgc przestanke skargi przewidziang
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. i okreslajgc szkode wyrzadzong przez zaskarzony wyrok
powdd wskazat kwote 15417 zt, na ktdrg sktadajg sie umowne odsetki 10% od



kwoty 15 600 zt nalezne powodowi za okres od dnia 8 listopada 2001 r. do dnia 27
wrzesnia 2011 r., ktérych zostat on pozbawiony w wyniku wydania zaskarzonego

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
przystuguje od prawomocnego orzeczenia, ktorym stronie zostata wyrzadzona
szkoda, za$ zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. jedng z konstrukcyjnych przestanek
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku jest
uprawdopodobnienie przez skarzgcego wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. Sformutowanie ,przez wydanie” oznacza,
ze miedzy wydaniem zaskarzonego wyroku a wskazang szkodg musi zachodzic
normalny zwigzek przyczynowy, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., a istnienie tego
zwigzku musi uprawdopodobni¢ skarzgcy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. Il CNP 13/05, OSNC 2006/6/110,
z dnia 27 stycznia 2006 r. 1l CNP 18/05, OSNC 2006/7-8/139 i z dnia 21 grudnia
2006 r. Il CNP 57/06, IC 2007/12/51).

W rozpoznawanej skardze powdd, jako szkode, wskazat pozbawienie go
umownych odsetek 10% od kwoty 15 600 zt za okres od 8 listopada 2001 r. do
27 wrze$nia 2011 r. Szkodg jest zatem, w jego ocenie, utrata dochodzonej
i naleznej mu kwoty 15 417 zi, stanowigcej skapitalizowane odsetki umowne za
okres od 8 listopada 2001 r. do 27 wrzesnia 2011 r. Orzeczeniem, ktére moze
wyrzgdzi¢ tego rodzaju szkode jest wyrok oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie
powyzszych odsetek za wskazany okres. Tymczasem Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku nie wydat orzeczenia o oddaleniu powddztwa
w jakiejkolwiek czesci, a jedynie uchylit nakaz zaptaty w czesci dotyczgcej odsetek
i zasgdzit umowne odsetki 10% od kwoty 15 600 zt za okres od 27 wrzesnia 2011 r.,
nie oddalajgc w pozostatej czesci wniesionego powddztwa o zasgdzenie odsetek
umownych w wysokosci 10% od kwoty 15 600 zt za okres od 8 listopada 2001 r.
do 27 wrzesnia 2011 r.

Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego zasgdzajgcy umowne odsetki od kwoty
15 600 zh. jedynie za okres od 27 wrzesnia 2011r. do dnia zapfaty, zamiast od



8 listopada 2001 r., niewatpliwie nie spowodowat szkody powoda polegajgcej na
pozbawieniu go umownych odsetek za okres od 8 listopada 2001r. do 27 wrzesnia
2011 r., gdyz wyrok zasadzajgcy okreslong naleznosc¢ z tytutu odsetek za dany
okres nie moze wyrzadzi¢ szkody w postaci pozbawienia powoda naleznosci
z tytutu odsetek za inny okres. Jak wskazano wyzej takim wyrokiem maogtby by¢
tylko wyrok oddalajgcy powodztwo w tym zakresie. Takiego zas wyroku brak, gdyz
zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji nie zawiera orzeczenia o oddaleniu
powddztwa. Nie doszto rowniez do jego uzupetnienia w tym zakresie na podstawie
art. 351 k.p.c., a zatem brak w zaskarzonym wyroku orzeczenia, ktére mogtoby

wyrzgdzi¢ powodowi wskazang przezen szkode.

Biorac to pod uwage ,Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.

odrzucit skarge jako niedopuszczalng.



