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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa matoletnich D. W. i K. W. reprezentowanych przez
przedstawicielke ustawowg B. W., M. P., matoletnich W. P. i J. P.
reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg M. P. oraz matoletnich H. J. i
M. J. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg K. J.

przeciwko J. S., K.S.,M. S.,, M. S,,P. S,,K. S.i M. S.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2014 r.,

apelacji powodow

od wyroku Sgdu Rejonowego w A.

z siedzibg w R.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w A. z siedzibg w R. do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powddztwo o
zachowek oraz orzekt o kosztach procesu i naleznych Skarbowi Panstwa koszach

sgdowych.

Sad ustalit, ze zmarty dnia 30 sierpnia 2007 r. S. S., dziadek powoddéw,
ustanowit w testamencie jedynym swoim spadkobiercg bratanka T. S. i
wydziedziczyt swoje corki B. W., M. P. i K. J. Sad Rejonowy w R. postanowieniem
z dnia 27 czerwca 2010 r. stwierdzit nabycie spadku po S. S., na postawie
testamentu, przez wskazanego w nim spadkobierce. W sktad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne potozone w M., o powierzchni 13,41 ha. Spadkobierca zmart w
dniu 23 sierpnia 2008 r. i spadek po nim na podstawie ustawy nabyli pozwani w
sprawie jego rodzice i rodzenstwo. Wniesiony w dniu 21 wrzesnia 2011 r. przez K.
S. pozew o ustalenie, ze wydziedziczenie przez S. S. cérek byto bezpodstawne,

zostat prawomocnie zwrdocony.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo, uzasadnione co do zasady,
podlega oddaleniu, poniewaz powodowie, dziatajgcy w sprawie — tak samo, jak
pozwani — z profesjonalnym petnomocnikiem nie wykazali warto$ci masy
spadkowej. Ciezar udowodnienia tego faktu, wobec zakwestionowania przez
pozwanych wskazanej w pozwie wartosci gospodarstwa rolnego (390 000 zt),
spoczywat na powodach (art. 6 k.c.), oni zatem ponoszg konsekwencje

nieudowodnienia faktu majgcego zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W apelacji powodowie zarzucili wydanie wyroku z naruszeniem art. 212 k.p.c.
przez zaniechanie informacyjnego przestuchania stron i art. 232 k.p.c. przez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ warto$ci

gospodarstwa rolnego.

Sad Najwyzszy, ktoremu Sgd Okregowy w W. na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. przedstawit zagadnienie prawne dotyczgce mozliwosci przeprowadzenia
sprawie z urzedu dowodu z opinii biegtego, przejat sprawe do rozpoznania (art. 390

§ 1 zdanie drugie k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. sprowadza sie w istocie do problemu, czy

w sprawie, w ktérej powod jest reprezentowany przez zawodowego petnomocnika



procesowego i dochodzi roszczenia oczywiscie usprawiedliwionego co do zasady,
sgd powinien dopusci¢ z urzedu dowod z opinii biegtego na okolicznos¢ wartosci

gospodarstwa rolnego.

Regulacje dotyczace mozliwosci przeprowadzania przez sgd dowodow
niewskazanych przez strony i ich wyktadnia podlegaty zmianie. Zgodnie z art. 244
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (jedn. tekst Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934 — dalej:
,d.K.p.c”.) sad mogt dopusci¢c dowdd nawet niepowotany przez strony, jezeli o nim
powzigt wiadomosc¢ z oswiadczenia stron lub z akt sprawy i jezeli w szczegdlnych
wypadkach kodeks nie zawierat odmiennego postanowienia (przewidywaty je art.
266 i art. 282 d.k.p.c. stanowigce, ze strony mogty sprzeciwi¢ sie dopuszczeniu
dowodu z dokumentu lub z zeznan swiadkow). W literaturze rozwigzanie to byto
traktowane jako przejaw zasady S$ledczej, ktore umozliwiato sgdowi wydanie
stusznego orzeczenia, opartego na prawdziwych okolicznosciach faktycznych.
W orzecznictwie podkreslano za$, ze kwestia dopuszczenia dowodu z urzedu jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem sgdu (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1947 r. Ill C 10/47, OSN 1948, nr 1, poz. 10, i z dnia 1 wrze$nia 1948 r.
C 148/48, OSN 1949, nr 2-3, poz. 38).

Stan ten ulegt zmianie po nowelizacji art. 244 (p6zniej oznaczonego jako art.
236 § 1) d.k.p.c., dokonanej ustawg z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw
postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz. 349). Zgodnie z nowym
brzmieniem tego przepisu, sgd moégt dopusci¢ dowdd nawet nie powotany przez
strony, a w razie potrzeby zarzadzié odpowiednie dochodzenie. Owczesne
znaczenie znowelizowanego przepisu zostato najpetniej wyjasnione w uchwale Izby
Cywilnej Sad Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1953 r., C.Prez 195/52 (OSNCK
1953, nr 4, poz. 95) ustalajgcej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sgdowej w przedmiocie stosowania tego przepisu. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art.
236 § 1 d.k.p.c. wprowadzit kontradyktoryjno$¢ nowego typu, zapewniajgcg sgdowi
role czynng i tworczg w procesie, pozwalajgcg najlepiej i najskuteczniej wyjasnic
w sprawie rzeczywisty stan rzeczy. Podkreslajgc, ze generalnie sad ma obowigzek
zastosowania tego przepisu, jezeli wystepujgcy w sposéb szczegdlny w danej

sprawie interes spoteczny wymaga ochrony, Sgd Najwyzszy wskazat przykladowo



sytuacje, w ktorych zaniechanie przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez
strony lub odpowiedniego odchodzenia stanowito uchybienie procesowe bedace
podstawg rewizyjng (potrzeba ochrony i umocnienia wtasnosci spotecznej, obrony
ludu pracujgcego przed wyzyskiem elementow kapitalistycznych, ochrony
matzenstwa i rodziny, przeciwdziatania naduzyciu prawa i prowadzeniu procesu

fikcyjnego).

Stanowisko to uzyskato aprobate ustawodawcy w nowym Kodeksie
postepowania cywilnego, uchwalonym ustawg z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm. — dalej; ,k.p.c.”). Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 3
§ 2 k.p.c., sgd miat obowigzek dgzy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw
faktycznych i prawnych oraz byt uprawniony do podejmowania czynnosci
dopuszczalnych wedtug stanu sprawy, jakie uznat za potrzebne do uzupetnienia
materiatu i dowoddw przedstawionych przez strony i uczestnikbw postepowania.
Réwnoczesnie sad — w mysl pierwotnego brzmienia art. 232 zdanie drugie k.p.c. —
mogt nie tylko dopusci¢c dowdd niewskazany przez strony, ale takze zarzadzi¢
odpowiednie dochodzenie w celu ustalenia koniecznych dowodow. Nie zmienit sie
réwniez sposob rozumienia tych unormowan w zakresie, w jakim okreslaty one
stopien aktywnosci sgdu przy zbieraniu materiatu i dowoddéw niezbednych od
rozstrzygniecia sprawy. Swiadczy o tym uchwata petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r., Kw.Pr 2/74 (OSNC 1974, nr 12, poz. 203)
dotyczgca zalecen kierunkowych w sprawie dalszego podnoszenia poziomu
i sprawnosci postepowania sgdowego, w ktorej bezposrednio odwotano sie
do uchwaty Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1953 r., C.Prez
195/52.

Na skutek nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawg
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadfosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz.
189 ze zm.- dalej: ,ustawa nowelizujgca”) skreslony zostat art. 3 § 2 k.p.c., a art.

232 k.p.c. otrzymat nowe brzmienie. W mys| znowelizowanego art. 232 k.p.c.



strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne, a sgd moze dopusci¢c dowdd niewskazany przez strone.
Synteze dorobku orzecznictwa z pierwszego okresu stosowania tego przepisu po
nowelizacji zawiera uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2000 r., Il CZP 4/00 (OSNC 2000, nr 11, poz. 195). Podkreslajgc, ze na
skutek dokonanej ustawg nowelizujgcg reformy Kodeksu postepowania cywilnego
zasada kontradyktoryjnosci znalazta nalezne miejsce w procesie cywilnym, Sad
Najwyzszy wskazat, eksponujgc potrzebe wyjgtkowego stosowania art. 232 zdanie
drugie k.p.c., sytuacje, w ktoérych sad powinien skorzystaé z uprawnienia
dopuszczenia dowodu z urzedu (razgca nieporadnosc¢ strony dziatajgcej bez
adwokata lub radcy prawnego, podejrzenie prowadzenia przez strony procesu
fikcyjnego, proba obejscia przez strony prawa). Podzielit wyrazony w orzecznictwie
poglad, ze sad, korzystajgc z uprawnienia przeprowadzenia dowodu z urzedu,
kieruje sie wlkasnym rozeznaniem i oceng, czy zebrany w sprawie materiat jest — czy
tez nie jest — dostateczny do jej rozstrzygniecia, a mozliwos¢ podniesienia zarzutu
obrazy art. 232 zdanie drugie k.p.c. zalezy od prawidtowosci dokonanej przez sgd
orzekajgcy oceny, czy dowdd jest konieczny dla dostatecznego wyjasnienia sprawy,
niezbednego do nalezytego rozstrzygniecia. Stanowisko wyrazone w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00

odpowiadato poglgdom wypowiadanym éwczesnie w literaturze.

Podejmujgc w pdzniejszym orzecznictwie problem przeprowadzania dowodu
niepowotanego przez strony, Sad Najwyzszy wskazatl, ze przywrdcenie zasadzie
kontradyktoryjnosci naleznego miejsca w procesie cywilnym nie oznacza rezygnaciji
z celu postepowania cywilnego w postaci dgzenia do wydania orzeczenia zgodnego
z rzeczywistym stanem rzeczy. Dopuszczenie dowodu z urzedu nie moze byc¢
zatem co do zasady uznane za naruszajgce zasade bezstronnosci sgdu i rownosci
stron w procesie, gdyz sad, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 232
zdanie drugie k.p.c., realizuje cel postepowania cywilnego polegajgcy na dgzeniu
do wydania stusznego orzeczenia, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005,
nr 3, poz. 45).



W wyroku z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CK 341/05 (OSNC 2006, nr 10,
poz. 174) Sad Najwyzszy stwierdzit zas, ze prawda materialna, ujmowana jako
zasada procesu albo jego cel, w dalszym ciggu obowigzuje, choc jej ustalenie nie
zawsze jest mozliwe, zwlaszcza wtedy, gdy wszystkie narzedzia pozwalajgce jg
odkry¢ pozostajg w rekach stron, ktdére z nich nie korzystajg lub czynig to
nieumiejetnie. Oceniajgc na tym tle funkcje art. 232 zdanie drugie k.p.c., Sad
Najwyzszy podkreslit, ze mimo licznych nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego, ustawodawca nie zdecydowat sie na zmiane jego tresci; z przepisu
jasno, bez zadnych obostrzen lub ograniczen wynika, ze sgd moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, a zatem moze to uczyni¢ z urzedu, bez wniosku stron.
Przeobrazajacy sie kontekst normatywny niewiele zmienit znaczenie tego przepisu,
z wyjatkiem zakazu prowadzenia dochodzen, co w praktyce przybliza art. 232 k.p.c.
do art. 244 d.k.p.c. w pierwotnym brzmieniu, ktéry nie stawiat sgdowi Zzadnych
barier, z wyjgtkiem jednej — sgd mogt dopusci¢ z urzedu tylko taki dowod, o ktérym
powzigt wiadomos¢ z oswiadczen stron lub z akt sprawy. Obecnie rowniez, jak
poprzednio, sgd nie moze dopusci¢ dowodu objetego wyraznym zakazem

ustawowym (np. art. 247 lub 259 k.p.c.).

Podejmowane w orzecznictwie i piSmiennictwie proby ograniczenia zakresu
art. 232 zdanie drugie k.p.c. — wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2008 r., lll CK 341/05 — nie mogg by¢ uznane za trafne. Przeciw tym ograniczeniom
przemawia nie tylko wykfadnia jezykowa tego przepisu, ale takze przestanki
ustrojowe oraz racje aksjologiczne. Wtadza sedziego, w tym wypadku okreslona
przez ustawodawce w sposob bliski dyskrecjonalnosci, nie moze by¢ w drodze
wykfadni zwezana lub w inny sposdb ograniczana; jezeli ustawodawca chciatby te
witadze zredukowacC albo wyznaczyC jej granice, musiatby uczyni¢ to wyraznie.
Podnoszony niekiedy wzglad na szybkos¢ postepowania schodzi tu na plan dalszy,
natomiast ewentualne naruszenie rownowagi stron jest kwestig praktyki i oceny
kazdego konkretnego przypadku. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, trudno bronic
generalng teze, ze rola art. 232 zdanie drugie k.p.c. sprowadza sie obecnie tylko do
wypadkéw wyjatkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego,
zamiar stron obejscia prawa albo razgca nieporadnosc jednej ze stron. Teza ta daje

sie uzasadni¢, ale tylko wtedy, gdy sad, mimo oczywistej potrzeby albo wrecz



koniecznosci, nie podjat inicjatywy dowodowej z urzedu; w tych wyjgtkowych
sytuacjach mozna twierdzi¢ — powotujgc sie na interes publiczny — ze uprawnienie

sadu staje sie obowigzkiem.

Stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r., Il CK 341/05
spotkato sie z aprobatg Sadu Najwyzszego takze w innych orzeczeniach
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 r., Il CSK 64/06, nie publ.,
IV CSK 113/06, nie publ., z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007,
nr 17-18, poz. 251, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., UK 43/06, OSNP 2007, nr 19-20,
poz. 293, z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 195/06, nie publ., z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8, z dnia 14 marca 2007 r., | CSK
465/06, nie publ., z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 64/07, nie publ., z dnia
23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 108/07, nie publ., z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK
295/07, nie publ., z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CSK 194/07, OSNC-ZD 2008, nr 3,
poz. 94, z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 105/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 153,
z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, nie publ, z dnia 1 grudnia 2011 r., 1 CSK
120/11, nie publ., z dnia 12 lipca Il PK 305/11, MoPPr 2012, nr 10, s. 536, i z dnia
9 listopada 2012 r., IV CSK 303/12, nie publ.).

Z orzeczen podejmujgcych  problem  przeprowadzenia  dowodu
niewskazanego przez strony wynika, ze Sgd Najwyzszy stan przemawiajgcy za
skorzystaniem z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c.
opisywat za pomocg roznych formut; wskazywat, ze taka sytuacja zachodzi, gdy
moze dojs¢ do naruszenia elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sad przy
wymierzaniu sprawiedliwosci (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 377/06), istnieje wysokie prawdopodobienstwo zasadnosci
dochodzonego roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008
r., | CSK 117/08, nie publ., z dnia 14 lipca 2006, Il CSK 64/06 i z dnia 24 sierpnia
2011 r. IV CSK 551/10), zachodzi potrzeba przeciwstawienia sie
niebezpieczenstwu wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09, nie publ., z dnia
27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, nie publ., i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK
295/12, nie publ.), dowdd jest niezbedny do wydania stusznego wyroku, zgodnego

z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia



2012 r., Il CSK 62/12, nie publ.) albo moze zapobiec pozbawieniu powoda ochrony
prawnej w zakresie stusznego co do zasady roszczenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/11, nie publ.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego orzeczenia przyjmujgce, ze rola art. 232
zdanie drugie k.p.c. nie sprowadza sie tylko do wypadkoéw wyjagtkowych, takich jak
podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron obejscia prawa albo
razgca nieporadnos¢ stron, i opowiadajgce sie przeciwko podejmowanym
w pismiennictwie i orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 45) probom ograniczenia zakresu tego
przepisu stanowig dominujgcy i ugruntowany nurt orzecznictwa. Sgd Najwyzszy
rébwniez wielokrotnie wskazywat, ze okolicznos$¢, iz strona jest reprezentowana
przez zawodowego petnomocnika nie wylgcza bezwzglednie mozliwosci
dopuszczenia dowodu z urzedu, albowiem nawet w takiej w sprawie mogg
zachodzi¢ okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie do Scistego respektowania
zasady kontradyktoryjnosci i skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 232
zdanie drugie k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r.,
| CSK 199/09, z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10, nie publ.,, z dnia
15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK
551/10, z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/11, z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK
202/11, iz dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, nie publ.).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy podzieli¢ zarzut apelujgcych, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 232 zdanie drugie k.p.c.
polegajgcym na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii biegtego

na okolicznos¢ wartosci gospodarstwa rolnego.

Przeszkody do jego przeprowadzenia nie stanowi kontradyktoryjny model
procesu. Trudno w okolicznosciach sprawy twierdzi¢, ze Sciste przestrzeganie
zasady kontradyktoryjnosci lepiej stuzy wyjasnieniu okolicznosci sprawy i ustaleniu
jej rzeczywistego stanu. Aktywne zachowanie sgdu, korzystajgcego z mozliwosci
przewidziane] w art. 232 zdanie drugie k.p.c., pozwoli natomiast zapobiec
pozbawieniu powoddw ochrony prawnej w zakresie roszczenia oczywiscie

uzasadnionego co do zasady.



Nie ma tez niebezpieczenstwa, ze z powodu dopuszczenia z urzedu dowodu
Z opinii biegtego sad mogtby wykroczy¢ — wbrew zasadzie dyspozycyjnosci — poza
lub ponad zgdanie pozwu; dowdd ten dotyczy bowiem okolicznosci przytoczonej
przez powodow i stanowigcej element podstawy faktycznej uzasadniajgcej

dochodzone roszczenie.

Nie ma rowniez obaw, ze w okolicznosciach sprawy przeprowadzenie
dowodu z urzedu naruszy zasade bezstronnos$ci sgdu i réwnosci stron. Ustalenie
rzeczywistej wartosci gospodarstwa rolnego, w sytuacji, gdy roszczenie co do

zasady jest oczywiscie uzasadnione, lezy w interesie obu stron.

W sprawie istotnego znaczenia nie ma takze okolicznos¢, ze koszty
przeprowadzenia dowodu z urzedu tymczasowo poniesie Skarb Panstwa.
Powodowie korzystajg bowiem ze zwolnienia od kosztow sgdowych i nie mozna im
zarzuci¢, ze niezgtoszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego

byto podyktowane checig unikniecia wydatkow.

Przeszkody do dopuszczenia dowodu z urzedu nie stanowita tez okolicznosc,
ze powodow w sprawie reprezentowat zawodowy petnomocnik, albowiem — jak
wynika z wyzej przytoczonego orzecznictwa — nie wytgcza ona bezwzglednie
mozliwosci przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strony. W realiach
sprawy odstgpienie od $cistego respektowania zasady kontradyktoryjnosci
uzasadnia za$ okolicznos¢, ze przeprowadzenie dowodu z urzedu pozwoli
zapobiec pozbawieniu powoddw ochrony prawnej w zakresie roszczenia oczywiscie

uzasadnionego co do zasady.

Z przedstawionych powoddéw — wobec potrzeby przeprowadzenia w sprawie
w zasadzie catego postepowania dowodowego — zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej
(art. 386 § 4 iart. 108 § 2 k.p.c.).



10



