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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Katarzyna Gonera

SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Konrad Kaminski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w (...)
delegowanego do Prokuratury Krajowej Marka Ciosia

w sprawie z odwotania M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

Z udziatem zainteresowanego A. R.

o zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
grudnia 2019 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt Il UK
158/18,

"czy organ rentowy moze wybraé pfatnika sktadek jako podmiot
zobowigzany do zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie przez
osobe, ktdra zawarta z tym pfatnikiem pozorng umowe o prace (art. 84
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.?)"



podjat uchwate:

Organ rentowy moze wybraC ptatnika sktadek jako podmiot
zobowigzany do zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie przez
Swiadczeniobiorce (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019

r., poz. 300 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. przekazat
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne: "Czy organ rentowy moze wybra¢ ptatnika sktadek jako
podmiot zobowigzany do zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie przez osobe,
ktéra zawarta z tym ptatnikiem pozorng umowe o prace (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz. U.
z 2019 ., poz. 300 ze zm.)".

Zagadnienie prawne pojawito sie w trakcie rozpoznawania skargi kasacyjnej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. wniesionej od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 18 grudnia 2017 r., w ktorym oddalono apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 sierpnia 2017 r. Sad
pierwszej instancji zmienit decyzje organu rentowego z dnia 12 maja 2014 r. i ustalit,
ze pfatnik sktadek M. R. nie jest zobowigzany do zwrotu wyptaconego A. R. zasitku
chorobowego za okresy od 4 marca 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r. oraz od 19
sierpnia 2013 r. do 16 lutego 2014 r. wraz z odsetkami, w fgcznej wysokosci
42.465,10 zt.

Ttem rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji byty bezsporne okolicznosci
faktyczne. Odwotujgcy sie M. R. w dniu 13 lutego 2013 r. zawart z A. R. umowe o
prace. A. R. za okresy od 4 marca 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r. i od 19 sierpnia
2013 r. do 16 lutego 2014 r. sktadat wnioski o wyptate zasitku chorobowego. Organ
rentowy wyptacit A. R. zasitki chorobowe w kwocie 39.120,40 zt. Decyzjg z dnia 30
kwietnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. stwierdzit, ze A. R.
z tytutu zatrudnienia u M. R. w okresie od 13 lutego 2013 r. do 28 lutego 2014 r. nie



podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom. Rozpoznajgc odwotanie od powyzszej
decyzji, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 10 listopada 2015 r. i oddalit
odwotania M. R. i A. R. Sad Apelacyjny wskazat, iz A. R. nie swiadczyt pracy
wynikajgcej z umowy o prace, a pfatnik i ubezpieczony zawarli umowe o prace bez
rzeczywistego zamiaru powstania stosunku pracy i $wiadczenia pracy.
Rozstrzygniecie to stato sie podstawg do wydania przez organ rentowy kolejnej
decyzji z dnia 12 maja 2014 r. (bedacej przedmiotem niniejszego postepowania), w
ktérej zobowigzano ptatnika sktadek M. R. do zwrotu wyptaconego A. R. zasitku
chorobowego za okresy od 4 marca 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r. oraz od 19
sierpnia 2013 r. do 16 lutego 2014 r. wraz z odsetkami w wysokosci 42.465,10 zt.
Podejmujgc rozwazania prawne, Sgd drugiej instancji podnidst, ze zgodnie z
zasadg wynikajgcg z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej
takze jako ustawa systemowa) obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia cigzy na osobie, ktora je pobrata. Zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia mozna dochodzi¢ na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej od
ptatnika sktadek lub innego podmiotu, jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen
zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wpltyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysokos¢. Analizujgc ten przepis, Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze
obowigzek zwrotu nienaleznie wyptaconych swiadczen obcigza ptatnika sktadek
tylko wowczas, gdy brak jest podstaw do zgdania zwrotu bezposrednio od osoby,
ktorej te Swiadczenia wyptacono. Przenoszac to zapatrywanie na stan faktyczny
sprawy, Sad drugiej instancji podniést, ze A. R., sktadajgc wniosek o wyptate
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i wskazujgc na umowe o prace jako tytut
ubezpieczenia, w celu uzyskania wysokich sSwiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego, wprowadzit swiadomie w btad organ rentowy w rozumieniu art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Majgc na uwadze te konkluzje, Sgd odwotawczy
uznat, ze zgdanie zostato skierowane w sposéb nieuzasadniony do M. R., mimo ze
odpowiedzialny jest A. R., ktéry faktycznie otrzymat zasitek chorobowy. Skoro

organ rentowy mogt od niego dochodzi¢ nienaleznego swiadczenia, to na



podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej nie mogt tego uczyni¢ wzgledem M. R..
W konsekwencji decyzja skierowana do pfatnika sktadek byta przedwczesna,
bowiem w pierwszej kolejnosci organ rentowy powinien zobowigza¢ do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia zainteresowanego, a takiej mozliwosci organ rentowy w
ogole nie rozwazat.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng w skitadzie zwyktym,
dostrzegt wystepujgcg w orzecznictwie rozbieznos¢ interpretacyjng. Powstata ona
na gruncie zbieznych stanéw faktycznych, to jest w sytuacji, gdy organ rentowy
wybiera pfatnika jako zobowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, cho¢ taki obowigzek obcigza rowniez osobe, ktéra to Swiadczenie
pobrata, ale od ktérej nie dochodzi sie jego zwrotu. W wyrokach z dnia: 20 maja
2004 r., Il UK 385/03 (OSNP 2005 nr 2, poz. 25), 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07
(OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295), 17 stycznia 2012 r., | UK 14/11 (LEX nr 1227962),
6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13 (OSNP 2014 nr 5, poz. 72) i z dnia 7 lutego 2017 r.,
I UK 685/15 (LEX nr 2254796) Sad Najwyzszy uznat, ze obowigzek zwrotu
wyptaconych nienaleznie swiadczen z ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika
skltadek w mysl art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych tylko
wowczas, gdy ich pobranie spowodowane zostato przekazaniem przez niego
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosgé,
a jednoczesnie brak jest podstaw do zgdania takiego zwrotu od osoby, ktérej
faktycznie Swiadczenia te wyptacono. W uzasadnieniu tego stanowiska podniesiono,
ze cho¢ przepisy nie wskazujg wprost podmiotu zobowigzanego do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen w sytuacji, gdy obowigzek taki obcigza ptatnika i
ubezpieczonego, to nie mozna z tego wywies¢ mozliwosci dochodzenia w kazdej
sytuacji zwrotu swiadczen nienaleznie wyptaconych od pfatnika sktadek. Celem
regulacji wynikajgcej z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest bowiem umozliwienie
organowi rentowemu odzyskania Swiadczen, ktore bez jego winy zostaty wyptacone,
bgdz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznaé, ze pobierajgca je osoba
zobowigzana bytaby do ich zwrotu w mysl| zasad wynikajgcych z art. 84 ust. 1 2
ustawy systemowej. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w sferze aksjologiczne,.
Ponadto, odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego i ptatnika w takiej sytuacji nie jest

odpowiedzialnoscig solidarng, ktéra uprawniataby organ rentowy do wyboru osoby



zobowigzanej, albowiem odpowiedzialnosci solidarnej nie mozna domniemywac,
musi ona wynika¢ z obowigzujgcego prawa, to zas nie przewiduje takiej formy
odpowiedzialnosci w sprawach o zwrot nienaleznych Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Do przeciwnych wnioskow doszedt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego
2018 r., I UK 673/16 (OSNP 2019 nr 2, poz. 19). Uznat bowiem, ze organ rentowy
moze zgdac zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia zarobwno od osoby, ktora
takie sSwiadczenie pobrata, jak i od ptatnika sktadek, jezeli stwierdzi, ze
ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu, z ktérego
wyptacono mu zasitek chorobowy. W uzasadnieniu tego orzeczenia podniesiono,
miedzy innymi, ze art. 84 ustawy systemowej nie okresla kolejnosci, wedle ktérej
organ rentowy ma dochodzi¢ zwrotu swiadczenia. Po stronie dtuznikow nie istnieje
wspotuczestnictwo konieczne. Zaktad decyduje, kogo obcigzy obowigzek zwrotu.
Jezeli spetniajg sie przestanki zwrotu po stronie osoby, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie, i jednoczesnie pobranie nienaleznych $wiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych danych, czyli sytuacje
z art. 84 ust. 1 2 i ust. 6 ustawy systemowej, to organ rentowy ma wybor, kogo
obcigzy obowigzkiem zwrotu. Z ustawy nie wynika, ze odpowiedzialnos¢ osoby,
ktéra pobrata nienalezne swiadczenie, wyprzedza odpowiedzialnos¢ ptatnika za
podanie nieprawdziwych danych. Warunkiem odpowiedzialnosci ptatnika nie jest
wydanie decyzji przeciwko osobie, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie, ani tym
bardziej potencjalne sprawdzenie mozliwosci uzyskania od niej zwrotu Swiadczenia.
Wybér dtuznika zalezy od Zaktadu, ktéry moze mie¢ wéwczas na uwadze rowniez
efektywnos¢ egzekucji (obowigzku zwrotu) $wiadczenia. W orzeczeniu tym
wskazano rowniez, ze z art. 84 ustawy systemowej wynika podobiehAstwo do
solidarnosci nieprawidtowej (in solidum). Wierzytelno$¢ jest okreslona i moze by¢
dochodzona - przy spetnieniu przestanek odpowiedzialnosci - od ptatnika lub od
ubezpieczonego.

Sktad Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcy zagadnienie prawne, odnoszgc
sie do zaprezentowanej rozbieznosci, podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ pfatnika i
ubezpieczonego nie ma charakteru cywilnoprawnego. Przepisy prawa cywilnego

mogg by¢ bowiem stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych



wytgcznie w wypadku wyraznego odestania. Autonomicznos¢ i odrebnos¢
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepisébw prawa cywilnego
sprawia, ze na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko
na zasadzie wyjagtku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji
cywilistycznych. Z tego wynika, ze brak odestania w art. 84 ustawy systemowej do
przepisdw prawa cywilnego dotyczgcych solidarnosci biernej dtuznikow wyklucza
ich stosowanie do odpowiedzialnosci ubezpieczonego i ptatnika sktadek za pobrane
nienaleznie swiadczenie. W obliczu tej konkluzji, zdaniem Sadu Najwyzszego
powstaje pytanie o wiasciwosci prawne wyboru dokonywanego przez organ
rentowy na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. W ocenie Sagdu
Najwyzszego nieprzekonujgce jest stanowisko, ze podstawg tg jest ,podobienstwo
do solidarnosci nieprawidtowej”. Juz sama bowiem kategoria zobowigzan in
solidum, zwana tez solidarnoscig nieprawidtowg bgdz przypadkowsg, nie zostata
uregulowana w przepisach prawa, stanowigc wytwor orzecznictwa i doktryny,
wobec czego rozszerzanie tej podstawy odpowiedzialnosci na przypadki
wykazujgce ,podobienstwo do solidarnosci nieprawidiowej” jest niedopuszczalne.
Odpowiedzialnos¢ in solidum wykreowano w zwigzku z istnieniem formalnej
podstawy prawnej solidarnoéci, ktora nie objeta wszystkich przypadkow konkurencji
zobowigzan do naprawienia jednej szkody. Zobowigzania in solidum i solidarna
odpowiedzialnos¢ za szkode (art. 441 § 1 k.c.) stanowig zatem instytucje, ktore
wzajemnie uzupetniajg sie w systemie prawa cywilnego. Konstatacja ta data
Sagdowi Najwyzszemu podstawe do sformutowania tezy, zgodnie z ktérg, skoro
przepisy lub instytucje prawa cywilnego mogg by¢ stosowane na gruncie
ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa
ubezpieczen spotecznych, to wykluczone jest poszukiwanie podstaw prawnych
odpowiedzialnosci za nienaleznie pobrane swiadczenie z ubezpieczen spotecznych
w przepisach prawa cywilnego w drodze analogii. W rezultacie, wobec tego, ze
art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych samodzielnie nie rozstrzyga o
mozliwosci wyboru dituznika w przypadku istnienia podstawy do obcigzenia
odpowiedzialnoscig za nienaleznie pobrane $wiadczenie zaréwno ubezpieczonego

i ptatnika, jak rowniez nie odsyta w tym zakresie do przepiséw czy instytucji prawa



cywilnego, to nalezy uznac, ze otwarta pozostaje kwestia podstawy prawnej do
dokonania takiego wyboru.

Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK
570/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 11), zwrécit uwage, ze przedmiotem zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia sg $wiadczenia przyznane lub wyptacone
przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu przekazania przez ptatnika
lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos¢. W tym wypadku ptatnik sktadek (pracodawca) moze byc¢
obcigzony zwrotem Swiadczenia tylko wowczas, gdy przekazat organowi
rentowemu dane stanowigce podstawe przyznania swiadczenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., | UK 77/09, LEX nr 558288) oraz gdy byty to
dane nieprawdziwe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
I UKN 1/00, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 218). W orzecznictwie trafnie podnosi sie
tez, ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej wykracza poza podstawowg wiez
ubezpieczeniowg. Pozwala pociggng¢é do odpowiedzialnosci podmiot, ktory nie
pobrat nienaleznego swiadczenia. Na jego podstawie obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen obcigza ptatnika sktadek poza zakresem ubezpieczeniowego
pojecia ,Swiadczen nienaleznie pobranych”, gdyz nie polega na ,zwrocie
Swiadczen”, lecz na wyrodwnaniu szkody wyrzgdzonej przez spowodowanie
wyptacenia przez organ ubezpieczen spotecznych swiadczen osobie, ktérej sie nie
nalezaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2017 r., | UK 36/16,
LEX nr 2237288 i z dnia 31 stycznia 2018 r., Il UK 672/16, LEX nr 2449290).

Uwzgledniajac te spostrzezenia, Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze w judykaturze
nie wystepujg pogtebione rozwazania w przedmiocie zwigzku, jaki musi
wystepowaé miedzy szkodg w postaci pobrania nienaleznych swiadczen przez
osobe nieuprawniong a przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych danych. Nie
budzi watpliwosci, ze ta szkoda ma by¢ spowodowana, czyli nastgpi¢ z powodu ich
przekazania. Rodzi sie jednak pytanie, czy zwigzek ten musi by¢ bezposredni
(samo przekazanie nieprawdziwych danych wyrzadzito szkode), czy tez moze byc¢
posredni (szkode wyrzgdzito kolejne zdarzenie, ktére jednak nie mogtoby nastgpic
bez przekazania przez pfatnika nieprawdziwych danych). Majgc na uwadze, ze

art. 84 ust. 6 ustawy systemowej pozwala na pociggniecie do odpowiedzialnosci



podmiotu, ktory nie pobrat nienaleznego $wiadczenia, zdaniem Sgdu Najwyzszego
nalezy opowiedzie¢ sie za ostrozng interpretacjg przepisu. Biorgc to pod uwage,
trzeba by rozwazy¢, czy art. 84 ust. 6 ustawy systemowej moze by¢ wyktadany w
taki sposob, ze ptatnik odpowiada za szkode pozostajgcg tylko w posrednim
zwigzku z jego zachowaniem, czy tez przepis ten dotyczy tylko takich sytuacji, gdy
szkoda nastgpita bezposrednio z powodu podania przez ptatnika nieprawdziwych
danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢. Szczegdliny
charakter tego przepisu, pozwalajgcy pociggng¢ do odpowiedzialnosci podmiot,
ktory nie pobrat nienaleznego Swiadczenia, moze przemawiaC za koniecznos$cig
takiej jego wyktadni, ktéra te odpowiedzialnos¢ wigze z wyrzgdzeniem szkody
bezposrednio przez jego zachowanie. Odpowiadatoby to celowi regulacji
wynikajgcej z art. 84 ustawy systemowej, ktorym jest umozliwienie organowi
rentowemu odzyskania swiadczen, ktére bez jego winy zostaty wyptacone osobie
nieuprawnionej bgdz w sposob nieuzasadniony zawyzone. Cel ten jest spetniony
woéwczas, gdy zachodzg warunki do Zzgdania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen od osoby, ktora je pobrata w mys| art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej.
Poza tg sytuacjg swiadczenia mogg by¢ pobrane nienaleznie bez winy wtedy, gdy
ptatnik poda nieprawdziwe dane majgce wptyw na prawo do tych swiadczen lub ich
wysoko$¢é, w czym ubezpieczony nie ma Zzadnego udziatu. Spetnieniu celu
omawianej regulacji stuzy wowczas art. 84 ust. 6 ustawy systemowej,
umozliwiajgcy uzyskanie od pfatnika sktadek naprawienia szkody, w postaci
pobranych przez ubezpieczonego nienaleznie Swiadczen, ktérg wyrzadzit przez
swoje dziatanie. Przy takiej wyktadni pfatnik nie miatby obowigzku naprawienia
szkody wyrzgdzonej przez ubezpieczonego, ktéry uzyskat prawo do swiadczenia w
warunkach okreslonych przez art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, nawet jesli
zdarzenie wyrzgdzajgce te szkode bezposrednio (Swiadome wprowadzenie w bigd
organu rentowego przez wnioskowanie o swiadczenie przez osobe, ktora - w
zwigzku z zawarciem pozornej umowy O prace - wie, ze nie podlega
ubezpieczeniom) poprzedzone bylo nieprawdziwg informacjg z jego strony
(zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych osoby, z ktérg zawart pozorng umowe o
prace). Szkoda nastgpitaby bowiem wowczas tylko posrednio z powodu

okreslonego zachowania ptatnika, a bezposrednio z powodu dziatania osoby



pobierajgcej Swiadczenie, ktora jako jedyna zobowigzana bytaby do jej naprawienia
w mysl ogolnej zasady z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. Przy takiej wyktadni
art. 84 ust. 6 ustawy systemowej nie dochodzitoby do konkurencji zobowigzan
ptatnika i osoby pobierajgcej Swiadczenie, wobec czego odpadiby takze problem
faktycznego nieistnienia podstawy prawnej dla mozliwosci wyboru przez organ
rentowy podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody spowodowanej
pobraniem nienaleznego Swiadczenia. Przeprowadzone rozwazania, w ocenie
Sadu Najwyzszego, prowadzg do zaakceptowania pierwszej z zaprezentowanych

linii orzeczniczych.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba stwierdzi¢, Zze wykfadnia art. 84 ustawy systemowej jest
problematyczna. Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym poruszyt tylko jeden aspekt
sporny. Chodzi o to, czy organ rentowy moze wybraé¢ ptatnika sktadek jako podmiot
zobowigzany do zwrotu Swiadczenia nienaleznego. Z osnowy pytania wynika, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wszczgt postepowanie przeciwko pracodawcy,
nie dochodzit natomiast zwrotu od osoby, ktéra faktycznie pobrata Swiadczenie.
Pytanie dotyczy zatem relacji zachodzgcej miedzy odpowiedzialnoscig
przewidziang w art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowe;.

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie wymaga przeprowadzenia
szczegotowych rozwazahn. W pierwszej kolejnosci trzeba przywota¢ miarodajne
przepisy prawa. W art. 84 ust. 1 ustawy systemowej stwierdzono, ze osoba, ktéra
pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. W art. 84 ust. 6 ustawy
zastrzezono zas$, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczenh zostato spowodowane
przekazaniem przez pfatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢, obowigzek zwrotu
tych swiadczen wraz z odsetkami obcigza odpowiednio ptatnika sktadek lub inny
podmiot.

Analiza jezykowa przywotanych przepiséw nie pozwala na sformutowanie

pewnej odpowiedzi na watpliwosci stawiane przez sktad zwykty Sgdu Najwyzszego.
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Nie da sie bowiem z uzytych sformutowan wyinterpretowa¢ wskazéwek co do
zaleznosci zachodzgcej miedzy odpowiedzialnoscig ptatnika sktadek (innego
podmiotu) i osoby, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie. Konieczne zatem staje
sie siegniecie po inne metody poznawcze.

Pewne jest, ze fundamentem obu przepisow jest stan okreslany jako
,pobranie nienaleznego Swiadczenia”. Ziszczenie sie tej przestanki uruchamia
odpowiedzialnos¢ osoby z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, stanowi tez warunek
obcigzenia ptatnika sktadek. W tym ostatnim przypadku uszczuplenie stanu
posiadania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie jest jednak wystarczajgce.
Prawodawca w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej wymaga bowiem dodatkowo, aby
zostat on ,spowodowany przekazaniem przez pfatnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢”.
W ten sposob doszto do wykrystalizowania sie przestanek pierwszego i drugiego
stopnia. Odpowiedzialno$¢ osoby z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej aktualizuje sie
w razie pobrania swiadczenia nienaleznego, w przypadku pfatnika sktadek
niezbedne jest rowniez kwalifikowane ,spowodowanie pobrania”. W tym wypadku
miedzy aktywnoscig pfatnika sktadek polegajgcg na przekazaniu nieprawdziwych
danych (jednak tylko takich, ktére miaty wptyw na prawo lub wysokos¢ swiadczenia)
a ,pobraniem nienaleznego swiadczenia” powinna zaistnie¢ zaleznosc¢ okreslona w
przepisie jako ,spowodowanie”. Zaistnienie tak rozumianej przestanki ,drugiego
stopnia” sprawia, ze mozliwe jest obcigzenie ptatnika sktadek. W tym miejscu
trzeba zwréci¢ uwage na odmienny wzorzec odpowiedzialno$ci. Osoba z art. 84
ust. 1 ustawy systemowej jest zobowigzana z racji pobrania swiadczenia, ktére jej
sie nie nalezato (w warunkach okreslonych w art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy), zas
ptatnik sktadek (inny podmiot) ma wyréwnaé szkode wyrzgdzong przez
spowodowanie wyptacenia $Swiadczenia nienaleznego (B. Gudowska: Zwrot
nienaleznych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, PiZS 2011, nr 8, s. 29). Nie
chodzi tu bynajmniej o szkode w rozumieniu prawa cywilnego, ale o uszczerbek w
funduszach ubezpieczeniowych zarzgdzanych przez organ rentowy. Oznacza to, ze
wprawdzie oba rezimy odpowiedzialnosci uruchamiane sg tym samym zdarzeniem

(pobraniem nienaleznego $wiadczenia), to jednak trudno znalezé dalsze
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podobienstwa. Spostrzezenie to daje asumpt do gtoszenia odrebnosci i
autonomicznosci obu rygorow prawnych.

Nawigzujgc do analizy przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego, trzeba zwrdéci¢ uwage, ze
rodzaj zaleznosci uruchamiajgcej odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek, nie rzutuje na
sytuacje prawng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Prawdg jest, ze wymagany
przez ustawodawce zwigzek miedzy pobraniem nienaleznego Swiadczenia przez
osobe nieuprawniong a przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych danych, nie
jest klarowny. O ile ma on znaczenie przy przypisaniu odpowiedzialno$ci ptatnikowi
sktadek, o tyle z jego ksztattu nie mozna wnioskowac o relacji zachodzgcej miedzy
art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej. Czym innym jest bowiem okreslenie
przestanek odpowiedzialnosci (aspekt przedmiotowy), a czym innym wyznaczenie
zaleznosci sprowadzajgcej sie do wskazania podmiotu, od ktérego mozna
wymagac spetnienia obowigzku prawnego (czynnik podmiotowy).

Z przeprowadzonych rozwazan wynika kilka wnioskéw. Po pierwsze,
ustawodawca w art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy skupit uwage na przestankach
warunkujgcych odpowiedzialnos¢. W tym zakresie dostrzegalne jest zréznicowanie
sytuacji prawnej osoby, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie i ptatnika sktadek. Po
drugie, systematyka przepisow ujawnia, ze prawodawca kierowat sie czynnikiem
podmiotowym. Dlatego w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odnidst sie do osoby,
ktéra pobrata nienalezne sSwiadczenie, a w art. 84 ust. 6 ustawy okreslit sytuacje
prawng ptatnika sktadek (innego podmiotu). Po trzecie, charakter prawny
omawianych przepisdéw zdradza znaczne odmiennosci. O ile art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej oparty zostat na opcji wydobywczej — co wyraza sie obowigzkiem
zwrotu, o tyle art. 84 ust. 6 ustawy wzorowany jest na zaleznosci odszkodowawczej,
stad mowa jest o ,obcigzeniu” obowigzkiem zwrotu. Po czwarte, mimo dbatosci o
uporzgdkowanie aspektow podmiotowych i przedmiotowych, ustawodawca nie
zdecydowat sie na udzielenie jakichkolwiek wskazowek, czy tez chocby sugestii, co
do oczekiwanego sposobu egzekwowania natozonych obowigzkéw. Ma to
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze odpowiednikiem powinnosci z art. 84
ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej jest prawo organu rentowego do dochodzenia

zwrotu (obcigzenia zaptatg) pobranych naleznosci. Realizacja tego uprawnienia nie
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zostata w przepisach w zaden sposob uwarunkowana czy tym bardziej ograniczona.
Skoro tak, to rozsadne jest przyjecie, ze organowi rentowemu pozostawiono
swobode w wyborze dtuznika.

Przedstawiona konkluzja znajduje wsparcie w art. 84 ust. 8 ustawy
systemowej. Przepis ten przewiduje, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych moze
odstgpi¢ od Zgdania zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych w catosci lub w
czesci, odroczy¢ termin ich ptatnosci albo roztozy¢ je na raty. Pewne jest, ze
regulacja ta odnosi sie zaréwno do osoby, ktora pobrata nienalezne swiadczenia,
jak i do ptatnika sktadek (innego podmiotu). Skoro organ rentowy moze odstgpi¢ od
zgdania zwrotu od kazdego zobowigzanego, to oczywiste jest, Ze wobec wszystkich
przystuguje mu prawo zgdania zaptaty. Oznacza to, ze art. 84 ust. 8 ustawy
systemowej zostat zbudowany na zafozeniu, ze organ rentowy ma prawo
egzekwowac nienalezne swiadczenie od pfatnika sktadek oraz od osoby, ktéra je
pobrata. Jesli miedzy odpowiedzialnoscig z art. 84 ust. 1 i z art. 84 ust. 6 ustawy
istniataby jakakolwiek zaleznosci (przejawiajgca sie choc¢by w Kkolejnosci
dochodzenia zwrotu nienaleznego swiadczenia od poszczegdlnych zobowigzanych),
to art. 84 ust. 8 ustawy w swojej tresci relacje te powinien uwzglednia¢. Brak tego
rodzaju zastrzezen potwierdza niezaleznosc i autonomiczno$¢ reziméw prawnych,
ktére w taki sam sposob podlegajg egzekwowaniu i tagodzeniu. Argument ten
znajduje odzwierciedlenie w dyrektywach wyktadni systemowej. Opiera sie on na
zachowaniu symetrii miedzy elementami umiejscowionymi w tej samej jednostce
redakcyjnej tekstu prawnego. Skoro w art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej
okreslono przestanki odpowiedzialnosci, bez wskazania rodzaju korelaciji
zachodzacej miedzy tymi rezimami prawnymi, a w regulacji majgcej charakter
wyjatku stwierdza sie zbiorczo, ze organ rentowy moze odstgpi¢ od zgdania zwrotu
(w domysle od osoby, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie oraz od pfatnika
sktadek lub innego podmiotu), to zrozumiate jest, ze organ rentowy moze zgdac
zwrotu nienaleznego swiadczenia zaréwno od osoby z art. 84 ust. 1 ustawy, jak i
obcigzy¢ nim podmioty z art. 84 ust. 6 ustawy. Gdyby miato by¢ inaczej, to art. 84
ust. 8 ustawy systemowej - stanowigc o uldze - powinien odnotowac¢ wystepujgca

(jednak nie zapisang) zaleznosc.
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Nie zmieniajgc watku rozwazan, a pozostajgc przy argumentach
systemowych, nalezy zwrécic uwage na normatywne umiejscowienie
poszczegolnych wzorcow odpowiedzialnosci. Jasne jest, ze co do zasady
obowigzek zwrotu obcigza osobe, ktoéra pobrata Swiadczenie. W tym ujeciu
powinnosc ptatnika sktadek moze uchodzi¢ za rozwigzanie wyjgtkowe. Stosunek
tego rodzaju znajduje usprawiedliwienie w sferze czynnosciowej. Chodzi o to, ze
zadekretowanie odpowiedzialnosci pfatnika sktadek odzwierciedlone zostato jego
kwalifikowanym zachowaniem (spowodowaniem wyptaty nienaleznego swiadczenia
przez przekazanie nieprawdziwych danych). Zmienna ta, z jednej strony, uzasadnia
obcigzenie go odpowiedzialnoscig, z drugiej zas, nie stanowi podstawy do
twierdzenia, ze osoba bezposrednio wzbogacona zostaje zwolniona z obowigzku
zwrotu. Nieracjonalne systemowo jest réwniez zatozenie, ze ptatnik sktadek
zwolniony jest z odpowiedzialnosci do czasu stwierdzenia bezskutecznoSci
egzekucji nienaleznego Swiadczenia od osoby, ktéra je pobrata. Rozwazania te
nakazujg uznac, ze odpowiedzialno$¢ ptfatnika sktadek wspotistnieje z regutg
opisang w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. Konkluzja ta znajduje umocowanie w
relacji o charakterze strukturalnym. Byta juz o tym mowa, ze miedzy art. 84 ust. 1 i
ust. 6 ustawy systemowej zachodzi zalezno$¢ jak miedzy zasadg a wyjgtkiem.
Zalezno$¢ te odwzorowuje stylistyka obu przepisow. W art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej stwierdzono stanowczo, Zze ,osoba, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie (...) jest obowigzana do jego zwrotu”. Zdanie to formutuje regute
postepowania. Opiera sie ona na prostej zaleznosci — skoro pobrates swiadczenie,
to je zwrd¢. Standard z art. 84 ust. 6 ustawy zaczyna sie od okreslenia ,jesli
pobranie nienaleznych Swiadczen zostato spowodowane..”. Rozpoczecie przekazu
od stowa ,jesli”, z jednej strony, nawigzuje kontakt z kanonem wiodgcym (zawartym
w art. 84 wust. 1 ustawy), z drugiej, sygnalizuje element zmienny - Zze
odpowiedzialnos¢ bedzie ponosi¢ tez pfatnik sktadek na wiasnych zasadach.
Formuta ta uniemozliwia dopatrywanie sie wzorca opartego na zasadzie lex
specialis derogat legi generali (czyli ze odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek zwalnia
osobe, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie, albo Zze ptatnik odpowiada
subsydiarnie, gdy zaspokojenie dtugu od beneficjenta jest niemozliwe). Wnioski

ptyngce z relacji strukturalnej skfaniajg bowiem do podkreslenia niezaleznosci obu



14

reziméw prawnych. Znaczy to tyle, Zze organ rentowy ma prawo wyboru, moze
dochodzi¢ zwrotu nienaleznego swiadczenia tylko od osoby z art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej albo tylko od ptatnika sktadek lub innego podmiotu, jak rowniez nie jest
wykluczone, ze zazgda zaptaty od kazdego ze zobowigzanych.

Do zbieznych konkluzji dochodzi sie po siegnieciu do racji aksjologicznych,
czy szerzej funkcjonalnych. OdpowiedzialnoS¢ ptatnika sktadek ma charakter
osobliwy, co staje sie zrozumiate, jesli zwazy sie, ze nie jest on beneficjentem
nienaleznego pobrania. Spostrzezenie to w naturalny sposob sktania do
ostroznosci i zabiegdw zawezajgcych. Jednoczesnie reguta in dubio pro tributario
nie legitymizuje zabiegbéw rozszerzajgcych, ktérych wynikiem bedzie formutowanie
przestanek niewystepujgcych w tekscie prawnym - réwnie istotna jest bowiem
dyrektywa interpretatio cessat in claris. Niezaleznie od tych spostrzezen trzeba
zwroci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznos¢. Racje aksjologiczne podlegajg
wartosciowaniu. Nosny jest argument, ze podmiot niewzbogacony nie powinien
zwracac¢ swiadczenia. Doniostos¢ tego argumentu jednak maleje, jesli wezmie sie
pod uwage role ptatnika sktadek w dokumentowaniu przebiegu ubezpieczenia
spotecznego. Na podstawie danych przez niego wytwarzanych organ rentowy
podejmuje decyzje redystrybuujgce swiadczenia. ,Nieprawdziwos$¢” tych danych nie
zawsze jest weryfikowalna w momencie przyznania $wiadczenia. W tych
okolicznosciach aksjologicznie akceptowalne jest zapatrywanie, ze ptatnik sktadek
powinien odpowiada¢ za wady, ktérych sie dopuscit, mimo Ze nie odnidst z tego
korzyéci. Motyw ten znajduje odzwierciedlenie w aspekcie stusznosciowym,
szczegolnie jesli podkresli sie, ze jego odpowiedzialno$¢ nie ma charakteru
samoistnego, ale wspofistnieje ze zobowigzaniem osoby, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie.

Podsumowujgc, wnioski ptyngce z zastosowania wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej prowadzg do kilku istotnych konkluzji. Po pierwsze,
zastosowanie dyrektyw jezykowych nie pozwala na jednoznaczne przesgdzenie,
czy organ rentowy moze wybra¢ ptatnika sktadek jako podmiot zobowigzany do
zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. Brak w tym zakresie jakichkolwiek
wskazéwek. Ustawodawca skupit sie na opisaniu przestanek odpowiedzialnosci

poszczegolnych zobowigzanych, pomijajgc tym samym reguty preferencji przy
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dochodzeniu zwrotu. Z pozycji wykfadni jezykowej brak ten nie upowaznia do
tworzenia wzorcoéw zaleznosci, ktére nie zostaty w przepisach odzwierciedlone.
Prowadzi natomiast do konstatacji, ze rezimy z art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy majg
charakter niezalezny od siebie, a to oznacza, ze organ rentowy, jako uprawniony do
czynnosci egzekucyjnych, moze wybra¢ podmiot zobowigzany (trafne jest przy tym
spostrzezenie, ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej wzmacnia pozycje organu
rentowego — A. Jabtonski: Zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, Acta
Universitatis Wratislaviensis, Prawo 307, 2009, s. 150-151).

Po drugie, za takg kwalifikacjg przemawiajg tez argumenty systemowe.
Analiza stylistyczna przekazu z art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej wskazuje
na istotne réznice w zakresie mechanizmu uzasadniajgcego odpowiedzialnosc.
W art. 84 ust. 1 ustawy systemowej wskazano stanowczg regute. Odmiennie
sformutowano przekaz zawarty w art. 84 ust. 6 ustawy. Wprawdzie postuzono sie
rébwniez zdaniem oznajmiajgcym ,obowigzek zwrotu tych $wiadczen (...) obcigza
odpowiednio ptatnika skfadek lub inny podmiot”, to jednak schemat ten ma
charakter warunkowy — ,jesli pobranie nienaleznych $wiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez pfatnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysokos$¢”. Réznica jest zatem zasadnicza. O ile swiadczeniobiorca odpowiada za
.pobranie” naleznosci, o tyle pfatnik skltadek za ,spowodowanie pobrania”.
Zaleznos¢ ta sktania do podkreslenia autonomicznosci odpowiedzialnosci obu
podmiotow. Nie sposob w tym ujeciu kreowa¢ zadnych warunkéw wstrzymujgcych
odpowiedzialnosc.

Po trzecie, postugujac sie dyrektywami jezykowymi i systemowymi nie
mozna doj$¢ do twierdzenia, ze ziszczenie sie przestanek z ust. 6 uwalnia od
odpowiedzialnosci ,0sobe” z ust. 1 przepisu albo ze odpowiedzialnosé z ust. 6 ma
charakter warunkowy (subsydiarny). Zwrot ,obowigzek zwrotu tych $swiadczenh wraz
z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio ptatnika sktadek lub
inny podmiot” nie sugeruje nawet zwolnienia od odpowiedzialnosci osoby z ust. 1
przepisu. Oznacza to, ze ,obcigzenie” ptatnika sktadek ma charakter niezalezny,
wystepujacy niejako obok podstawowej reguty. W tym miejscu trzeba zwrécic

uwage, ze miedzy dwoma przepisami znajdujgcymi sie w tym samym artykule
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mogg wystepowac roznorodne zaleznosci. Podnoszac regute lex specialis derogat
legi generali mozna dojs¢ do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ swiadczeniobiorcy
ustaje (lex generali), jesli odpowiedzialno$§¢ mozna przypisa¢ ptatnikowi sktadek
(lex speciali). Postugujgc sie argumentum a completudine dochodzi sie do
przeciwstawnej konstatacji. Watek ten wymaga rozwiniecia. Z konstrukcyjnego
punktu widzenia jest jasne, Zze podziat artykutu na jednostki redakcyjne
uzasadniony jest wzgledami porzgadkujgcymi. Poruszanie poszczegolnych watkow
w odrebnych przepisach wptywa na transparentnos¢ przekazu. Na tych funkcjach
nie konczy sie cel omawianego zabiegu. Oczywiste jest, Ze uszeregowanie czesci
skladowych nie jest przypadkowe. Kolejne ustepy (paragrafy) dookreslajg tresc
zawartg we wczesniejszych jednostkach redakcyjnych albo modyfikujg zawarte w
nich reguty postepowania. Trudno zatozy¢, ze w art. 84 ustawy systemowej
ustawodawca odstgpit od tego powszechnie przyjmowanego schematu. Wida¢ go
zresztg, gdy =zestawi sie ust. 1 i 2 (w pierwszym okreslono zasade
odpowiedzialnosci za nienalezne swiadczenie, w drugim dookreslono jak pojecie to
nalezy rozumie¢). Konsekwentnie nalezy zatem przyjgé, ze ust. 6 zawiera
modyfikacje reguty opisanej w ust. 1. Zwazywszy, ze art. 84 ustawy dotyczy
odpowiedzialno$ci, mozliwe jest rozwazenie trzech postaci tej modyfikacji. Pierwsza
sprowadza sie do uzupetniania reguty ogolnej. Spojrzenie to oznacza, ze wolg
ustawodawcy jest, aby za nienalezne swiadczenie odpowiadat swiadczeniobiorca i
ptatnik sktadek, przy czym powinnosci te majg charakter niezalezny, a wybor nalezy
do organu rentowego. Po drugie, odpowiedzialnos¢ ptatnika wyklucza dochodzenie
zaptaty od osoby, ktéra pobrata Swiadczenie. Po trzecie, zobowigzanie ptatnika
sktadek ma charakter subsydiarny, powstaje tylko wéwczas, gdy zaspokojenie sie
od Swiadczeniobiorcy nie jest mozliwe. Majgc na uwadze logike wpisang w
uszeregowanie poszczegolnych jednostek redakcyjnych art. 84 ustawy systemowe;,
nalezy przyjac, ze zaleznos$¢ opisana w drugim i trzecim przypadku powinna zostac
wyraznie przez ustawodawce zamanifestowana. Nie sposéb bowiem domyslac sie
jej w sytuacji, gdy naturalng konsekwencjg wynikajgcg z uszeregowania przepiséw
w ramach jednego artykutu jest zawezenie lub rozszerzenie reguty podstawowej
przez ,przepisy pozniejsze”. Zdiagnozowanie tej zaleznosci nie jest mozliwe bez

wziecia pod uwage strony podmiotowej i przedmiotowej normy modyfikujgce;j.
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Inaczej rzecz ujmujac, ,czynnik podstawowy” (ust. 1) co do zasady jest ograniczany
albo rozszerzany przez ,czynnik towarzyszacy” (ust. 6). Zaleznos¢ ta moze zostaé
uksztattowana odmiennie, ale pod warunkiem, ze zostanie to jednoznacznie przez
ustawodawce wyrazone. Wowczas mozliwe jest wprowadzenie wzorca
eliminujgcego (czynnik podstawowy z ust. 1 wypierany jest przez wystgpienie
czynnika towarzyszacego z ust. 6) albo modelu warunkowego (bedzie on polegat
na uzaleznieniu zastosowania czynnika towarzyszgcego od niezrealizowania
czynnika podstawowego albo od wystgpienia konfiguracji przeciwnej).
Podsumowujgc ten watek, reguty wyktadni systemowej (zwazywszy na tre$¢ art. 84
ust. 6 ustawy systemowej) nie upowazniajg do gtoszenia, ze ziszczenie sie
przestanek odpowiedzialnosci ptatnika sktadek wytgcza mozliwos¢ przypisania
odpowiedzialnosci Swiadczeniobiorcy (schemat eliminujgcy) albo przyjecia, ze
powinnosc¢ ptatnika sktadek uaktualnia sie dopiero przy niemozliwosci pociggniecia
do odpowiedzialnosci osoby, ktora pobrata nienalezne sSwiadczenie (wzorzec
warunkowy). Znaczy to tyle, ze odpowiedzialnosci wkomponowane w ust. 1 i ust. 6
art. 84 ustawy systemowej majg charakter samoistny. Poroéwnujgc tres¢ obu
przepisow nie sposob gtosi¢, ze ust. 6 ogranicza odpowiedzialnosé¢ z ust. 1,
racjonalne jest natomiast twierdzenie, ze jg podmiotowo rozszerza.

Po czwarte, nie sposéb pomingé, ze fundamentem art. 84 ustawy
systemowej jest koniecznosC reakcji na sytuacje patologiczng. Ustawodawca
zdiagnozowat jg w ust. 2 przepisu. Nie wchodzagc w szczegdty, nienalezne
Swiadczenie bedgce przedmiotem powinnosci opisanej w ust. 1 i ust. 6 ma miejsce
woéwczas, gdy brak byto podstaw prawnych do wyptaty naleznosci, a mimo to
zostata ona rozdysponowana, czyli nastgpito przesuniecie srodkow miedzy
organem rentowym a dang osobg. Wskazany brak koherencji miedzy
rzeczywistoscig a stanem prawnym stanowi wystarczajgce usprawiedliwienie do
dziatan konwalidacyjnych — wymuszenia zwrotu. Z pozycji tej funkcji trudno
twierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek dyskredytuje powinnos¢ osoby
wzbogaconej i odwrotnie. Bronienie tej tezy nie jest bowiem mozliwe bez wykazania,
ze wolg ustawodawcy byto ztagodzenie sytuacji prawnej osoby, ktéra pobrata
nienalezne swiadczenie albo niewyartykutowane ograniczenie odpowiedzialnosci

ptatnika skfadek. Skutku tego rodzaju nie sposéb wyraznie wyinterpretowac z tresci
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przepisu. Ma to znaczenie, jesli wezZmie sie pod uwage, ze zlagodzenie
odpowiedzialnosci zostato wyraznie zadekretowane w sferze przedmiotowe;j
(definicja z art. 84 wust. 2 ustawy systemowej pozwala niekiedy unikngc
odpowiedzialnosci, mimo, faktycznego pobrania nienaleznego swiadczenia).
Zaktadajac symetrie przekazu ustawowego (polegajgcg na rownomiernym
akcentowaniu celow stawianych stronie przedmiotowej i podmiotowej), nalezatoby
oczekiwac¢, ze w ust. 6 zostanie wyraznie zastrzezone, ze odpowiedzialnos¢
ptatnika ma charakter subsydiarny. Skoro tak sie nie stato, to interpretacja
kontestujgca autonomicznos¢ reguty z ust. 6 staje sie problematyczna.

Po pigte, nalezy podkreslic, ze relacja wykluczajgca stosowanie ust. 1 z
uwagi na ziszczenie sie przestanek z ust. 6 przepisu (jak réwniez relacja odwrotna)
powinna charakteryzowac sie spojnoscig merytoryczng i systemowg. Pierwsza
sfera sprowadza sie do poréwnania zaleznosci, ktére rzgdzg regutg z ust. 1 i ust. 6
art. 84 ustawy systemowej. O ile obowigzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia
przez beneficjenta wyptaty wydaje sie oczywisty i aksjologicznie umotywowany, o
tyle odpowiedzialnos¢ podmiotu niepartycypujacego w korzysci jest zawsze
dyskusyjna. Nie znaczy to bynajmniej, ze nie moze w porzgdku prawnym
wystepowaé, szczegodlnie gdy osoba ta dziatata w sposob nieakceptowalny.
Podkreslenie tej witasciwosci zniecheca do gloszenia, Zze drobiazgowo
,Skanalizowany” rezim odpowiedzialnosci z ust. 6 ma rugowacC otwartg i
jednoznaczng regute z ust. 1, jak réwniez, Zze wzorzec z ust. 6 znajduje
zastosowanie tylko wéwczas, gdy organ rentowy nie moze zaspokoi¢ swoich
roszczen od osoby, ktora pobrata nienalezne swiadczenie. Przekonuje natomiast
stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek wystepuje ,obok” wzorca
podstawowego. Znaczy to tyle, ze prawodawca nie wprowadza jakichkolwiek
przeszkéd w wyborze osoby zobowigzane.

Przedstawione racje prowadzg do jednoznacznego wniosku. Na kanwie
rozpoznawanej sprawy organ rentowy miat prawo obcigzy¢ odpowiedzialnoscig
ptatnika sktadek, mimo ze nie dochodzit nienaleznego $wiadczenia od osoby, ktéra
je faktycznie pobrata. Dokonanie takiego wyboru nie jest sprzeczne z art. 84 ust. 6

ustawy systemowej.



19

Konkluzja ta mogtaby postuzy¢ do zakonczenia rozwazan. Tak sie jednak nie
stanie. Wydanie przez Sad Najwyzszy uchwaty w sktadzie poszerzonym sktania do
podjecia zabiegéw retrospekcyjnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przez
wiele lat dominowat poglad o subsydiarnym charakterze art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej. Podkreslano, Zze obowigzek zwrotu obcigza pfatnika sktadek tylko
wowczas, gdy pobranie naleznosci zostato spowodowane przekazaniem przez
ptatnika nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo lub jego wysokos¢, a
jednoczesnie brak jest podstaw do zgdania zwrotu od osoby, ktérej faktycznie
Swiadczenie to wyptacono (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2008 r.,
| UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295; z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 685/15,
LEX nr 2254796; z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 72;
z dnia 24 stycznia 2013 r., lll UK 44/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 263; z dnia 12
stycznia 2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
I UKN 1/00, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 218; z dnia 31 stycznia 2018 r., Il UK
672/16, LEX nr 2449290). Dlatego zobowigzany swiadczeniobiorca nie mogt bronic
sie zarzutem, ze to ptatnik sktadek spowodowat wyptate naleznosci (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25).

W orzecznictwie dostrzegano, ze wskazana reguta kolejnosci nie wynika
jednoznacznie i wprost z art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy systemowej. Podnoszono
jednak, ze na podstawie tych przepisbw nie mozna rowniez twierdzi¢, ze
ustawodawca preferuje dochodzenie zwrotu Swiadczen nienaleznie wyptaconych
od pfatnika sktadek. Odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek moze mie¢ charakter
wytaczny lub alternatywny. Z ogdlnych regut rzgdzgcych zobowigzaniami wynika,
ze do zwrotu nienaleznie pobranego S$wiadczenia zobowigzany jest przede
wszystkim nienaleznie wzbogacony. Zapatrywanie to tgczono z racjg aksjologiczng.
Chodzi o postulat, zgodnie z ktérym obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia powinien spoczywa¢ w pierwszej kolejnosci na tym, kto odniost
nienalezng mu korzys¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK
194/11, LEX nr 1227962; z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., Il UK 570/13, OSNP 2016 nr 1,
poz. 11).

Dopiero w najnowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zaprezentowat

stanowisko wychodzgce z odmiennego paradygmatu (wyrok z dnia 7 lutego 2018 r.,
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I UK 673/16, OSNP 2019 nr 2, poz. 19). Poglad ten akcentowat, ze art. 84 ustawy
systemowej nie okresla kolejnosci, wedle ktérej organ rentowy ma dochodzic
zwrotu $wiadczenia. Po stronie dtuznikow nie istnieje zas wspotuczestnictwo
konieczne. Spostrzezenie to dato podstawe do sformutowania tezy, ze to Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych decyduje, kogo obcigzy obowigzek zwrotu. Oznacza to,
ze warunkiem odpowiedzialnosci ptatnika nie jest wydanie decyzji przeciwko osobie,
ktéra pobrata nienalezne swiadczenie, ani tym bardziej potencjalne sprawdzenie
mozliwosci uzyskania od niej zwrotu Swiadczenia. Sgd Najwyzszy w tym orzeczeniu
wskazat tez, ze z art. 84 ustawy systemowej nie wynika odpowiedzialno$¢ solidarna
ptatnika i osoby, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych.
O odpowiedzialnosci solidarnej decyduje ustawa (umowa takze w stosunkach
cywilnych). Na gruncie art. 84 mozna stwierdzi¢ jedynie podobienstwo do
solidarnosci nieprawidtowej (in solidum).

W literaturze przedmiotu, a posrednio w orzecznictwie, silnie akcentuje sie
charakter odpowiedzialnosci ptatnika sktadek. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2017 r., | UK 36/16 (LEX nr 2237288) podkreslono, ze obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen obcigza ptatnika sktadek poza zakresem
ubezpieczeniowego pojecia "Swiadczen nienaleznie pobranych”, gdyz nie polega
na ,zwrocie $wiadczen”, lecz na wyrodwnaniu szkody wyrzgdzonej przez
spowodowanie wyptacenia przez organ ubezpieczeh spotecznych sSwiadczen
osobie, ktérej sie nie nalezaty. Analogiczne mysli byly prezentowane w doktrynie
(por. S. Ptazek, Z. Salomon, Zwrot nienaleznie pobranych S$wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, Palestra 1988 nr 8-9, s. 56). Dato to podstawe do
uznania, ze odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z tytutu naprawienia szkody
wyrzgdzone] wskutek podania organowi rentowemu nieprawdziwych danych i
spowodowania w ten sposdob wyptaty nienaleznego Swiadczenia jest
odpowiedzialnoscig deliktowa, opartg na winie sprawcy (por. R. Babihska: Pojecie i
rodzaje btedu organu rentowego lub odwotawczego, Panstwo i Prawo 2005 nr 12,
S. 58; zob. tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., | UK 186/16,
LEX nr 2312492; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16
lutego 2017 r., lll AUa 698/16, LEX nr 2256952; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 listopada 2016 r., Il AUa 966/16, LEX nr 2202727 czy wyrok
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Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2016 r., lll AUa 1122/15, LEX nr
2086205).

Mozna tez spotkaC stanowiska przeciwne, wskazujgce na obiektywny
charakter odpowiedzialnosci ptatnika sktadek (R. Sadlik: Odpowiedzialno$c
pracodawcy wobec ZUS za wydanie wadliwego Swiadectwa pracy, Monitor Prawa
Pracy 2011, nr 3, s. 133). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawito sie réwniez
zapatrywanie (wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., | UK 206/14, LEX nr 1653740),
zgodnie z ktérym konstrukcja z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej podobna jest do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W innych orzeczeniach stwierdzono jedynie, ze
odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek plasuje sie poza zakresem ubezpieczeniowego
pojecia ,Swiadczen nienaleznie pobranych”, gdyz jego obowigzek nie polega na
.ZWrocie Swiadczen”, lecz na wyréwnaniu szkody wyrzgdzonej przez
spowodowanie wyptacenia naleznosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 1988 r., lll UZP 33/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 199; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., | UK 36/16, LEX nr 2237288).

Z przedstawionych wypowiedzi ptynie kilka interesujgcych spostrzezen. Po
pierwsze, nie budzi kontrowersji, ze wynik wykfadni jezykowej nie przesgadza o
relacji zachodzacej miedzy art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej. Po drugie,
przywotane wypowiedzi nie zawierajg starannej interpretacji systemowej badanego
przedmiotu. Dziatania w tym kierunku, jak mozna sie domyslaé, zostaty zaniechane
Zz uwagi na uznanie, ze pierwszoplanowe znaczenie majg racje funkcjonalne. Po
trzecie, subsydiarnos¢ odpowiedzialnosci z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej
znalazta wsparcie w niejednoznacznym i trudnym do uchwycenia rezimie
powinnosci ptatnika sktadek (aspekt winy i podobienstwo wzgledem wzorcéw
znanych w prawie cywilnym).

Odnoszac sie do przedstawionych sposobéw widzenia trzeba zwréci¢ uwage
na szereg argumentéw. Po pierwsze, na gruncie przepisOw prawa ubezpieczen
spotecznych jatlowa jest dyskusja o wystepowaniu Ilub niewystepowaniu
odpowiedzialnosci opartej na solidarnosci albo in solidum. Konstrukcje te majg
cywilnoprawng proweniencje, zatem odwotywanie sie do nich w ramach wykfadni

przepisow prawa publicznego (a takim jest prawo ubezpieczen spotecznych) moze
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rozregulowywacé ostros¢ przekazu normatywnego. W art. 84 ustawy systemowe;j
chodzi tylko o zakreSlenie regut odpowiedzialnosci. Ustawodawca
L2ubezpieczeniowy” nie jest zwigzany formutami znanymi z innych gatezi prawnych.
Ma mozliwos¢ regulowa¢ dang kwestie autonomicznie, z wytgczeniem kanondw
rzadzacych gdzie indziej. Upowaznienie to w art. 84 ustawy systemowe;
manifestuje sie przedmiotowo-podmiotowym (czynnosciowym) zdefiniowaniem
Lhienaleznego swiadczenia” (co w Kodeksie cywilnym nie ma miejsca), a takze
rozszerzeniem odpowiedzialnosci na podmioty inne niz sam wzbogacony. Wobec
tak daleko idgcej niezaleznosci i odmiennosci modelu ,ubezpieczeniowego” wysoce
problematyczne jest sieganie po rozwigzania charakterystyczne dla innej
rzeczywistosci prawnej. Bardziej przekonujgce jest zapatrywanie, ze ustawodawca
postuguje sie wzorcem odrebnym, wynikajgcym z uwarunkowan wystepujgcych w
prawie ubezpieczen spotecznych. W tym kontekscie nalezy dostrzec, ze
odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek nalezy do materii ,delikatnych”, z jednej strony,
aksjomatem prawa publicznego nie sg tylko rozwigzania ,wyréwnawcze”, mozna
bowiem w nim spotka¢ wzorce spetniajgce funkcje represyjne, z drugiej jednak
strony, usankcjonowanie zaspokojenia sie ,organu publicznego” z pominieciem
faktycznego beneficjenta, przekierowuje uwage na funkcje restrykcyjng, z ktérej
~witadza” powinna korzystac tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy istnieje ku temu
usprawiedliwienie znajdujgce odbicie w odczuciu spotecznym. Stabilizacja i
zrébwnowazenie tych czynnikdw ma miejsce w sytuacji, gdy ptatnik sktadek, z jednej
strony, odpowiada wespot ze sSwiadczeniobiorcg, z drugiej, jesli mozna mu
przypisa¢ ,wspotsprawstwo” przy doprowadzeniu do wyptaty sSwiadczenia
nienaleznego. Specyfika ta sklania do dziatan interpretacyjnych, ktérych
wyznacznikiem bedzie samodzielno$¢ i niezaleznos¢ prawa ubezpieczenh
spotecznych. Projekcja ,cywilistyczna” nie jest w tym wypadku nosna.

Po drugie, trzeba stwierdzi¢, ze paradygmatem omawianych mechanizmow
prawnych pozostaje wspétistnienie odpowiedzialnosci swiadczeniobiorcy i ptatnika
sktadek, co znajduje odzwierciedlenie w art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej
(na aspekt ten zwrécono uwage w literaturze przedmiotu — A. Kurzych, A. Kurzych,
Glosa do wyroku SN z 10.06.2008 r., | UK 376/07, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6,

S. 326-328). Pierwszy przepis przypisuje osobie, ktdéra pobrata nienalezne
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Swiadczenie ,obowigzek jego zwrotu”, drugi stwierdza, ze ,obowigzek zwrotu
nienaleznych Swiadczen obcigza pfatnika sktadek”. Sformutowania te sg w rownym
stopniu stanowcze i jednoznacznie bezwarunkowo realizowalne. Tak jak nie dajg
podstaw do adaptowania wzorcow odpowiedzialnosci solidarnej i in solidum,
rowniez uniemozliwiajg gtoszenie, ze pfatnik sktadek odpowiada ,odpowiednio”,
wedtug pewnej proporcji, czy przy uwzglednieniu przyczynienia sie (taki wniosek
wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2013 r., | UK 59/13, OSNP
2014 nr 5, poz. 76; przeciwne stanowisko zajeto w literaturze przedmiotu — zob.
A. Napiérkowska: Zwrot Swiadczen nienaleznych w prawie ubezpieczen
spotecznych — wybrane zagadnienia, Przeglad Prawa i Administracji 2017 nr 109,
s. 65 i 69). Miedzy okresleniem ,jesli pobranie nienaleznych swiadczen zostato
spowodowane” a zwrotem ,obowigzek zwrotu tych Swiadczen obcigza ptatnika
sktadek” zachodzi klarowna konsekwencja. Nie wpisuje sie w nig cywilistyczny
wzorzec wartosciujgcy stopien przyczynienia sie do powstania diugu. Prawo
ubezpieczen spotecznych postuguje sie bardziej prostymi schematami — skoro
.Spowodowate$” to ,zwrdoc¢”, bez wnikania w stopien przyczynienia sie do
zaistniatego efektu. Model ten akcentuje restrykcyjnos¢ odpowiedzialnosci
charakterystyczng dla prawa publicznego.

Po trzecie, stanowczos¢ i jednoznacznos¢ uzytych w art. 84 ust. 1 i ust. 6
ustawy systemowej formut prowadzi réwniez do innego wniosku. Nie pozwala
twierdzi¢, ze przepisy samodzielnie nie rozstrzygaja o mozliwosci wyboru dtuznika.
W sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ obcigza zaréwno $wiadczeniobiorce, jak i
ptatnika sktadek w tym samym zakresie (za nienalezne swiadczenia), jasne jest, ze
wierzyciel zyskuje pozycje uprzywilejowang. Moze dokona¢ wyboru albo prowadzi¢
postepowanie wobec wszystkich zobowigzanych. Argumenty aksjologiczne, ktére
zresztg nie sg jednoznaczne, nie mogg w tych warunkach stuzy¢ do wykreowania
normy postepowania, ktérej nie da sie wyinterpretowa¢ za pomocag jezykowych
regut wykfadni, gdy wazkie racje systemowe przemawiajg przeciwko nie;j.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy w sktadzie poszerzonym, Kkierujgc sie
przeprowadzonymi rozwazaniami i wyprowadzonymi z nich konkluzjami, doszedt do
przekonania, ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej upowaznia organ rentowy do

wyboru pfatnika sktadek jako podmiotu zobowigzanego do zwrotu pobranego
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nienaleznego Swiadczenia w sytuacji, gdy nie wystgpiono o zwrot do

Swiadczeniobiorcy.



