Sygn. akt Il UZP 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)

SSN Jolanta Frahczak

SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
sierpnia 2018 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sadu
Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt Ill UZ 10/18,

czy dochodzi do ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art.
386 § 4 kpc w zwigzku z art. 477(14a) kpc w sytuacji, gdy w sprawie o
podleganie polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu w toku
postepowania sgdowego uchylona zostaje decyzja wydana przez
organ rentowy innego panstwa w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju?

. na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami

prawnymi:



1) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i
art. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze

do naruszenia zasady nieusuwalnosci sedziéw bedacej
elementem zasady skutecznej ochrony sadowej oraz zasady
panstwa prawnego dochodzi w kazdym przypadku obnizenia
przez ustawodawce krajowego wieku przejscia w stan spoczynku
(wieku emerytalnego) sedziéw sadu ostatniej instancji Panstwa
Czlonkowskiego (na przykiad z 70. lat do 65. lat) i zastosowania
nowego nizszego wieku emerytalnego do sedziéow w stuzbie
czynnej, bez pozostawienia decyzji o skorzystaniu z nizszego
wieku emerytalnego wylacznie w gestii zainteresowanego
sedziego?

2) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i
art. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze

naruszona zostaje zasada panstwa prawnego oraz standard
niezawistosci wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w sprawach unijnych, gdy krajowy ustawodawca z
naruszeniem zasady nieusuwalnosci sedziow obniza zwykly
wiek, do ktorego sedzia sadu ostatniej instancji Panstwa
Czlonkowskiego moze zajmowaé stanowisko sedziowskie z 70.
lat do 65. lat, uzalezniajac mozliwos¢ dalszego zajmowania tego
stanowiska od uznaniowej zgody organu wiadzy wykonawczej?

3) Czy art. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajagca ogoélne
warunki ramowe réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy (Dz.U.UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04,
s. 79) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dyskryminacja ze
wzgledu na wiek jest obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku
(wieku emerytalnego) sedziéw sadu ostatniej instancji Panstwa
Czlonkowskiego oraz uzaleznienie mozliwosci dalszego
zajmowania stanowiska sedziowskiego przez dotychczasowego
sedziego tego sadu, ktory osiggnat nowy nizszy wiek przejscia w
stan spoczynku, od zgody organu wtadzy wykonawczej?

4) Czy art. 2, art. 9 oraz art. 11 dyrektywy 2000/78 w zwiazku z
art. 21 oraz art. 47 KPP nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na wiek sedziow sadu
ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego, polegajacej na
obnizeniu wieku przejscia w stan spoczynku (wieku
emerytalnego) z dotychczasowych 70. do 65. lat, sad ten -
orzekajagc w dowolnej sprawie w skladzie z udziatlem sedziego
dotknietego skutkami takich dyskryminujacych przepiséw
krajowych, ktéry nie wyrazit woli skorzystania z nowego wieku
emerytalnego — przy rozstrzyganiu kwestii wstepnej dotyczacej
skladu orzekajacego ma obowigzek odmoéwi¢ zastosowania
przepiséw krajowych sprzecznych z dyrektywa 2000/78 oraz art.
21 KPP i orzeka¢ nadal z udziatem takiego sedziego, gdy jest to



jedyny skuteczny sposéb zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej uprawnien sedziego wynikajacych z prawa unijnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i
art. 2 TUE, art. 267 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze

panstwo prawne nalezy traktowaé¢ jako tak fundamentalng
wartos¢ Unii Europejskiej, ze w przypadku watpliwosci w
przedmiocie zgodnosci z tg wartoscig oraz wynikajaca z niej
zasada skutecznej ochrony sadowej - w zakresie dotyczacym
niezaleznosci i niezawistosci sadoéw oraz orzekajagcych w nich
sedziow - przepiséw krajowych obnizajgcych wiek przejscia w
stan spoczynku (wiek emerytalny) sedziow w sposéb opisany w
pytaniach nr 1-2, sad krajowy musi mie¢ uprawnienie do
zawieszenia z urzedu stosowania przepiséw krajowych
godzacych w zasade nieusuwalnosci sedziow w odniesieniu do
wszystkich sedziow objetych zakresem zastosowania tych
przepisow?

Il. na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci wniesé o zastosowanie trybu
przyspieszonego;

lll. na podstawie art. 732 w zwigzku z art. 755 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 4 ust. 3 TUE, do
rozstrzygnigcia kwestii wstepnej po udzieleniu przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na pytania prawne
nr 1-5, zawiesi¢ stosowanie przepiséw art. 111 § 1 i 1a, art. 37
oraz art. 39 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U.z 2018 r., poz. 5 ze zm.);

IV. posiedzenie odroczy¢.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania
1. Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym powzigt watpliwosci w zakresie
wyktadni przepisbw prawa unijnego w zwigzku z rozpoznawaniem
zagadnienia prawnego dotyczgcego krajowego prawa procesowego. Zostato
ono przedstawione przez zwykly sktad Sgdu Najwyzszego postanowieniem z
18 lipca 2018 r., 11l UZ 10/18 w sprawie unijnej o podleganie ustawodawstwu
Panstwa Czionkowskiego. Sad drugiej instancji uchylit wyrok Sgdu pierwszej
instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje. Sad ten uznatl, ze polski organ
rentowy nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz decyzja organu rentowego

innego Panstwa Czionkowskiego, ktéra stanowita podstawe porozumienia



miedzy organami w rozumieniu art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE L 284, s.1), zostata
uchylona przez sad tego innego Panstwa Cztonkowskiego. Zazalenie na to
rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji wniost do Sgdu Najwyzszego organ
rentowy (emanacja Panstwa Czionkowskiego), a skfad zwykly przedstawit
problem prawny, dotyczgcy pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy”, do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego.

. Na wstepnym etapie badania zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy powziagt
watpliwosci dotyczgce wyktadni przepisow prawa Unii Europejskiej
powotanych w tresci poszczegdlnych pytan prejudycjalnych w zwigzku z
wyznaczeniem do rozpoznania zagadnienia prawnego sktadu z udziatem
dwoch sedzidw Sgdu Najwyzszego, ktérzy na dzien 2 sierpnia 2018 r.
ukonczyli 65 rok zycia. Na mocy art. 37 § 1 obowigzujgcej od 3 kwietnia
2018 r. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. z
2018 r., poz. 5, dalej jako obowigzujgca ustawa o Sadzie Najwyzszym)
sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia,
chyba ze uzyska zgode Prezydenta RP na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziowskiego. Jeden z sedziéw osiggnat 65 rok zycia przed wejsciem w
zycie tej ustawy. Sedzia ten ztozyt w maju 2018 r. oswiadczenie o woli
dalszego petnienia urzedu sedziego do ukonczenia 70 roku zycia, to jest do
osiggniecia wieku przejscia w stan spoczynku przewidzianego pod rzgdami
poprzednio obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Nie jest to
odwiadczenie, o ktérym mowa w art. 37 § 1 w zwigzku z art. 111 § 1
obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Mimo to, po otrzymaniu
takiego oswiadczenia, Prezydent RP zainicjowat postepowanie w sprawie
zgody na dalsze zajmowanie przez tego sedziego stanowiska
sedziowskiego. Na dzien dzisiejszy postepowanie to jest w toku. Drugi z
sedziow w skftadzie powiekszonym Sgdu Najwyzszego osiggnat nowy wiek
przejscia w stan spoczynku juz po wejsciu w zycie obowigzujgcej ustawy o

Sadzie Najwyzszym. Z racji daty urodzenia nie mogt zainicjowac



postepowania w sprawie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziowskiego, poniewaz ustawodawca nie przewidziat pierwotnie
mozliwosci wystgpienia przez niego z takim wnioskiem. Dopiero z dniem 27
lipca 2018 r. a zatem tuz przed ukonczeniem 65 roku zycia przez tego
sedziego, na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o0 zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1443) ustawodawca wprowadzit do obowigzujgcej ustawy o Sadzie
Najwyzszym rozwigzanie normatywne dedykowane tylko dla tego sedziego.
Zgodnie z art. 111 § 1a obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym, sedzia
ten przechodzi w stan spoczynku z dniem 3 kwietnia 2019 r., chyba Ze przed
tg datg zlozy oswiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska
sedziowskiego, przedstawi wymagane zaswiadczenia a — takze przed tg
datg - Prezydent RP wyrazi zgode na dalsze zajmowanie przez niego

stanowiska sedziowskiego.

Przepisy prawa polskiego
Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5

ze zm.)

Art. 37 § 1. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65. roku zycia, chyba Zze nie pdzniej niz na 6 miesiecy i nie wczesniej
niz na 12 miesiecy przed ukonczeniem tego wieku ztozy oswiadczenie o woli
dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest
zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na
zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie a Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego.

§ 1a. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przed wyrazeniem zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego, zasiega opinii Krajowej Rady
Sadownictwa. Krajowa Rada  Sadownictwa  przekazuje  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej opinie w terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie tej opinii. W przypadku



nieprzekazania opinii w terminie, o ktérym mowa w zdaniu drugim, uznaje sie, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa wydata opinie pozytywna.

§ 1b. Sporzadzajgc opinie, o ktérej mowa w § 1a, Krajowa Rada Sagdownictwa
bierze pod uwage interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny, w
szczegolnosci racjonalne wykorzystanie kadr Sgdu Najwyzszego lub potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych izb Sgdu Najwyzszego.

§ 2. Oswiadczenie i zaswiadczenie, o ktéorych mowa w § 1, sktada sie Pierwszemu
Prezesowi Sgdu Najwyzszego, ktéry wraz ze swojg opinig niezwtocznie przedktada
je Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
swoje o$wiadczenie i zaswiadczenie wraz z opinig Kolegium Sgdu Najwyzszego
sktada Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyrazi¢c zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania opinii Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérej mowa w § 1a, albo uptywu
terminu na przekazanie tej opinii. Niewyrazenie zgody w terminie, o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym, jest rbwnoznaczne z przejsciem sedziego w stan spoczynku z
dniem ukonczenia 65. roku zycia. W przypadku niezakonczenia postepowania
zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego po
ukonczeniu wieku, o ktérym mowa w § 1, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu
zakonczenia tego postepowania.

Art. 39. Date przejscia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku albo
przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku stwierdza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 111. § 1. Sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktérzy do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukonczg 65. rok zycia w okresie
trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, z dniem nastepujgcym
po uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przechodzg w
stan spoczynku, chyba ze w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy ztozg oswiadczenie i zaswiadczenie, o ktorych mowa w art. 37 § 1, a
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Przepisy art. 37 § 2-4 stosuje sie

odpowiednio.



Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U., poz. 1443)

Art. 8. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 5, 650, 771, 847, 848 i 1045) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

4) wart. 111:

a) po § 1 dodaje sie § 1a i 1b w brzmieniu:

.3 1a. Sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktorzy ukonczg 65. rok zycia po uptywie
trzech miesiecy i przed uptywem dwunastu miesiecy od dnia wejscia w Zzycie
niniejszej ustawy przechodzg w stan spoczynku z uptywem dwunastu miesiecy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze w tym terminie ztozg oswiadczenie
i zaswiadczenie, o ktérych mowa w art. 37 § 1, a Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu

Najwyzszego. Przepisy art. 37 § 1a—4 stosuje sie odpowiednio.

Odnosnie do pytania nr 1
3. Pierwsze pytanie prejudycjalne Sgdu Najwyzszego stwarza TSUE okazje do
doprecyzowania konstytucyjnego standardu prawa unijnego w zakresie
zasady niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziowskiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem zasady nieusuwalnosci sedzibw mocg decyzji witadzy
ustawodawczej przez obnizenie wieku emerytalnego sedziow skutkujgce
przymusowym i przedwczesnym (w stosunku do obowigzujgcych do tej pory
przepisow) zakonczeniem stuzby sedziowskiej. Wystepujgc z tym pytaniem
prejudycjalnym, Sad Najwyzszy kierowat sie przekonaniem, ze aktualnie jest
to jedyny skuteczny sposob zapewnienia przestrzegania w porzadku
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej zasady panstwa prawa jako wartosci, na
ktérej opiera sie Unia Europejska, oraz zagwarantowania prawa do
skutecznej ochrony sgdowej jako prawa podstawowego uznanego w Karcie
Praw Podstawowych, wywodzgcego sie ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych Panstw Cztonkowskich. W sytuacji kryzysu w zakresie
praworzadnosci w Rzeczypospolitej Polskiej tylko TSUE moze dostarczy¢
obiektywnych i pozbawionych politycznych uprzedzen wskazéwek

interpretacyjnych, pozwalajgcych nastepnie Sadowi Najwyzszemu ocenic



zgodnosc¢ z prawem unijnym przepisdw obnizajgcych wiek przejScia w stan
spoczynku (dalej takze jako wiek emerytalny) sedziéw tego Sadu.

. Zgodnie z wigzgcg wszystkie sady oraz wszystkie organy we wszystkich
Panstwach Czionkowskich wyktadnig dokonang przez TSUE w wyroku z 27
lutego 2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
przeciwko Tribunal de Contas (ECLI:EU:C:2018:117), podtrzymang i
rozszerzong nastepnie w wyroku z 25 lipca 2018 r., C-216/18, LM
(ECLI:EU:C:2018:586), Unia opiera sie na wspodlnych warto$ciach
podzielanych przez Panstwa Czionkowskie, wsréd ktérych jest panstwo
prawne. Zdaniem Sgdu Najwyzszego bez podzielania tej wartosci nie mozna
zosta¢ Panstwem Cztonkowskim. Skoro jest to tak fundamentalna wartosé
dla Unii, to tym bardziej sgdowej kontroli w ramach wspoétpracy miedzy
sgdami krajowymi a Trybunatem Sprawiedliwosci podlega respektowanie tej
wartosci przez Panstwo Cztonkowskie.

. Sad Najwyzszy uwzglednit, ze Unia byta, jest i bedzie unig (wspdlnotg)
prawa. Dla jej istnienia konieczne jest zapewnienie przez Panstwa
Czionkowskie stosowania i poszanowania prawa Unii na swoim terytorium.
Wynika z tego wymdg zapewnienia przez Panstwo Czionkowskie, by organy
bedgce sadem w rozumieniu prawa unijnego odpowiadaty wymogom
skutecznej ochrony sgdowej w takim ujeciu, jakie Trybunat Sprawiedliwosci
przyjat w swoim orzecznictwie. Jednym z kryteriéw jakie nalezy uwzgledni¢
przy ocenie, czy dany organ panstwa cztonkowskiego ma status sgdu w
rozumieniu prawa unijnego jest jego niezawistoS¢ oraz niezawistosc
orzekajgcych w nim sedziéw (C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, pkt 38; C-216/18, LM, pkt 48,
63-65). Elementem tej niezawistosci jest nieusuwalnos¢ sedziéw (C-64/16,
Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas,
pkt 45; C-216/18, LM, pkt 64). To wiasnie na tle tej zasady i jej
respektowania w porzadku krajowym pojawity sie watpliwosci Sadu
Najwyzszego, ktore skionily go do zadania pierwszego pytania

prejudycjalnego. Ponizej Sgd Najwyzszy przedstawia TSUE kontekst prawa



krajowego, na tle ktérego nalezy dokonaC wykfadni przepisow prawa
unijnego.

. Zgodnie z art. 37 § 1 obowigzujgcej ustawy o Sgdzie Najwyzszym, sedzia
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze
zainicjuje odpowiednie postepowanie, o ktérym szerzej bedzie mowa w
uzasadnieniu pytania nr 2. Stosownie do regulacji przejsciowej art. 111 § 1
oraz § 1a obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym, sedziowie, ktérzy
ukonczyli 65 rok zycia w dniu wejscia w zycie tej ustawy albo ktorzy ukonczag
65 rok zycia w terminie 3 miesiecy od wejscia w zycie tej ustawy albo w
terminie pozniejszym, przechodzg w stan spoczynku, chyba Zze uzyskajg
zgode Prezydenta RP na dalsze zajmowanie stanowiska sedziowskiego.

. Z powotanych przepisdw wynika, ze ustawodawca krajowy nie tylko okreslit
wiek emerytalny dla sedziéw Sgdu Najwyzszego obejmujgcych stanowisko
sedziowskie pod rzgdami nowej ustawy ale takze obnizyt wiek emerytalny
dla tych sedziéw, ktorzy zgodnie z poprzednio obowigzujgcg ustawg z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm., dalej jako poprzednia ustawa o Sagdzie Najwyzszym)
pemili stuzbe sedziowskg do ukonczenia 70 roku zycia. Zgodnie z art. 30 § 1
poprzedniej ustawy o Sagdzie Najwyzszym, sedzia Sadu Najwyzszego
przechodzit w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70 roku zycia. Kazdy
sedzia miat uprawnienie do wczesniejszego przejscia w stan spoczynku — na
swoOj wniosek - w wieku odpowiadajgcym powszechnemu wiekowi
emerytalnemu (art. 30 § 2 pkt 1 poprzedniej ustawy o Sadzie Najwyzszym).
Ponadto moégt przejs¢ w stan spoczynku w wieku nizszym niz wiek
powszechny, po spetnieniu pewnych dodatkowych warunkéw (wiek oraz staz
orzekania — art. 30 § 2 pkt 2 poprzedniej ustawy o Sadzie Najwyzszym).
Poczgwszy od 29 sierpnia 2014 r. sedziowie Sadu Najwyzszego mogli
pozostawaC w stuzbie czynnej po ukonhczeniu 70 roku zycia, jezeli tylko
ztozyli stosowne oswiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sgadu Najwyzszego
(a nie organowi wiladzy wykonawczej) oraz przedstawili zaswiadczenie o

stanie zdrowia (art. 30 § 1 poprzedniej ustawy o Sadzie Najwyzszym, bez
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badan psychologicznych jak wymaga tego art. 37 § 1 obowigzujgcej ustawy
0 Sadzie Najwyzszym).

. Sad Najwyzszy wyjasnia, ze z punktu widzenia prawa krajowego sedzia w
stanie spoczynku nie sprawuje juz urzedu sedziego, cho¢ nadal wigze go
szereg obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunku stuzbowego sedziego. Nalezy
takze zwrdci¢ uwage, ze w art. 111 § 1 oraz art. 37 § 1 obowigzujgcej
ustawy o Sgdzie Najwyzszym mowa jest o ,dalszym zajmowaniu stanowiska
sedziowskiego” po ukonczeniu okreslonego wieku. Sam ustawodawca
przyjmuje zatem, ze ukonczenie okreslonego wieku skutkuje opréznieniem
stanowiska sedziowskiego. To z kolei oznacza, ze z punktu widzenia prawa
krajowego obnizenie wieku emerytalnego sedzidw i obligatoryjne
zastosowanie nowego nizszego wieku do sedziow w stuzbie czynnej, ktorzy
wczesniej nabyli prawa do pozostawania w stuzbie czynnej do ukonczenia
70 roku zycia, oznacza usuniecie takich sedziéw przez ustawodawce z
urzedu sedziego. Zgodnie zas z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie sg
nieusuwalni. Dlatego nie jest dopuszczalna ingerencja w stan spoczynku
sedziego, ktéra ma wytgcznie na celu usuniecie sedziego z urzedu i
wymiane kadrowg. Tymczasem zastosowanie takich przepiséw krajowych
jak art. 111 § 1 w zwigzku z art. 37 § 1 obowigzujgcej ustawy o Sadzie
Najwyzszym wywotuje skutek w postaci usuniecia sedziego z urzedu.
Odmiennie bytoby, gdyby ustawodawca - obnizajgc wiek emerytalny dla
sedziéw na podstawie kompetencji do uregulowania tej kwestii przewidzianej
w art. 180 ust. 4 Konstytucji RP - wprowadzit odpowiednie przepisy
przejsciowe, zgodnie z ktorymi decyzja o przejsciu w stan spoczynku z
ukonczeniem nowego, nizszego wieku emerytalnego pozostawiona zostata
wytgcznie w gestii decyzji indywidualnego sedziego. Sedzia taki mogtby
nadal orzeka¢ do ukonczenia 70 roku zycia albo zdecydowacé sie zakonczyc¢
stuzbe sedziowskg wczesniej.

. Zdaniem Sgdu Najwyzszego obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku
przez ustawodawce przy jednoczesnym obligatoryjnym zastosowaniu
nowego nizszego wieku do sedzidow w stanie czynnym, godzi bezposrednio

w zasade nieusuwalnosci sedziow, przez co jest sprzeczne ze standardem
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okreslonym w punkcie 45 wyroku w sprawie C-64/16 Associacéo Sindical
dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas. Zasade
nieusuwalnosci sedzidw nalezy bowiem rozumie¢ w taki sposob, ze witadza
ustawodawcza lub wykonawcza nie moze swoimi decyzjami rozstrzygac o
mozliwosci dalszego orzekania przez sedziego. W przeciwnym razie wtadza
ustawodawcza samodzielnie albo za posrednictwem wtadzy wykonawczej
mogtaby w sposdb dowolny manipulowac¢ wiekiem emerytalnym sedzidow i w
zaleznosci od aktualnych oczekiwan politycznych usuwac sedziow.
10.0Obnizenie wieku emerytalnego przez ustawodawce zwyktego w kontekscie
naruszenia zasady nieusuwalnosci sedzidbw nalezy ocenia¢ przy
uwzglednieniu szerszego kontekstu zmian w wymiarze sprawiedliwosci, jakie
majg miejsce w Panstwie Cztonkowskim. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze
aktualnie obowigzujgca ustawa o Sagdzie Najwyzszym, zawierajgca
rozwigzanie obnizajgce dotychczasowy wiek przej$cia w stan spoczynku z
70 do 65 lat, zostata uchwalona z inicjatywy Prezydenta RP po zawetowaniu
przez niego innej ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktora przenosita w stan
spoczynku wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego, z wyjatkiem sedzidéw
dowolnie wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy miat
takze na wzgledzie, ze w dniu 3 lipca 2018 r. Komisja Europejska wszczeta
postepowanie przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej o naruszenie Traktatow w
zwigzku z objetym pytaniem prejudycjalnym mechanizmem obnizenia wieku
emerytalnego sedziow. Zaréwno Komisja Europejska jak i inne organy
organizacji miedzynarodowych sporzgdzaty w latach 2016-2018 szereg
raportdw stwierdzajgcych zagrozenie dla praworzgdnosci w RP w zwigzku
ze zmianami wprowadzanymi w systemie wymiaru sprawiedliwosci, w tym
polegajgcymi na obnizeniu wieku emerytalnego i jego zastosowaniu wobec
aktualnych sedziow Sgdu Najwyzszego (zamiast wielu zob. zwtaszcza
Uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
dotyczagcy praworzadnosci w Polsce - COM(2017) 835 final
(http://ec.europa.eul/transparency/regdoc/rep/1/2017/PL/COM-2017-835-F1-
PL-MAIN-PART-1.PDF), pkt 115-127; Opinion on the draft act amending the

act on the National Council of the Judicary, on the draft act amending the act


http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/PL/COM-2017-835-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/PL/COM-2017-835-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF
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on the Suprem Court, proposed by the President of Poland, and on the act
on the organization of ordinary courts adopted by the Venice Commission at
its 113th Plenary Session (8-9 December 2017) - Opinion No. 904 / 2017
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2017)031-e), pkt 44-52; Report of the Special Rapporteur on the
independence of judges and lawyers on his mission to Poland -
A/HRC/38/38/Add.1 (http://doc.rmf.pl/rmf_fm/store/lUN_REPORT.pdf), pkt
55-57; Deklaracja Sieci Prezesow Sagdéw Najwyzszych Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawie sytuacji w Polsce z 11 lipca
2018 r.
(http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/Deklara
cja%20Sieci%20Prezesow%20Sgdow%20Najwyzszych%20Panstw%20Czto
nkowskich%20UE%20z%2011_07_2018.pdf).

11.Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uwaza, ze na pierwsze
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Odpowiedz na to pytanie jest
konieczna Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wstepnego zagadnienia
dotyczgcego spetnienia przez ten Sad wymogdw niezawistosci i
niezalezno$ci, w sytuacji w ktérej w jego sktadzie orzekajg sedziowie objeci
zakresem zastosowania przepisow obnizajgcych obligatoryjnie wiek
emerytalny dla sedzibw w stuzbie czynnej. Pozytywna odpowiedz TSUE
pozwoli Sgdowi Najwyzszemu pomingC przepisy obowigzujgcej ustawy o

Sadzie Najwyzszym sprzeczne z zasadg nieusuwalnosci sedziow.

Odnosnie do pytania nr 2
12.Drugie pytanie prejudycjalne stwarza TSUE okazje dla dokonania wyktadni
prawa unijnego w zakresie zasady niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziowskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady nieusuwalnosci
sedziow mocg decyzji wiladzy ustawodawczej przez obnizenie wieku
emerytalnego sedziéw skutkujgce przymusowym i przedwczesnym
(w stosunku do obowigzujgcych do tej pory przepiséw) zakonczeniem stuzby
sedziowskiej oraz wuzaleznieniem dalszego jej wykonywania przez

konkretnego sedziego od arbitralnej decyzji organu wiadzy wykonawczej.


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)031-e)
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)031-e)
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13.W skfadzie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zagadnienie prawne w
sprawie przeciwko organowi rentowemu zasiada dwoch sedziow, z ktorych
jeden ukonczyt 65 rok zycia w dniu wejscia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a drugi ukonczyt ten rok juz po wejsciu w zycie tej ustawy.
Stosownie do art. 111 § 1 oraz art. 111 § 1a obowigzujgcej ustawy o Sagdzie
Najwyzszym ich dalsze orzekanie uzaleznione zostato od wyrazenia zgody
przez organ wiadzy wykonawczej — Prezydenta RP. Zgoda ta jest wyrazana
przez Prezydenta RP uznaniowo, pod warunkiem wystgpienia ze stosownym
wnioskiem przez sedziego za posrednictwem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, do ktorego nalezy dotgczy¢ badania lekarskie oraz
psychologiczne. Sg to takie badania, jakie wymagane sg od kandydatow
ubiegajgcych sie po raz pierwszy o powotanie na stanowisko sedziowskie.
Pozytywny wynik tych badan nie decyduje o zgodzie Prezydenta RP na
przedtuzenie mozliwosci dalszego orzekania. Z publicznych wypowiedzi
Prezydenta RP wynika, ze przy podejmowaniu decyzji bedzie uwzgledniat
dziatalno$¢ orzeczniczg sedziego. Podkreslic nalezy, ze uprawnienie do
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego nie jest
konstytucyjng prerogatywg Prezydenta RP.

14.Zdaniem Sagdu Najwyzszego juz sama zaleznos¢ mozliwosci dalszego
zajmowania stanowiska sedziowskiego, a co za tym idzie orzekania, od
uznaniowej decyzji organu witadzy wykonawczej jest nie do pogodzenia z
zasadg niezawistosci i niezaleznosci sgdow oraz orzekajgcych w nich
sedziow. Uzaleznienie dalszego petnienia czynnej stuzby sedziowskiej przez
sedzibw Sgdu Najwyzszego, ktérzy ukonczyli 65 lat zycia, od decyzji
przedstawiciela wiadzy wykonawczej (Prezydenta RP po uzyskaniu
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw) w sposdb oczywisty czyni tych
sedzibw podatnymi na naciski zewnetrzne, chocby potencjalnie oraz
przynajmniej w okresie od ztozenia oswiadczenia o woli pozostania na
stanowisku do momentu wyrazenia zgody przez Prezydenta RP. Stwarza to
bezposrednie zagrozenie dla niezawisto$ci sgdu, w ktéorym zasiadajg tacy

sedziowie i moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci u stron postepowania.
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Jest tak zwtaszcza, gdy toczy sie ono - jak w niniejszej sprawie - przeciwko
Panstwu Cztonkowskiemu lub z udziatem jego emanacji (organ rentowy).
15.Podkreslenia wymaga, ze do tej pory sedzia, ktéry ukonczyt podstawowy
wiek przejscia w stan spoczynku (70 lat), mogt nadal orzekac, jezeli ztozyt
stosowne os$wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sgadu Najwyzszego oraz
dotagczyt do tego oswiadczenia zwykte badania lekarskie potwierdzajgce
zdolnos¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do dalszego petnienia stuzby

sedziowskiej (art. 30 § 1 poprzedniej ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

16.Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zgodnie ze standardem konwencyjnym,
ktory lezy u podstaw unijnej zasady skutecznej ochrony sgdowej,
niezalezno$¢ sgdownictwa od organdéw wiadzy wykonawczej jest istotnym
elementem standardu rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz.
Decydowanie przez witadze wykonawczg o usunieciu sedziego z urzedu
narusza niezawistos¢ sedziowskg (wyroki ETPCz: z 30 listopada 2010 r.,
skarga nr 23614/08, Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, pkt
45; z 10 stycznia 2012 r., skarga nr 33530/06, Pohoska przeciwko Polsce,
pkt 34; z 21 czerwca 2011 r., skarga nr 8014/07, Fruni przeciwko Stowacji,
pkt 145; z 28 czerwca 1984 r., skargi nr 7819/77 i 7878/77, Campbell i Fell
przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu pkt 78; z 3 marca 2005 r., Brudnicka i

inni przeciwko Polsce, skarga nr 54723/00, pkt 41).

Odnosnie do pytania nr 3
17.Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy wyktadni dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE. Polskie wydanie
specjalne Rozdziat 05, Tom 04, s. 79, dalej jako dyrektywa 2000/78) w
kontekscie wyroku TSUE z 6 listopada 2012 r. w sprawie C-286/12, Komisja
przeciwko Wegrom (ECLI:EU:C:2012:687). W orzeczeniu tym rozstrzygnieto,
ze ,przyjmujgc uregulowanie krajowe wymagajgce zaprzestania dziatalnos$ci
zawodowej przez sedzidw, prokuratorow i notariuszy wraz z osiggnieciem
przez nich wieku 62 lat, co powoduje odmienne traktowanie ze wzgledu na

wiek niemajgce charakteru proporcjonalnego w stosunku do zamierzonych
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celow, Wegry uchybity swoim zobowigzaniom wynikajagcym z art. 2 i art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78”.

18.Sad Najwyzszy przyjmuje, ze z wyroku tego wynika wzorzec interpretacyjny,
zgodnie z ktorym obnizenie wieku emerytalnego z 70 do 65 lat na mocy
obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz zastosowanie nowego
nizszego wieku emerytalnego do sedziow w stanie czynnym stanowi przejaw
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zakazanej na mocy art. 2 dyrektywy
2000/78. Jednakze ze wzgledu na wage problemu prawnego, Sad
Najwyzszy postanowit nie odwotywac¢ sie do instytucji acte eclaire, lecz
uzyska¢ od TSUE wskazowki interpretacyjne dotyczgce bezposrednio
adresowanej do tego sgdu regulacji krajowe;.

19.Sad Najwyzszy wyraza przekonanie, ze rozwigzanie przyjete w
obowigzujgcej ustawie o Sgdu Najwyzszym w zakresie obnizenia wieku
emerytalnego dla sedziéw jest dyskryminujgce w rozumieniu art. 2 dyrektywy
2000/78. Na mocy art. 111 § 1 w zwigzku z art. 37 obowigzujgcej ustawy o
Sadzie Najwyzszym sedzia tego sadu, ktory ukonczyt okreslony wiek,
przechodzi w stan spoczynku (zasada), chyba ze uzyska zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziowskiego wyrazang przez Prezydenta RP
(a zatem w drodze wyjatku moze nadal orzekac). To wiek sedziego nadal
stanowi kryterium rozstrzygajgce, czy pozostaje w stuzbie czynnej, czy tez —
jezeli wyraza zamiar dalszego wykonywania czynnos$ci sedziego — musi
podjaé dodatkowe dziatania (ztozy¢ wniosek do organu wtadzy wykonawczej)
i oczekiwa¢ na pozytywng decyzje organu wiadzy wykonawczej. Miodsi
sedziowie nie muszg takich dzialah podejmowac¢. Zdaniem Sadu
Najwyzszego prowadzi to do zakazanego rdznicowania sytuacji prawnej
sedziow, ktorzy ukonczyli 65 rok zycia oraz mtodszych sedziow.

20.Sad Najwyzszy nie znajduje argumentow, ktore pozwalatby uzna¢ odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek za usprawiedliwione na podstawie art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78. Zaréwno z tresci samej
obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym jak i z uzasadnienia projektu
ustawy nie wynika zaden konkretny cel tego rozwigzania (por. uzasadnienie

projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy 2003, s. 18,
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www.sejm.gov.pl). Mozna jedynie wnioskowa¢, ze celem obnizenia wieku
emerytalnego dla sedziow byto jego dostosowanie do powszechnego wieku
emerytalnego. Podkreslic jednak nalezy, Zze osiggniecie powszechnego
wieku emerytalnego nie oznacza obowigzku przejscia na emeryture, lecz
jedynie prawo do zakonczenia aktywnosci zawodowej i skorzystania ze
Swiadczenia emerytalnego. Ponadto, z punktu widzenia prawa polskiego,
stan spoczynku sedzidw nie moze by¢ utozsamiany ze swiadczeniami
emerytalnymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 1999 r., 1l UKN
199/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 129). Wreszcie, jak juz wyjasniono w pkt
7, do tej pory sedziowie Sgdu Najwyzszego mieli prawo przejs¢ w stan
spoczynku po ukonczeniu wieku odpowiadajgcego powszechnemu wiekowi
emerytalnemu, podczas gdy zasadg bylo zajmowanie stanowiska
sedziowskiego i wykonywanie dziatalnosci orzeczniczej do ukonczenia 70
roku zycia (a zatem o kilka lat dtuzej niz powszechny wiek emerytalny
wynoszacy 65 a nastepnie 67 lat).

21.Nawet gdyby mozliwe byto zidentyfikowanie jakiegos zgodnego z art. 6 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 uzasadnienia dla dyskryminacji sedziéw
ze wzgledu na wiek, to art. 111 § 1 oraz 1a w zwigzku z art. 37
obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym nie spetniajg przestanki
proporcjonalnosci. Realizacja jakiegokolwiek celu ustawodawcy w drodze
obligatoryjnego przejscia w stan spoczynku sedziow, ktérzy ukonczyli 65 rok
zycia i nie uzyskali zgody Prezydenta RP na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziowskiego, nie jest wtasciwa do osiggniecia takiego celu. Nie daje
zadnych  korzysci  spoteczenstwu w  ogoélnosci  (wyrok  TSUE
z 12 pazdziernika 2010r., C-45/09, Rosenbladt, ECLI:EU:C:2010:601,
pkt 73). Dodatkowo nadmiernie godzi w interesy poszczegdinych sedziéw, z
racji nagtego iznacznego obnizenia granicy wieku obligatoryjnego
zaprzestania dziatalnosci orzeczniczej w sposob przyjety przez TSUE w
wyroku C-286/12 Komisja p. Wegrom (pkt 70 i 72).

22.Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uwaza, ze TSUE powinien

udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 3.


http://www.sejm.gov.pl/
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Odnosnie do pytania nr 4

23.Czwarte pytanie Sgdu Najwyzszego dotyczy sposobu zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej sedziemu dyskryminowanemu ze wzgledu na
wiek. Sad Najwyzszy wyraza przekonanie, ze w przypadku pozytywnej
odpowiedzi na pytanie nr 3, nie mozna stosowaC - zgodnie z reguig
Simmenthal - art. 111 § 1 oraz 1a a takze art. 37 obowigzujgcej ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Przepisy tego rodzaju nie mogg zatem prowadzi¢ do
pozbawienia sedziego, ktéry ukonczyt 65 rok zycia, statusu sedziego w
stuzbie czynnej. Na ich podstawie nie powinny by¢ wydawane jakiekolwiek
akty wykonawcze, w szczegolnosci zas postanowienia Prezydenta RP
stwierdzajgce deklaratywnie date przejscia sedziego w stan spoczynku. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze w przypadku wydania takiego postanowienia
jest ono niewykonalne w tym sensie, ze pracodawca sedziego jakim jest Sad
Najwyzszy powinien odmowi¢ podporzadkowania sie takiemu aktowi (D..
Zastosowanie sie do postanowienia Prezydenta RP naraza pracodawce —
Sad Najwyzszy - na wystgpienie przez sedziego z roszczeniami z tytutu
naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

24.Jednoczesnie Sad Najwyzszy ma na wzgledzie, ze z uwagi na szczegdlny
status sedziego jako osoby sprawujgcej w imieniu panstwa wymiar
sprawiedliwosci, pozgdane bytoby stwierdzenie bezskutecznosci przepisow
takich jak art. 111 § 1 oraz 1b a takze art. 37 obowigzujgcej ustawy o Sgdzie
Najwyzszym w jakikolwiek sformalizowany sposéb.

25.W sprawach dotyczgcych stanu spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego
wiasciwa jest Izba Dyscyplinarna tego Sadu. Izba ta - jako czes¢ Sadu
Najwyzszego - faktycznie nie istnieje. Z woli ustawodawcy, w sprawach
nalezgcych do wiasciwosci tej Izby nie mogg orzekac¢ sedziowie innych Izb
Sadu Najwyzszego. Sedzia, ktérego dotykajg dyskryminujgce ze wzgledu na
wiek rozwigzania, skutkujgce przedwczesnym przeniesieniem go w stan
spoczynku, nie ma zatem dostepnej realnej drogi odwotawczej.

26.W tej sytuacji, poszukujgc sposobu zapewnienia skutecznosci unijnemu
zakazowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek oraz skutecznej ochrony dla

wynikajgcych z naruszenia tego zakazu praw sedziego, Sgd Najwyzszy
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uwaza, ze takim dostepnym w kazdej sprawie Srodkiem jest zastosowanie
regulty Simmenthal. Art. 2 dyrektywy 2000/78 jest bowiem przepisem
bezposrednio skutecznym. Bez potrzeby czekania na negatywng decyzje
organu wiladzy wykonawczej w przedmiocie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziowskiego jak réwniez bez potrzeby wytaczania odrebnego
postepowania w przypadku wydania takiej decyzji, sedzia objety zakresem
zastosowania art. 111 § 1 i § 1a oraz art. 37 obowigzujgcej ustawy o Sgdzie
Najwyzszym mogtby domagac sie rozstrzygniecia przez sktad orzekajgcy w
dowolnej sprawie z jego udziatem kwestii wstepnej, jakg jest mozliwosé
dalszego orzekania przez tego sedziego w tej sprawie po osiggnieciu 65.
roku zycia. Do potwierdzenia tej mozliwosci konieczne bytoby jedynie
niezastosowanie dyskryminujgcych przepisow krajowych, zgodnie =z
wyktadnig dokonang przez TSUE w odpowiedzi na pytanie nr 3 oraz
wymogami wynikajacymi z wyroku TSUE z 9 marca 1978 r. w sprawie
106/77 Simmenthal, Zb.Orz. 1978, s. 629.

27.Sad Najwyzszy uwaza, ze w taki wiasnie sposob nalezy postepowaé w

przypadku pozytywnej odpowiedzi TSUE na pytania nr 1 lub nr 2.

Odnosnie do pytania nr 5

28.Pigte pytanie prejudycjalne zostato zadane w zwigzku z zastosowaniem
przez Sad Najwyzszy sposobu zabezpieczenia zapewnienia skutecznosSci
normom wynikajgcym z powotanych w pytaniach nr 1-4 przepisow prawa
unijnego.

29.Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TSUE sady krajowe majg
obowigzek zapewni¢ ochrone sgdowg uprawnien podmiotéw prawa
wynikajgcych z prawa unijnego w tym, w szczegolnosci, przez zastosowanie
srodka prawnego pozwalajgcego, chocby w sposdb incydentalny, zapewni¢
ochrone uprawnien podmiotéw prawa wynikajgcych z prawa unijnego (wyroki
z 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 41; z 19 czerwca
1990 r., Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 19). Ponadto, przy
stosowaniu w sprawach unijnych krajowych regulacji proceduralnych, sgady

krajowe majg obowigzek takiego ich interpretowania, by zastosowanie
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przepisow procesowych umozliwiato realizacje celu w postaci skutecznej
ochrony sgdowej uprawnien podmiotow prawa wynikajgcych z prawa
unijnego (wyrok z 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
pkt 44).

30.Powyzsze orzecznictwo jest niewystarczajgce dla rozstrzygniecia
watpliwosci prawnych, jakie wystepujg w niniejszej sprawie. Trzecie pytanie
prejudycjalne stwarza TSUE okazje do rozwiniecia acuis communitaire w
zakresie stosowania srodkow tymczasowych w tych sprawach unijnych, w
ktérych sad wystepuje z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym watpliwosci w
zakresie wyktadni przepisow art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3
zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP, ktére to
przepisy — z wyjatkiem art. 47 KPP — nie przyznajg jednostkom praw, ktérych
jednostki te mogtyby dochodzi¢ przed sgdami krajowymi.

31.W ocenie Sadu Najwyzszego, wynikajgcy z przywotanych wyzej orzeczen
TSUE standard unijny przewiduje koniecznos¢ posiadania przez sad krajowy
mozliwosci zastosowania odpowiedniego srodka ochrony tymczasowej, w
tym polegajgcego na wstrzymaniu stosowania przepisow krajowych, co do
ktérych istniejg watpliwosci co do zgodnosci z prawem unijnym, ktorych
ostateczne rozstrzygniecie przez sad krajowy wymaga wypowiedzi TSUE.
Orzecznictwo to odnosi sie jednak tylko do przypadkow, w ktorych
zastosowanie takiego srodka konieczne jest dla zapobiezenia wywotania -
do czasu rozstrzygniecia sprawy po uzyskaniu odpowiedzi TSUE - skutkéw
nieodwracalnych i negatywnych dla strony postepowania (jednostki), ktérej
prawo unijne przyznaje uprawnienie niweczone przez prawo krajowe.

32.W niniejszej sprawie za$ chodzi o zastosowanie srodka zabezpieczajgcego,
ktory nie ma na celu zagwarantowania bezposrednio jednostce realizacji
uprawnienia przystugujgcego jej na podstawie prawa unijnego (z ktérym
sprzeczne jest prawo krajowe), lecz o zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego, ktory stuzy zagwarantowaniu stronie postepowania
prawa do skutecznej ochrony sgdowej przez zapewnienie, by sprawa zostata

rozpoznana przez niezalezny sad ztozony z niezawistych sedziow.
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33.Zdaniem Sadu Najwyzszego z uwagi na fundamentalny charakter wartosci, o
ktorych mowa w art. 2 TUE oraz zasad stuzgcych ich realizacji wynikajgcych
z art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 KPP, art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac
w taki sposob, Zze sad krajowy powinien mie¢ zapewniong mozliwosc¢
stosowania Srodkéw zabezpieczajgcych polegajacych na wstrzymaniu
stosowania przepiséw krajowych godzgcych w skuteczng ochrong prawng w
zakresie niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow, w szczegolnosci zas
zasady nieusuwalnosci sedziow.

34.Zgodnie ze stanowiskiem potwierdzonym w C-64/16 Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas (pkt 35) zasada
skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do
ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogolng
prawa Unii, wynikajgcg z tradycji konstytucyjnych wspodlnych panstwom
cztonkowskim, obecnie potwierdzong w art. 47 KPP. Osoba dochodzgca
przed sgdem krajowym swoich uprawnien, czy to wynikajgcych wprost z
bezposrednio skutecznych przepisow prawa unijnego, czy tez z przepisow
prawa krajowego wdrazajgcych prawo unijne, powinna mieC zapewniong
mozliwos¢ dochodzenia tych uprawnien przed niezaleznym sgdem, w ktorym
orzekajg niezawisli sedziowie. Gdy sad krajowy uznaje, ze przepisy krajowe
naruszajg zasade skutecznej ochrony sgdowej przez ztamanie zasady
nieusuwalnosci sedzidw mocag decyzji wtadzy ustawodawczej, bgdz gdy o
mozliwosci dalszego sprawowania wtadzy sedziowskiej decyduje uznaniowo
organ wladzy wykonawczej, wzglad na ochrone praw jednostki wynikajgcych
wprost lub posrednio z prawa unijnego wymaga wyposazenia sadu
krajowego w uprawnienie do zastosowania srodkéw tymczasowych takze w
takiej sytuaciji.

35.Dlatego zdaniem Sadu Najwyzszego do stosowania srodkéw tymczasowych
w sprawie unijnej sgd krajowy jest uprawniony nie tylko, gdy zastosowanie
takiego srodka ma na celu zagwarantowanie ochrony uprawnieniu
wywodzonemu przez jednostke z bezposrednio skutecznych przepiséw
prawa unijnego, ale takze gdy jest to podyktowane koniecznoscig

zapewnienia poszanowania praw podstawowych, zasad ogolnych lub
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podstawowych wartosci, na ktérych opiera sie Unia, a w ktdre w przekonaniu
sadu krajowego godzg regulacje krajowe.

36.Z uwagi na kontrowersje przy stosowaniu srodkow tymczasowych
nieprzewidzianych wprost w prawie krajowym, Sad Najwyzszy wnosi o
potwierdzenie przez TSUE prawidtowosci odczytania obowigzujgcego w tym

zakresie standardu unijnego.

Odnosnie do trybu przyspieszonego
37.Z uwagi na znaczenie rozstrzygniecia pytan prejudycjalnych dla mozliwosci
zgodnego z prawem oraz zasadg pewnosci prawa wykonywania przez Sad
Najwyzszy jego kompetencji jurysdykcyjnych z udziatem sedziéw usuwanych
z urzedu przez wladze ustawodawczg oraz wiladze wykonawczg z
naruszeniem zasady nieusuwalnosci sedziéw oraz niezawistosci sgdéw, a
takze zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, Sgd Najwyzszy wnosi o
zastosowanie przez TSUE trybu przyspieszonego dla rozpoznania

przedstawionych zagadnien prawnych.

Odnosnie do srodka zabezpieczajgcego

38.Zgodnie z orzecznictwem TSUE sad krajowy musi mie¢ mozliwos¢
zastosowania srodkéw tymczasowych celem zapewnienia ochrony sgdowej
wynikajgcym z prawa unijnego prawom jednostek (wyroki z dnia 13 marca
2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt41; z 19 czerwca 1990 r.,
Factortame iin., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 19). Niezgodny z prawem
unijnym jest art. 734 zd. 2 i 3 k.p.c., w zakresie w jakim za wiasciwy do
udzielenia zabezpieczenia na etapie postepowania toczgcego sie przed
Sadem Najwyzszym uznaje tylko sgd pierwszej instancji. Jako przepis
uniemozliwiajgcy zastosowanie srodka tymczasowego przez Sad Najwyzszy
wystepujgcy z pytaniem prejudycjalnym przepis ten nalezato pomingc
zgodnie z regutg Simmenthal.

39.Zgodnie z art. 732 k.p.c. zabezpieczenia udziela sie z urzedu, jezeli

postepowanie toczy sie z urzedu. Poniewaz z pytaniem prejudycjalnym Sad
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Najwyzszy wystepuje z niniejszej sprawie z urzedu, przepis ten stanowi
wystarczajgcag podstawe prawng dla udzielenia zabezpieczenia.

40.W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze w Kodeksie postepowania
cywilnego jest podstawa do zastosowania srodka zabezpieczajgcego w
postaci unormowania praw i obowigzkéw stron Iub uczestnikow
postepowania na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz
zawieszenie postepowania egzekucyjnego lub innego postepowania
zmierzajgcego do wykonania orzeczenia (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.). Z uwagi
na to, ze watpliwosci Sgdu Najwyzszego dotyczg dopuszczalnosci obnizenia
wieku przejscia w stan spoczynku oraz wyrazania zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez Prezydenta RP konieczne jest
zawieszenie stosowania przepisow art. 111 § 1 i § 1a, art. 37 oraz art. 39
obowigzujgcej ustawy o Sagdzie Najwyzszym, zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z wyroku TSUE z 19 czerwca 1990 r., Factortame iin.,
C-213/89, EU:C:1990:257. Koniecznos¢ ta wynika z potrzeby
zagwarantowania skutecznosci wyrokowi TSUE wydanemu w niniejszej
sprawie, ze wzgledu na powszechng moc wigzacg wyktadni orzeczen tego
trybunatu oraz skutecznosc¢ wyrokéw TSUE ex tunc, to jest od daty wejscia w
zycie przepisow prawa unijnego podlegajgcych wyktadni (zamiast wielu zob.
wyroki TSUE z 27 marca 1980 r., Amministrazione delle Finanze dello Stato
p. Denkavit Italiana Srl, 61/79, ECLI:EU:C:1980:100 oraz z 4 czerwca
2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile i in., ECLI:EU:C:2009:343).

41.Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt Il sentencji

postanowienia.



