Sygn. akt Ill UZP 10/19

UCHWALA

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania A. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

przy udziale zainteresowanego W. P.

o objecie ubezpieczeniem W. P.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 5 grudnia 2019 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

"Czy rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przez
sktad trzyosobowy, w ktérym jednego cztonkow sktadu, niebedgcego
referentem, wytonionego w drodze losowania (§ 50 ust. 1 w zwigzku z
§ 54 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych), a przebywajgcego na
planowanym urlopie wypoczynkowym, zgtoszonym do planu urlopow
przed wyznaczeniem rozprawy apelacyjnej, zastepuje wyznaczony
przez Przewodniczgcego Wydziatu zastepca, o jakim mowa w § 72
ust. 1 cytowanego wyzej Regulaminu, stanowi naruszenie zasady
niezmiennosci sktadu wynikajgcej z art. 47b § 1 i 2 ustawy o ustroju
sadow powszechnych i w konsekwencji prowadzi do niewaznosci
postepowania z powodu rozpoznania sprawy przez skfad orzekajgcy
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)."

podijat uchwate:

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przez

sklad trzyosobowy, w ktérym jednego z cztonkéw skiadu,



niebedacego referentem, wytonionego w drodze losowania (§ 50
ust. 1 w zwigzku z § 54 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2019 r., poz. 1141), a
przebywajacego na planowanym urlopie wypoczynkowym,
zgloszonym do planu urlopéw przed wyznaczeniem rozprawy
apelacyjnej, zastepuje wyznaczony przez Przewodniczacego
Wydziatu zastepca, o ktérym mowa w § 72 ust. 1 Regulaminu
urzedowania sadow powszechnych, stanowi naruszenie zasady
niezmiennosci skltadu wynikajacej z art. 47b § 1 i 2 ustawy o
ustroju sadéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 52) i w konsekwencji prowadzi do niewaznosci
postepowania z powodu rozpoznania sprawy przez skiad

orzekajacy sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Akta sprawy z apelacjg od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 6 czerwca 2017
r. zostaty przedstawione Sgdowi Apelacyjnemu w dniu 10 sierpnia 2017 r. W dniu
19 wrzesnia 2018 r., na podstawie § 43 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sgadow
powszechnych (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2018 r.), za pomocg
,narzedzia informatycznego dziatajgcego w oparciu o generator liczb losowych”,
wylosowano sedziego referenta SSA A. P. W zwigzku z wejsciem w zycie od dnia
22 stycznia 2019 r. zasady losowego wyznaczania catego sktadu (§ 43a ust. 1
Regulaminu w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie rozporzgdzenia - Regulamin urzedowania sgdoéw
powszechnych, Dz.U. z 2019 r., poz. 69) do rozpoznania niniejszej sprawy w dniu 5
kwietnia 2019 r. wytoniono w drodze losowania pozostatych cztonkéw sktadu: SSA
B. L. i SSA I. L. Losowanie petnego sktadu nastgpito sposrdéd wylosowanych

uprzednio sktadéw trzyosobowych, wytonionych przez system losujgcy na okres 12



- miesieczny zgodnie z § 43a ust. 2 Regulaminu. Rozprawa w niniejszej sprawie
zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 7 maja 2019 r. zostata
wyznaczona na dzien 31 lipca 2019 r., w ktérym to terminie wylosowany cztonek
skladu SSA |. L. miata zaplanowany urlop, zgtoszony w planie urlopéw przed datg
wyznaczania terminu rozprawy apelacyjnej. Wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej na date znanej Przewodniczgcemu Wydziatu nieobecnosci sedziego -
cztonka sktadu niebedgcego referentem, wynikajgcej z zaplanowanego uprzednio
urlopu nastgpito na pisemne polecenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia
29 kwietnia 2019 r. W pismie tym Prezes Sgdu Apelacyjnego podzielit stanowisko
zawarte w piSmie Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sadow
Powszechnych z dnia 12 kwietnia 2019 r. DKO — (...), iz instytucja zastepcy z § 52c
ust. 5 (obecnie § 72 ust. 1) Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych ma
zastosowanie takze w przypadku, gdy niemoznos¢ rozpoznania sprawy wynika z
zaplanowanego urlopu jednego lub dwéch czionkéw skfadu. Do rozpoznania
sprawy na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 lipca 2019 r. wyznaczony zostat zatem
sktad: dwdch sedziow wylosowanych do rozpoznania sprawy przez narzedzie
informatyczne oraz w miejsce nieobecnego wylosowanego cztonka sktadu SSA I. L.
- zastepca wskazany w planie zastepstw SSA D. P.

Zdaniem Sagdu przedstawiajgcego pytanie, sktad wyznaczony do
rozpoznania sprawy ulegt zatem nastepczo zmianie w okolicznosciach, gdy juz w
chwili wyznaczania terminu rozprawy apelacyjnej byto wiadome, ze z powodu
przejSciowej nieobecnosci jednego z czionkoéw sktadu niemozliwym bedzie
rozpoznanie sprawy w tym terminie w skfadzie, jaki zostat pierwotnie wyznaczony
przez narzedzie informatyczne.

Tak wyznaczony do rozpoznania sprawy sktad powzigt przedstawiong w
zagadnieniu prawnym watpliwos¢, co do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
zmiany w przedstawionych okolicznosciach, sktadu wylosowanego do rozpoznania
sprawy oraz ewentualnych konsekwencji naruszenia przepisow o niezmiennosci
skfadu rozpoznajgcego sprawe dla waznosci postepowania.

Sad, ktory przedstawit zagadnienie prawne wskazat, ze od dnia 12 sierpnia
2017 r. do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., prawo o ustroju sgdéw powszechnych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52) wprowadzona zostata zasada



niezmiennosci sktadu, wyrazona w art. 47b, zgodnie z ktérg zmiana sktadu sgdu
moze nastgpi¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy Ww
dotychczasowym sktadzie albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w
dotychczasowym skfadzie. Przepis art. 47a stosuje sie odpowiednio (art. 47b § 1).
Wyjatek od tej zasady zostat przewidziany w art. 47b § 2 p.u.s.p., ktory stanowi, ze
jezeli konieczne jest podjecie czynnosci w sprawie, w szczegdlnosci gdy wynika to
z odrebnych przepiséw lub przemawia za tym wzglad na sprawnos¢ postepowania,
a sktad sadu, ktéremu zostata przydzielona sprawa, nie moze jej podjg¢, czynnosc¢
ta jest podejmowana przez sktad sgdu wyznaczony zgodnie z planem zastepstw, a
jezeli czynnos¢ nie jest objeta planem zastepstw, przez sktad sadu wyznaczony
zgodnie z art. 47a, przy czym zgodnie z § 3 tego przepisu decyzje w sprawach, o
ktérych mowa w § 1 i 2, podejmuje prezes sadu albo upowazniony przez niego
sedzia. O tym jak istotne znaczenie nadat ustawodawca zasadzie niezmiennosci
sktadu, $wiadczy uregulowanie zawarte w § 4, § 5 i § 6 tego przepisu;
ustanawiajgce zasade niezmiennosci skladu nawet w sytuacji delegowania
sedziego do innego sadu lub przeniesienia do innego wydziatu przy rownoczesnym
ustanowieniu procedury zwolnienia sedziego z obowigzku rozpoznania czesci lub
wszystkich spraw na wniosek sedziego lub z urzedu przez kolegium sgdu wtasciwe
dla nowego miejsca stuzbowego, po zasiegnieciu opinii prezesow sgdow
wiasciwych oraz okreslajgce przestanki uzasadniajgce takie zwolnienie. Sad
pytajacy zwrécit przy tym uwage, ze na szczegolng wage wprowadzonej przez
ustawodawce zasady niezmiennosci sktadu wskazuje uzasadnienie projektu ustawy,
w ktorym wskazano, ze ,Raz wylosowany skfad sgdu, niezaleznie od tego czy jest
jednoosobowy czy kilkuosobowy, nie powinien ulega¢ zmianie do zakonhczenia
sprawy. Obecnie ta kwestia nie jest uregulowana i jest pozostawiona do decyzji
prezesa sadu lub przewodniczgcego wydziatu. W konsekwencji w wielu sgdach
nowemu sedziemu w wydziale przydziela sie sprawy juz rozpoczete przez innych
sedziow - ze szkodg dla sprawnosci postepowania. Zasada niezmiennosci sktadu
przewiduje zakaz zmiany sktadu poza przypadkami okre$lonymi w ustawie. Nawet
zmiana miejsca stuzbowego nie bedzie co do zasady zwalniata sedziego z
obowigzku zakonczenia spraw juz rozpoczetych w poprzednim sgdzie. Nalezy

zaznaczy¢, ze projektowane rozwigzanie przewiduje wyjatki podyktowane



wzgledami organizacyjnymi oraz sprawnoscig postepowania” (uzasadnienie
projektu ustawy - Sejm RP VIII kadencji, druk sejmowy nr 1491). Z uwagi na
brzmienie przepisu oraz przedstawione wyzej uzasadnienie wprowadzenia zasady
niezmiennosci sktadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przyjeta w ustawie zasada
niezmiennosci sktadu odnosi sie nie tylko do sedziego referenta ale do catego
sktadu wyznaczonego do rozpoznania sktadu niezaleznie czy jest to skfad
jednoosobowy czy wieloosobowy.

W kontekécie tak sformutowanej zasady niezmiennosci skfadu wszelkie
wyjatki od tej zasady, w ocenie Sadu, ktéry przedstawit zagadnienie, powinny by¢
stosowane przy zachowaniu Scistej wyktadni w zakresie dopuszczalnosci
przewidzianych w ustawie odstepstw. Ustawowo przewidziane wyjgtki w tym
zakresie dotyczg trwatej albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w
dotychczasowym sktadzie (art. 47b § 1 p.u.s.p.) badz przeszkody o charakterze
nagtym (art. 47b § 2 p.u.s.p.), gdy koniecznos¢ podjecia czynnosci w sprawie
wynika z odrebnych przepiséw (a wiec chocby w przypadku tzw. spraw pilnych) lub
przemawia za tym wzglad na sprawnosc¢ postepowania. W tym drugim przypadku,
w mysl § 2 zdanie drugie, czynnos¢ ta jest podejmowana przez skifad sadu
wyznaczony zgodnie z planem zastepstw, a jezeli czynno$¢ nie jest objeta planem
zastepstw, przez skfad sgdu wyznaczony zgodnie z art. 47a, a decyzje w tej
sprawie podejmuje prezes sgdu albo upowazniony przez niego sedzia (§ 3).

Sad pytajgcy zaznaczyt, ze nalezy rozrézni¢ nieobecnos$¢ nagtg, wynikajacg
z wystgpienia po stronie wyznaczonego do skfadu sedziego, choroby lub innej
przeszkody, nieprzewidywanej w momencie wyznaczania terminu rozprawy
(przypadek losowy, urlop okolicznosciowy lub na zgdanie, przeniesienie do innego
wydziatu, odwotanie z delegacji i inne) od nieobecno$ci juz znanej w dacie
wyznaczania terminu rozprawy, spowodowanej planowanym urlopem sedziego,
bedgcej okolicznoscig znang przewodniczgcemu wydziatu i zgtoszonej uprzednio
do planu urlopéw. W oczywisty sposéb ten ostatni przypadek moze dotyczyé
wytgcznie czionka sktadu niebedgcego referentem. Skiad pytajgcy nie miat
watpliwosci, ze w sytuacji nagtej nieobecnosci czionka sktadu niebedgcego
referentem, a w niektérych sytuacjach, uzasadnionych szczegdlnymi

okolicznosciami, takze sedziego referenta, mozliwe jest zastgpienie nieobecnego



sedziego, zgodnie z § 72 ust. 1 Regulaminu, przez sedziego zastepce,
wyznaczonego zgodnie z planem zastepstw, o ktérym mowa w § 69 Regulaminu.
W takim przypadku zachodzg przewidziane w art. 47b ust. 2 p.u.s.p. podstawy do
zastosowania wyjgtku od zasady niezmiennosci sktadu w postaci wzgledu na
sprawnosC¢ postepowania i rozpoznania sprawy przez sktad sadu wyznaczony
zgodnie z planem zastepstw. Watpliwos¢ natomiast dotyczy sytuacji, gdy
nieobecnos¢ sedziego niebedgcego referentem w dacie terminu rozprawy
odwotawczej znana juz jest w momencie wyznaczania terminu rozprawy przez
przewodniczgcego wydziatu: W takim wypadku co do zasady wyznaczanie terminu
rozprawy z udziatem sedziego, co do ktérego wiadomym, iz z uwagi na korzystanie
z zaplanowanego urlopu bedzie nieobecny w dacie wyznaczonej rozprawy nie
powinno by¢ dopuszczalne, prowadzi bowiem juz w zatozeniu do planowego
naruszenia zasady niezmiennosci wyznaczonego do danej sprawy sktadu, a takze
do zastgpienia zasady losowego przydziatu spraw przez SLPS (System Losowego
Przydziatu Spraw) innym niz sedzia referent czionkom skiadu przez
przewodniczgcego wydziatu, ktéry w ten sposob zyskuje mozliwos¢ dowolnego
ksztattowania sktadu poprzez wyznaczenie sprawy danego sedziego niebedgcego
referentem w czasie jego planowanej nieobecnos$ci i rownoczesnie wyznaczenie na
te date dowolnie wyznaczonego sedziego zastepcy. W takim wypadku sktad sadu,
inny niz wylosowany, bedzie wynikiem decyzji przewodniczgcego wydziatu,
powzietej z gory przy wyznaczaniu terminu rozprawy, a nie wynikiem zdarzen
losowych. Powyzsze czyni¢ bedzie iluzoryczng catg instytucje losowania sktaddéw
wieloosobowych i pozostawaé w sprzecznosci z uzasadnieniem wprowadzenia
losowania takich sktadow, ktore w =zatozeniu miato wylgczy¢ wplyw
przewodniczgcego wydziatu na uksztattowanie sktadu sgdu w konkretnej sprawie.
Z drugiej jednak strony, jak zauwazyt Sgd, w okresach urlopowych dochodzi¢ moze
do sytuacji, gdy w wytonionych przez SLPS sktadach trzyosobowych zachodzg
braki wywofane korzystaniem przez niektérych sedziow z prawa do urlopu.
Powyzsze moze skutkowaé niemoznoscig wyznaczenia w okresach urlopowych
terminéw rozpraw dla skfadéw, w ktérych chociaz jednej z czionkéw sktadu
przebywa na urlopie a takze niemoznoscig wyznaczenia w ogéle terminu rozpraw

pomimo obecnosci co najmniej trzech sedzidw w sytuacji, gdy ustalone na dany



okres przez SLPS sktady trzyosobowe nie przewidujg udziatu sedziow obecnych w
pracy w zadnym z wylosowanych sktadow. W konsekwencji taki stan rzeczy musi
prowadzi¢ do pogorszenia efektywnosci pracy wydziatdw odwotawczych, co takze
obcigzac bedzie przewodniczgcego wydziatu.

Zdaniem sktadu pytajgcego rozwazenia wymaga, czy w opisanej sytuacji
zmiana sktadu moze by¢ usprawiedliwiona inng z konkurencyjnych zasad
postepowania, jakg jest zasada sprawnosci postepowania. Dokonujgc ,wazenia”
wzajemnego oddziatywania tych dwoch zasad na przebieg postepowania
podkresli¢ nalezy, ze podstawowym przedmiotem dziatalnosci sgdéw jest realizacja
prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem
.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
W konsekwencji, przepisy regulujgce tak organizacje sgadow jak i postepowanie
sgdowe majg umozliwia¢ ochrone i realizacje praw podmiotowych, w sposéb
odpowiadajgcy kryteriom wynikajgcym z w/w normy konstytucyjnej. Pamieta¢ przy
tym nalezy, ze Zzadna z wynikajgcych z przepisu zasad nie ma charakteru
bezwzglednego. Niezbedne jest zatem takie wywazenie regut postepowania i
organizacji sgdow, ktore realizujgc w sposob efektywny prawo do sadu zapewni w
jak najwiekszym stopniu realizacje podstawowego celu postepowania sgdowego,
ktéry jest osiggany po przeprowadzeniu sprawnego i prowadzonego bez zwtoKi
postepowania. Powotany przepis, ksztattujgcy prawo do sadu, okresla takze
kryteria, ktorym powinien odpowiada¢ organ powofany do rozpoznania sprawy.
Winien to by¢ sad wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty. W konsekwenciji
cechg ustrojowg wymiaru sprawiedliwosci jest prawo do sgdu wiasciwego tj. takiego,
ktory jest nie tylko — w mysl| przepisow ustaw - wtasciwy do rozpatrzenia sprawy ze
wzgledu na uregulowania dotyczgcego jego wiasciwos$ci rzeczonej, miejscowej i
funkcjonalnej, ale takze orzeka we wiasciwym sktadzie i w zgodzie ze swojg

kompetencja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odpowiedz na zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w
[...]. wymaga rozwazenia dwdch kwestii. Pierwsza z nich dotyczy tego, czy sytuacja
taka, jak ta, ktora legta u podstaw wystgpienia z rozwazanym zagadnieniem,
stanowi uzasadniony wyjatek od zasady niezmiennosci sktadu, o ktérej mowa w art.
47b § 1 i 2 p.u.s.p. Natomiast drugi problem jest zalezny od odpowiedzi na
pierwsze zagadnienie, dotyczy bowiem ustalenia, czy jezeli sytuacja, jaka miata
miejsce w stanie faktycznym bedgcym podstawg do wystgpienia z rozpoznawanym
zagadnieniem, stanowi naruszenie zasady niezmiennosci sktadu, to naruszenie
prowadzi rowniez do niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Odpowiedz na pierwsze, wskazane powyzej pytanie, wymaga analizy
aktualnie obowigzujgcych przepisdw regulujgcych procedure wytaniania sktadow
rozpoznajgcych poszczegdlne sprawy. Ustawowg podstawe dla losowego
wyznaczania sktadu rozpoznajgcego sprawe stanowi art. 47a § 1 p.u.s.p., ktory
stanowi, ze sprawy sg przydzielane sedziom i asesorom sgdowym losowo, w
ramach poszczegolnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydziatowi
sedziemu petnigcemu dyzur. Natomiast zgodnie z § 50 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdoéw
powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1141) na potrzeby przydziatu spraw
rozpoznawanych w sktadzie 3 sedzidow SLPS losowo tworzy, na okres do 12
miesiecy, skiady, ktérym przydziela sprawy referentéw. Jesli SLPS nie wyznaczy
pozostatych dwdéch cztonkéw skladu, wyznacza ich przewodniczgcy wydziatu.
Z kolei zgodnie z § 54 ust. 1 Regulaminu w sprawach rozpoznawanych w skfadach
wieloosobowych przydzielenie pozostatych czionkéw sktadu moze nastgpic
jednoczesnie z wyznaczeniem referenta lub pdzniej. Regulacje prawng zwigzang z
zastgpieniem nieobecnego sedziego wyznaczonego przez SLPS zawiera § 70
i nastepne Regulaminu. Na podstawie § 70 ust. 2 Regulaminu, w razie
nieobecnosci referenta sprawe, w ktérej posiedzenie nie zostato odwotane,
rozpoznaje zastepca wyznaczony w planie zastepstw na dany dzien. Z Kkolei,
zgodnie z § 72 ust. 1 Regulaminu, jesli sedzia niebedacy referentem nie moze
uczestniczy¢ w rozpoznaniu sprawy z powodu nieobecnosci, wytgczenia albo
odejscia z wydziatu i zwolnienia z obowigzku jej rozpoznania, przewodniczgcy

wydziatu wskazujgc zastepce moze wyznaczy¢ do rozpoznania w tym skfadzie



sprawy zastepcy, w ktérych nie zostat wyznaczony petny skfad. Ustep 3 tego
paragrafu przewiduje, ze jezeli udziat zastepcy, ktory nie jest referentem sprawy,
wymagatby prowadzenia rozprawy od poczagtku, rozprawa podlega odwotaniu,
chyba ze sprawnosc¢ postepowania uzasadnia prowadzenie rozprawy od poczagtku.

Zasada niezmiennosci sktadu sadu zostata przez ustawodawce
przewidziana w art. 47b § 1 p.u.s.p., w ktérym przewidziano, ze zmiana skfadu
sgdu moze nastgpi¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w
dotychczasowym skfadzie albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w
dotychczasowym skfadzie. W takich przypadkach przepis art. 47a stosuje sie
odpowiednio. Natomiast w art. 47b § 2 p.u.s.p. ustawodawca wskazat, ze jezeli
konieczne jest podjecie czynnosci w sprawie, w szczegolnosci gdy wynika to z
odrebnych przepiséw lub przemawia za tym wzglad na sprawnos¢ postepowania, a
skfad sgdu, ktéremu zostata przydzielona sprawa, nie moze jej podjaé, czynnosc ta
jest podejmowana przez sktad sgdu wyznaczony zgodnie z planem zastepstw, a
jezeli czynnos¢ nie jest objeta planem zastepstw, przez sktad sgdu wyznaczony
zgodnie z art. 47a p.u.s.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, do jakiego sktadu sgdu odnosi sie
zasada jego niezmiennosci, samo bowiem prawo o ustroju sgdow powszechnych
postuguje sie kilkoma pojeciami zwigzanymi ze sktadem sgdu. Ustawa ustrojowa w
zakresie relewantnym do analizowanego zagadnienia prawnego wskazuje na
nastepujgce pojecia sktadu sgdu: sktad sgdu orzekajgcego (art. 40 § 1 i 2a p.u.s.p.);
dotychczasowy sktad sgdu (art. 47b § 1 p.u.s.p.); sktad sgdu, ktéremu zostata
przydzielona sprawa (art. 47b § 2 p.u.s.p.); dotychczasowy skfad sgdu (art. 47b § 1
p.u.s.p.); sktad sagdu wyznaczony zgodnie z planem zastepstw (art. 47b § 2 p.u.s.p.);
skfad sagdu, ktéremu sprawa zostata przydzielona losowo — skfad ,losowy” (art. 47a
w zw. z art. 47b § 2 p.u.s.p.); sktad sadu dyscyplinarnego wyznaczony w drodze
losowania (art. 111 p.u.s.p.). W tresci przepisow ustawy ustrojowej dostrzec przy
tym mozna pewien rozdzwiek, bowiem art. 47a § 1 p.u.s.p. wskazuje, ze sprawy sg
przydzielane losowo m.in. sedziom, natomiast juz art. 47b § 2 p.u.s.p. postuguje sie
pojeciem sktadu sgdu, ktébremu zostata przydzielona sprawa, a zatem wydaje sie,
ze ustawodawca utozsamia przydzielenie sprawy sedziemu z przydzieleniem

sprawy skfadowi sgdu, w przypadku skfadu wieloosobowego. Artykut 47b § 1
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p.u.s.p. postuguje sie pojeciem rozpoznania sprawy w dotychczasowym skfadzie,
co oznacza, ze konieczne jest okreslenie, od ktorego momentu mamy do czynienia
z ,dotychczasowym” sktadem sadu, czy jest to moment wylosowania sktadu, czy
moze moment podjecia w sprawie jakichs czynnosci procesowych, ewentualnie
odbycia pierwszej rozprawy. W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie
rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne pojecie ,dotychczasowego skfadu
sgdu” nalezy odnosi¢ do skfadu sgdu od momentu jego wytonienia i przydzielenia
mu konkretnej sprawy w drodze losowania. Sgd Najwyzszy ma przy tym na uwadze,
ze wprowadzenie zasady niezmiennosci sktadu miato na celu zapobiezenie nazbyt
powszechnej praktyce, w ktorej sprawy przydzielone juz jakiemus sedziemu byty
nastepnie, po podjeciu juz jakichs czynnosci w sprawie, przydzielane innym, czesto
mniej doswiadczonym sedziom. Natomiast wprowadzenie losowego przydziatu
spraw miato z kolei za zadanie (w zatozeniu) ograniczenie mozliwosci wptywania na
osobowy sktad sgdu rozpoznajgcego konkretng sprawe i ograniczenie watpliwosci
wsrod obywateli, co do obsady poszczegdlnych sktadow sedziowskich w sgdach.
W takiej sytuacji, aby losowe przydzielanie spraw poszczegdlnym sktadom mogto w
praktyce spetni¢ zatozone cele, konieczne jest objecie zasadg niezmiennosSci
skfadu juz sktadu sgdu wylosowanego do rozpoznania konkretnej sprawy, nawet
jezeli sktad ten nie podjat jeszcze zadnych czynnosci w sprawie. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze protokot z losowania sktadu zamieszczany jest w aktach sprawy, a
zatem strony mogg zweryfikowac, czy skfad sgdu, ktory rozpoznaje sprawe rozni
sie od sktadu wylosowanego pierwotnie do jej rozpoznania. Co wiecej, w praktyce
fikcjg pozostanie losowy przydziat spraw, jezeli mimo wylosowania konkretnego
sktadu do rozpoznania sprawy, mozliwe bedzie zastgpienie poszczegdlinych
sedziéw wylosowanych na podstawie decyzji prezesa sadu albo przewodniczgcego
wydziatu, w sytuacjach podobnych do tej, jaka zaistniata w stanie faktycznym
niniejszej sprawy.

Réwniez tres¢ art. 47b § 2 p.u.s.p. przemawia za uznaniem, ze zasada
niezmiennosci sktadu, o ktérej mowa w § 1 dotyczy réwniez sktadu wylosowanego,
jeszcze przed podjeciem przez ten skfad jakichkolwiek czynnosci w sprawie. Skoro
bowiem ustawodawca przewidziat odstepstwo od zasady niezmiennosci sktadu w

sytuacjach nagtych, gdy konieczne jest podjecie w sprawie jakich§ czynno$ci i
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odniost to do skfadu, ktéremu sprawa zostata przydzielona, a nie sktadowi, ktory
podjat juz jakies czynnosci rozpoznawcze, to nalezy réwniez uznac, ze takze uzyte
w § 1 tego artykutu pojecie ,sktadu dotychczasowego” nalezy wyktadac jako sktad
wylosowany do rozpoznania danej sprawy, niezaleznie od tego, czy skfad ten
podjat juz jakies czynnosci w danej sprawie.

Skoro zatem zasada niezmiennosci sktadu dotyczy réwniez sktadu
wylosowanego do rozpoznania sprawy, konieczne jest rozwazenie, czy
zaplanowany urlop wypoczynkowy, ujety w planie urlopow stanowi sytuacje
niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie albo dtugotrwatej
przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie, o ktérych mowa w
art. 47b § 1 p.u.s.p. W tym celu niezbedne jest rozwazenie, co nalezy rozumiec
przez ,niemoznos¢ rozpoznania sprawy” oraz przez ,dtugotrwatg przeszkode w
rozpoznaniu sprawy” i czy w obrebie tych poje¢ mieszczg sie rowniez sytuacje
zaplanowane, mozliwe do przewidzenia i rozwigzania w inny sposéb niz zmiana
dotychczasowego sktadu sgdu. Rozstrzygniecie tych problemoéw nie jest mozliwe
bez odwotania sie do celu wprowadzenia zasady niezmiennosci sktadu, ktéry zostat
wyrazony chocby w przywotanym przez Sad pytajgcy uzasadnieniu projektu ustawy,
ktéra jg wprowadzita. Ustawodawca wprowadzit bowiem zasade niezmiennosci
sktadu, aby zapewni¢ sprawnos$¢ postepowania, podkreslajgc, ze raz wylosowany
skiad (a zatem ustawodawca odnosit te zasade na etapie projektowania przepiséw
juz do sktadu wylosowanego, jeszcze przed podjeciem przez niego jakichkolwiek
czynnos$ci w sprawie) nie powinien ulega¢ zmianie az do zakonczenia sprawy. Przy
czym wyjatki od zachowania tej zasady zostaty przewidziane w ustawie i byly
podyktowane wzgledami organizacyjnymi oraz sprawnoscig postepowania. Warto
przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca uznat, ze nawet zmiana miejsca wykonywania
obowigzkéw stuzbowych przez sedziego nie uzasadnia odejscia od zasady
niezmiennosci sktadu, co podkresla, jak istotng role nadat tej zasadzie
ustawodawca. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przepisy
przewidujgce wyjatki od zasady niezmiennosci sktadu powinny by¢ interpretowane
Scisle, zas ewentualne odejscie od zasady niezmienno$ci sktadu i jego zmiana w
konkretnej sprawie powinny by¢ uzasadnione szczegdlnymi, niemozliwymi do

przewidzenia okolicznosciami, ktére mogtyby wptywac¢ na organizacje pracy sgdu
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lub tez na sprawnos¢ postepowania. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jezeli
mozliwe jest unikniecie koniecznosci zmiany skfadu przez podjecie innych dziatan,
do jakich kompetencje posiada prezes sgdu lub przewodniczgcy wydziatu, to w
pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ podjete wiasnie takie dziatania, bowiem
sytuacje takie nie uzasadniajg zmiany sktadu sgadu. Inng sytuacjg jest bowiem
sytuacja, gdy nieobecnos¢ jakiego$ sedziego wynika z okolicznosci obiektywnych,
od nikogo niezaleznych, jak na przyktad choroba, pobyt w szpitalu itp., a inng
sytuacja, gdy nieobecnosc¢ sedziego jest znana juz na dtugo przed tg nieobecnoscig
i byta uzgadniana z przewodniczgcym wydziatu lub tez prezesem sgdu.

Nie sposdb zatem uznaé, ze zaplanowany, ujety w planie urlopéw, urlop
wypoczynkowy jest sytuacjg niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym
sktadzie albo dtugotrwatg przeszkodg w rozpoznaniu w dotychczasowym skfadzie.
Nalezy mie¢ na uwadze, Zze urlop taki znany jest juz na etapie ukfadania planu
urlopow, zas jego termin powinien by¢é uzgodniony z przewodniczgcym wydziatu,
ktéry powinien uktadac plan urlopow i udziela¢ poszczegdlnym sedziom urlopow w
taki sposob, aby zapewni¢ wtasciwe funkcjonowanie wydziatu i mozliwe sprawne
rozpoznawanie spraw. Zaplanowany urlop, ktérego termin znany jest juz w
momencie losowania sktadu nie moze uzasadniaé odstepstwa od zasady
niezmiennosci sktadu spowodowanej w istocie wyznaczeniem terminu rozprawy w
czasie trwania tego urlopu. Problem ten mogtby zosta¢ bowiem rozwigzany po
prostu przez wyznaczenie rozprawy na termin przypadajgcy juz po zakonczeniu
urlopu przez sedziego.

Sad Najwyzszy zdaje sobie przy tym sprawe, ze taka wykfadnia rodzi pewne
problemy dla szybkiego rozpoznawania spraw w okresach urlopowych, jednak
przyjecie odmiennej interpretacji omawianych przepisow w praktyce pozbawitoby
znaczenia zaréwno mechanizm losowego przyznawania spraw, jak i zasade
niezmiennosci sktadu, bowiem w istocie nadal prezesi sgdéw i przewodniczacy
wydziatow mieliby ogromne mozliwosci wptywania na skfad sadu rozpoznajgcy
konkretng sprawe. Wystarczytoby bowiem wyznaczenie terminu rozprawy na dzien
zaplanowanej nieobecnos$ci jakiego$ sedziego, aby przewodniczgcy mogt zmienié
sktad sgdu i zastgpi¢ tego nieobecnego sedziego sedzig-zastepcg wybranym w

odpowiednim  trybie. Jednoczesnie pozbawienie = wspomnianych zasad
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praktycznego znaczenia nie daje sie uzasadni¢ ani organizacjg sgdow, ani
szybkoscig postepowania, jak bowiem stusznie zauwazyt Sad pytajacy, z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, jak i art. 45
Konstytucji RP, wywiezC mozna wymaganie, by przy ksztattowaniu przydziatu
spraw poszczegolnym sedziom prawo ustalato reguly tego przydziatu, przy
zatozeniu mozliwosci weryfikacji przyczyn przydziatu, ze wzgledu na koniecznosc¢
zagwarantowania, by przydzielenie konkretnej sprawy nie podlegato zewnetrznej
manipulacji oraz by mozliwe byto stwierdzenie, czy sgd w danej sprawie spetnia
wymogi sadu wiasciwego tj. niezaleznego i bezstronnego a rownoczesnie, by
rozpoznanie sprawy nastgpito bez nieuzasadnionej zwitoki. Z art. 45 Konstytucji RP
wynika przy tym prawo do sgdu wiasciwego, tj. takiego, ktory jest nie tylko — w mysl|
przepisdw ustaw - wtasciwy do rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na uregulowania
dotyczgcego jego wiasciwosci rzeczonej, miejscowej i funkcjonalnej, ale takze
orzeka we wtasciwym sktadzie i w zgodzie ze swojg kompetencjg. Obywatel nie
moze by¢ przy tym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, pozbawiony tego prawa z uwagi
na zasade szybkosci postepowania, chyba, ze zachodzg szczegblne okolicznosci,
ktére uzasadniatyby takie odstepstwo.

Tym bardziej wyznaczenie terminu rozprawy w czasie zaplanowanego urlopu
wypoczynkowego sedziego nie moze uzasadnia¢ odstepstwa od zasady
niezmiennosci sktadu na podstawie art. 47b § 2 p.u.s.p. Przepis ten dotyczy
sytuacji nagtych, gdy konieczne jest pilne podjecie jakichs czynnosci procesowych,
a sktad wylosowany nie moze z réznych powodow takich czynnosci podjgé. Z tresci
tego przepisu wynika, ze podjecie takich czynnosci musi by¢ ,konieczne” przez co
nalezy rozumieC sytuacje wyjagtkowe, gdy koniecznos¢ podjecia jakichs czynnosci
wynika np. z uptywu terminu do ich podjecia albo z braku mozliwosci podijecia
takich czynnosci w przysziosci. W okolicznosciach, ktére legty u podstaw
wystgpienia z rozpoznawanym zagadnieniem prawnym nie mieliSmy do czynienia z
takg sytuacjg, bowiem wyznaczenie terminu rozprawy na dzien, w ktérym jeden z
sedzidéw przebywat na urlopie wypoczynkowym nie byto konieczne, nie byto bowiem
zadnych obiektywnych okolicznosci, ktére uniemozliwiatyby wyznaczenie rozprawy
na termin przypadajgcy po zakonczeniu urlopu przez tego sedziego. Zatem nie byto

koniecznos$ci podjecia czynnosci w niniejszej sprawie, co powoduje do uznania, ze
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nie zachodzita sytuacja uzasadniajgca odstepstwo od zasady niezmiennosci sktadu
na podstawie art. 47b § 2 p.u.s.p.

Samo stwierdzenie, ze okolicznosci przedstawione przez Sad, ktory wystgpit
z zagadnieniem prawnym, nie uzasadniajg odstepstwa od zasady niezmiennosci
sktadu, nie oznacza jednak automatycznie, ze mamy do czynienia z niewaznoscig
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. Jest to druga okolicznos¢, ktéra
wymaga rozwazenia w celu udzielenia odpowiedzi na zagadnienie prawne
przedstawione przez Sgd Apelacyjny.

Zgodnie z tym przepisem niewaznos¢ postepowania zachodzi jezeli sktad
sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze w
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z udziatem sedziego wytgczonego z
mocy ustawy, bowiem przedstawione zagadnienie nie dotyczy zadnej z
okolicznosci wymienionych w art. 48 k.p.c. Réwniez zasada niezmiennosci sktadu
nie zaktada wytgczenia innych sedziow od orzekania. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy
naruszenie zasady niezmiennosci sktadu prowadzi do uznania, ze sktad sadu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa. Niewazno$¢ postepowania
zachodzi w kazdym wypadku, gdy sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z
przepisami prawa, jak rowniez, gdy w wydaniu wyroku wzieta udziat osoba
nieuprawniona (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1968 r., Il CZP
119/68, OSPIKA 1970/1, poz. 4). Réwniez w razie ogtoszenia wyroku przez
sedziego, ktory nie orzekat na rozprawie poprzedzajgcej bezposrednio wydanie
wyroku, zachodzi niewaznos¢ postepowania z tego wzgledu, ze skiad sadu
orzekajagcego byt sprzeczny z przepisami prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 maja 2009 r., V CSK 418/08, LEX nr 619672). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, nie podziela
zapatrywania wyrazanego przez Sad Najwyzszy we wcze$niejszych orzeczeniach,
zgodnie z ktérym ustawodawca w postepowaniu cywilnym nie przyjgt zasady
jednolitosci i niezmiennosci skfadu sedziowskiego. Wymagane jest natomiast, aby
wyrok zostat wydany przez sedziéw, przed ktorymi odbyta sie rozprawa
poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. Przepis art. 323 k.p.c. stanowi zatem

wyjagtek od istniejgcej np. w procesie karnym zasady jednolitosci sktadu
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orzekajgcego w trakcie rozprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca
2018 r., V CSK 256/17, LEX nr 2511528). ZauwazyC bowiem nalezy, ze mimo
braku zmiany tresci przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, od 12 sierpnia
2017 r. w polskim prawie przewidziano zasade niezmiennosci sktadu, okreslong w
ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktdéra ma zastosowanie réwniez
do postepowan cywilnych. Wynikajgca z art. 47b ust. 1 p.u.s.p. zasada
niezmiennosci sktadu sgdu ma charakter ustrojowy, a wiec nadrzedny. Jest ona
wyrazem konstytucyjnej zasady prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, bezstronny i niezawisty sad.
Niezmiennos¢ sktadu sgdu, z zastrzezeniem ust. 2 art. 47b p.u.s.p., jest gwarantem
sprawiedliwego, wtasciwego, bezstronnego i niezawistego sgdu. Analogicznie
art. 47b ust. 1 p.u.s.p. odnosi¢ nalezy do art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéry stanowi o prawie do sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa,
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym. Nie
mozna wiec uznacé, ze zmiana ta nie ma znaczenia procesowego, bowiem
pozbawitoby to sensu wprowadzenie tej regulacji i oznaczatoby, ze ustawodawca
wprowadzit przepisy, ktére praktycznie nie majg zastosowania a majg znaczenie
wytacznie deklaratywne i w praktyce jednak nie majg zadnej mocy wigzgce;.
Jednoczesnie wprowadzenie zasady niezmiennosci skfadu nie wptywa na
stosowanie art. 323 k.p.c., ktéry stanowi, ze wyrok moze by¢ wydany jedynie przez
sedziéw, przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie
wyroku. Nadal bowiem, przepis ten bedzie miat znaczenie, gdy na przyktad sktad
orzekajgcy miatby sie zmieniC sie, juz po ostatniej rozprawie, poprzedzajgcej
wydanie wyroku, przepis ten nie stanowi zatem wyjgtku od zasady niezmienno$ci
sktadu, a raczej stanowi obecnie przepis szczegolny, doprecyzowujacy te zasade i
wprowadzajgcy dodatkowe wymagania w odniesieniu do sktadu sgdu wydajgcego
wyrok w danej sprawie.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze naruszenie zasady niezmiennosci sktadu
okreslonej w art. 47b § 1 i 2 p.u.s.p. prowadzi do orzekania w sktadzie sgdu
niezgodnym z przepisami prawa, a tym samym do niewazno$ci postepowania, o

ktorej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. Nie ma przy tym znaczenia, ze przepisy prawa,
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z ktorymi sktad sgdu jest sprzeczny, nie sg przepisami prawa procesowego, a
ustrojowego, bowiem art. 379 pkt 4 k.p.c. nie zawiera takiego wymogu czy tez
obostrzenia, istotne jest jedynie, ze sktad sgdu narusza obowigzujgce przepisy
prawa. W tej sytuacji rowniez orzekanie w skitadzie, w ktérym zasiada sedzia-
zastepca wyznaczony z naruszeniem art. 47b ust. 1 i 2 p.u.s.p. prowadzi do
niewaznosci postepowania.

W zwigzku z powyzszym Sagd Najwyzszy podjgt uchwate o tresci

przedstawionej w sentencji.



