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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania Z. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanej J. K.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

| oddala skarge kasacyjna,
Il zasgdza od Z. w S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje Z.
w S., wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 listopada 2014 r.

W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
marca 2013 r. wydat decyzje, w ktorej stwierdzit, ze J. K. jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek — Z. w S., podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 28 czerwca 2009 r. do 28 czerwca 2009 r. W decyzji okreslono tez podstawe
wymiaru sktadek.

Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie ptatnika sktadek. Ustalit, ze Z. w S.
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wspierania tworczosci artystycznej,
rozpowszechniania kultury i sztuki oraz badania, dokumentowania i propagowania
dziejéw i historycznej roli Z., miasta S. i wojewodztwa (...). Ptatnik sktadek byt
wspotorganizatorem festiwalu w K. Zamek nie zatrudnial muzykéw i solistéw na
podstawie umdéw o prace, ale zawierat z nimi umowy o dzieto. Kazdy artysta byt
zatrudniany przez pfatnika do wykonania okreslonego koncertu. Zainteresowana J.
K. zawarta z Z. w S. w dniu 23 czerwca 2009 r. umowe nr 652/09 (o dzieto), ktérej
przedmiotem byto przygotowanie i wykonanie koncertu organowego wraz z
zespotem C. w ramach festiwalu w K., za wynagrodzeniem 280 zt. Strony ustality
termin wykonania ,dzieta” na dzien 28 czerwca 2009 r. Wykonujgc umowe
zainteresowana brata udziat w koncercie, przed ktérym wraz z orkiestrg
uczestniczyta w probach, ktére miaty miejsce 3 lub 4 razy.

Sad Okregowy majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, podzielit
stanowisko organu rentowego. W jego ocenie, nie mozna przyjgc, ze pfatnik
sktadek i zainteresowana potgczyli sie umowg o dzieto, realizowali natomiast
umowe o Swiadczenie ustug. W szczegdlnosci, Sad pierwszej instancji podkreslit,
ze przedmiot umowy zostat ustalony w sposéb nieweryfikowalny. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pomimo nazwania
zobowigzania umowg ,0 dzieto”, strony ujety jej przedmiot zbyt ogdinie,
nienalezycie go zindywidualizowaty i jedynie czynnosciowo okreslity prace
powierzone zainteresowanej J. K. Koncert, w ktérego wykonaniu zainteresowana

brata udziat z zespotem C. nie funkcjonowat, w ocenie Sadu Okregowego, jako



odrebny byt. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz byt on
przedsiewzieciem jednorazowym. Sad nie negowat tego, Zze zainteresowana jest
artystg muzykiem, jednakze z tej okolicznosci nie wynika automatycznie fakt, iz jest
ona tworcg. Sad pierwszej instancji, po analizie zgromadzonego materiatu, doszedt
do przekonania, ze koncert majgcy miejsce 28 czerwca 2009 r. nie byt tworcza,
kreatywng aranzacjg utworéw, ktére mogtyby dalej funkcjonowaé w obrocie np. jako
aranzacja okreslonej kompozycji w wykonaniu J. K.. Cechg konstytutywng dzieta,
argumentowat Sad, jest natomiast samoistno$¢ rezultatu, to jest niezaleznos¢ od
dalszego dziatania tworcy. Sad pierwszej instancji podnidst, ze sposdb wykonania
utworow, przy uwzglednieniu indywidualnych zdolnosci zainteresowanej, mogt
nieznacznie rozni¢ sie od wykonania tego samego utworu przez innego muzyka,
aczkolwiek nie oznacza to, ze praca wykonana przez zainteresowang doprowadzita
do powstania dzieta. Nadto, Sgd Okregowy nie kwestionowat, ze zainteresowana
musiata posiadac swoje indywidualne sposoby wykonania powierzonych jej zadan,
w tym wiedze oraz indywidualne mozliwosci i predyspozycje. W ocenie Sadu,
wymienione cechy nie sg wtasciwosciami, ktdre charakteryzujg dang prace jako
dzieto, a tym samym dyskwalifikujg jg jako $wiadczenie ustug, czy zlecenie.
Okreslone umiejetnosci i cechy osobiste, pewna indywidualna specyfika, sg
wymagane w kazdym zawodzie, w tym w zawodzie muzyka, i wcale nie Swiadczy
to, ze dana praca stanowi wykonanie dzieta. Sgad zaznaczyt przy tym, ze
dziatalno§¢ samej ubezpieczonej nie doprowadzita do powstania koncertu.
Argumentowat, Zze byta ona tylko jednym z wielu odtwdércow muzyki biorgcych
udziat w tym wydarzeniu. Nie powierzono jej zadnej partii solowej. Przy
wykonywaniu muzyki musiata w petni podporzadkowaé sie dyrygentowi i jego
poleceniom. Gra zainteresowanej nie przektadata sie bezposrednio na indywidualny
charakter koncertu, czy jego wyjatkowos$¢. Trudno wiec przyjgé, ze efekt pracy
akurat zainteresowanej, bedacej jednym z wielu wykonawcéw, tworzyt odrebne,
indywidualne dzieto. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, nie ma mozliwosci
poddania umowionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad. Konczgc
rozwazania, Sgd Okregowy odwotat sie do stanowiska wyrazonego w literaturze
przedmiotu, zgodnie z ktérym umowa o dzieto autorskie (obejmujacg m.in. utwory

muzyczne, sceniczne) powinna posiadaé nastepujgce cechy: 1) przedmiotem



umowy o dzieto autorskie jest dzieto szczegdlne, oznaczone jako ,utwor”; 2) umowa
o dzieto autorskie powinna wskazywac rodzaj utworu, posta¢ jego ustalenia, forme
rozporzgdzania, pola eksploatacji i wynagrodzenie; 3) utwor jest prawidtowo
oznaczony, jezeli przedmiotem umowy o dzieto autorskie jest rezultat dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w okreslonej przez strony postaci;
4) zagadnienie ucielesnienia rezultatéw niematerialnych w rzeczy, w szczegolnosci
z punktu widzenia odpowiedzialnosci za wady przedmiotu tej umowy, nie ma
pierwszoplanowego znaczenia w wypadku umowy o dzieto autorskie. Sad pierwszej
instancji dostrzegt, Zze czynnosci wykonane przez zainteresowang nie odnajdujg sie
we wskazanych kryteriach. Zainteresowanej nie zlecono wykonania konkretnego
dzieta, a wytgcznie wykonanie czynno$ci, ktére sprowadzaty sie do starannego
wykonania zespotu czynnosci niezbednych do wykonania zadania okreslonego w
przedmiotowej umowie. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zainteresowana
realizujgc postanowienia umowy bedgcej przedmiotem sprawy nie byta tworcg, ale
odtworcg. Rezultatem jej pracy nie byt nowy, funkcjonujacy w obrocie byt. Bytem
takim jest okre$lony utwor (muzyczny, literacki), skomponowany czy napisany
przez jego faktycznego tworce. Zdaniem Sgdu Okregowego kolejne wykonania
tego utworu, czy to przez jego twoérce (np. w ramach recitali), czy tez przez innych
wykonawcéw nie tworzg nowych bytow, chyba, Zze inny wykonawca, na przyktad
poprzez odmienng interpretacje, nada takiemu utworowi takie cechy, ze dany utwér
funkcjonowac¢ bedzie w obrocie jako zupetnie nowy twér niematerialny. Strona
powodowa nie wykazata jednak, by przygotowujgc sie do koncertu i uczestniczgc w
nim J. K. stworzyta nowe dzieto. Dzietem takim nie moze by¢ tez uznany koncert,
skoro brak jest w umowie jakichkolwiek wytycznych odnosnie tytutdw
wykonywanych utwordw, ich charakteru czy sposobu interpretacji i koncert ten nie
funkcjonuje jako odrebny, samodzielny i oderwany od jego tworcow byt. Zadanie
powierzone J. K. sprowadzito sie zatem wylgcznie do starannego odtworzenia i
wykonania dziet - utworéw muzycznych.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje ptatnika sktadek, nie dopatrzyt sie
wadliwosci postepowania przed Sadem Okregowym, ktéry starannie zebrat i
rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenit je w sposoOb nie naruszajgcy zasady

swobodnej oceny dowodéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz



nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sgd Odwotawczy przyjgt za wiasna,
w petni podzielajgc wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W
rezultacie, Sagd odwotawczy konstatowat, Zze ptatnik oraz zainteresowana utozyli
stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto w sposob sprzeciwiajgcy sie naturze
umowy o dzieto.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w stanie faktycznym sprawy -
zgodnie z wolg stron i trescig umowy z dnia 23 czerwca 2009 r. — przedmiotem
umowy byto przygotowanie i wykonanie koncertu wraz z zespotem C. w ramach
Festiwalu w K.. Umowa zatytutowana zostata jako ,umowa o dzieto”. Zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13) w
dziedzinie prawa autorskiego przyjeto podziat dziet - utworéw w rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy o prawie autorskim o charakterze niematerialnym - na dzieta
niematerialne ucielesnione i nieucielesnione w rzeczy. Jako utwory nieucielesnione
wymienia sie recytacje, wykonanie koncertu, inscenizacje lub przygotowanie
produkcji artystycznej. Oznacza to, ze dzieto w postaci niematerialnej moze
ucielesnia¢ sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy. Zgodnie zatem z
kierunkiem interpretacji art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w przywotanym wyroku, mozliwa jest umowa o dzieto, nieobjeta
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, ktoérej przedmiotem jest wykonanie
koncertu, pod warunkiem jednak, ze koncertowi temu mozna przypisa¢ cechy
utworu. Te warunki spetniatoby jednakze tylko wykonanie przez zainteresowang
utworu muzycznego o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
wypetniajgcym kryteria tworczego i indywidualnego dzieta. Natomiast ochronie
prawa autorskiego nie podlegajg jej dziatania wymagajgce co prawda okreslonych
umiejetnosci i talentu, ale majgce charakter odtwoérczy. Nadto w sytuacji, gdy
ptatnik przedmiotowy koncert oceniat w kategoriach dzieta - utworu, uwage Sadu
Odwotawczego zwraca fakt braku w umowie 2z zainteresowang klauzuli o
przeniesieniu na zamawiajgcego (ptatnika) autorskich praw do utworu. Fakt ten
umocnit przekonanie Sgdu Apelacyjnego co do nie posiadania takich praw przez J.
K. (prawa takie bowiem w ogodle nie mogty powstac). O ich nieistnieniu przesgdzajg
fakty skrupulatnie ustalone przez Sgd Okregowy. Mianowicie zainteresowana byta

tylko jednym z wielu odtwércow muzyki biorgcych udziat w tym wydarzeniu, nie



powierzono jej zadnej partii solowej, przy wykonywaniu muzyki musiata w pefni
podporzgdkowac sie dyrygentowi i jego poleceniom. W tych okolicznosciach Sad
Apelacyjny nie dostrzegt cech charakterystycznych dla umowy o dzieto.

Skarge kasacyjng wywiodt ptatnik sktadek, zaskarzyt wyrok w catosci,
opierajac jg na podstawie:

- naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 353 k.c. w
zwigzku z art. 627 k.c., ktéra zaktada, iz zawarcie umowy o dzieto, ktérej
przedmiotem jest artystyczne wykonanie w formie koncertu cudzych utworéw wraz
Zz innymi osobami sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) umowy o dzieto i w
konsekwencji nie moze stanowi¢ przedmiotu takiej umowy, podczas gdy takie
artystyczne wykonanie moze stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto;

- naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 85 ust. 1 w zw.
z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, przejawiajgce sie zignorowaniem faktu, ze wykonanie koncertu przez
zainteresowang stanowito artystyczne wykonanie utwordéw, chronione prawem do
artystycznych wykonan;

- naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 627 k.c.,
podczas gdy umowa z dnia 23 czerwca 2009 r., zawarta miedzy Z. a J. K., ktorej
przedmiotem byto przygotowanie i wykonanie koncertu organowego wraz z
zespotem C. w ramach festiwalu w K., miata charakter umowy o dzieto;

- naruszenie prawa materialnego przez zastosowanie art. 750 k.c. w zw. z
art. 734 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, podczas gdy zainteresowana zawarta ze
skarzgcym umowe o dzieto i w konsekwencji nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie objetym
decyzja;

- naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 Kk.c.
polegajgca na uznaniu, ze to na ptatniku, a nie na Organie Rentowym spoczywat
ciezar udowodnienia, iz zawarta miedzy pfatnikiem a zainteresowang umowa miata
charakter umowy o dzieto, podczas gdy to organ Rentowy wywodzit z charakteru
jurydycznego umowy skutki prawne w postaci obowigzku odprowadzenia sktadek

na ubezpieczenie spoteczne;



- naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 232 zdanie 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce
na uznaniu, ze to na ptatniku, a nie na organie rentowym spoczywat ciezar
udowodnienia, iz zawarta miedzy ptatnikiem a zainteresowang umowa miata
charakter umowy o dzieto, podczas gdy to organ rentowy wywodzit z charakteru
jurydycznego umowy skutki prawne w postaci obowigzku odprowadzenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie posiada uzasadnionych podstaw.

Sad odwotawczy oddalit odwotanie podpierajgc sie zréznicowanymi
argumentami. Warto je omowi¢ oddzielnie, aby w ten sposéb zobrazowac podstawy
skargi kasacyjnej.

Po pierwsze, Sad drugiej instancji przesadzit szereg okolicznosci nalezgcych
do sfery faktycznej. Potwierdzit, ze przedmiotem umowy bylo przygotowanie i
wykonanie koncertu. Zainteresowana byta jednym z wielu odtworcéw muzyki, nie
powierzono jej zadnej partii solowej, przy wykonywaniu muzyki musiata w petni
podporzgdkowac sie dyrygentowi i jego poleceniom. Sgd przesagdzit réwniez, ze
zainteresowana nie nadata koncertowi zadnej wyjgtkowosci, na przykiad przez
nadanie kompozycji muzycznej indywidualnej interpretaciji.

Po drugie, Sad odwotawczy kierowat sie tezg, zgodnie z ktdérg mozliwa jest
umowa o dzieto, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, ktorej
przedmiotem jest wykonanie koncertu, jednak pod warunkiem, Zze koncertowi temu
mozna przypisa¢ cechy utworu w rozumieniu prawa autorskiego. W rezultacie, te
warunki spetnia tylko wykonanie przez zainteresowang utworu muzycznego o
charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajgcym kryteria tworczego
i indywidualnego dzieta. Wynika to z przekonania, ze ochronie prawa autorskiego
nie podlegajg dziatania, wymagajgce co prawda okreslonych umiejetnosci i talentu,
ale majgce charakter odtworczy. Konfrontujgc ten poglad z ustaleniami faktycznymi,



Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze zainteresowana nie wytworzyta praw
autorskich.

Po trzecie, za tezg, ze nie doszto do zawarcia umowy o dzieto, zdaniem
Sadu drugiej instancji, przemawia niekonkretno$¢ sformutowania przedmiotu
zobowigzania. W szczegolnosci, zamawiajgcy nie okreslit cech indywidualnych
utworu (dzieta). W tym konteks$cie, Sad Apelacyjny wyrazit stanowisko, ze jedynie w
sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest utwor chroniony prawem autorskim, jego
zamodwieniu tradycyjnie odpowiada umowa o dzieto. W rezultacie tylko tworczy
charakter dziefa, jako rezultat umowy, moze nadac¢ swiadczeniu forme dzieta, ktére
nie ma ucielesnionej postaci.

Po czwarte, w ocenie Sgdu odwotawczego, w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spofecznych nie majg zastosowania przepisy Kodeksu
cywilnego, a zatem takze art. 6 k.c. W rezultacie, z art. 3 k.p.c. i art. 6 § 2 k.p.c.
wynika, ze to na ptatniku sktadek spoczywa ciezar udowodnienia niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez zainteresowang. Pozwolito to na konkluzje, ze
to apelujagcy jako strona inicjujgca postepowanie miat za zadanie dowie$¢ swoich
racji, czego jednak nie uczynit.

Skarga kasacyjna zmierza do zanegowania przedstawionych argumentéw.
Nalezy zatem zweryfikowaé ich poprawnosci. Przywotanie faktow uznanych przez
Sad Okregowy za miarodajne ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze
zgodnie z art. 398" § 2 kp.c. Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a ptatnik sktadek
formutujgc podstawy odbiega od nich. Oznacza to, ze podstawy skargi kasacyjnej
zaktadajgce istnienie odmiennej rzeczywistosci, nie mogg sta¢ sie podiozem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. Natomiast, odnoszac sie do kwestii dotyczagce;j
ciezaru dowodu, trzeba podkresli¢, ze wywod Sgdu odwotawczego stanowit
odpowiedz na zarzut ptatnika sktadek, zawarty w apelacji. Ma to znaczenie, jesli
wezmie sie pod uwage, ze Sad drugiej instancji nie twierdzit, iz okreslone fakty nie
zostaty udowodnione, a zatem ptatnik sktadek nie moze wywodzi¢ z nich skutkow
prawnych. W ocenie skarzgcego art. 6 k.c. i art. 232 zdanie 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. zostaty naruszone, gdyz Sgd odwotawczy przyjat, ze to na ptatniku, a

nie na organie rentowym, spoczywat ciezar udowodnienia, iz zawarta umowa miata



charakter umowy o dzieto. Stanowisko to oparte jest na btednym zatozeniu.
Wskazane przepisy odnoszg sie do questiones facti, ptatnik sktadek wigze je
natomiast z materialnoprawnym aspektem, polegajgcym na rozroznieniu rezimu
prawnego umowy. Powszechnie akceptowany model stosowania prawa, z jedne]
strony, polega na ustaleniu obowigzywania i stosowalnosci okreslonego przepisu
prawa materialnego, a takze na odtworzeniu znaczenia tego przepisu w stopniu
dostatecznie precyzyjnym dla potrzeb rozstrzygniecia (czynnik materialnoprawny),
z drugiej zas, na uznaniu za udowodnione faktow sprawy i ujecie ich w jezyku
stosowanego przepisu prawa materialnego (sfera faktow). Dopiero
przeprowadzenie wskazanych procedur umozliwia subsumcje, czyli ,podciggniecie”
miarodajnych faktéw pod stosowany przepis prawa materialnego, co daje
sposobnos¢ wyprowadzenie konsekwencji i wydanie finalnej decyzji sgdowego
stosowania prawa. Regulacja zawarta w art. 6 k.c. i art. 232 zdanie 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. koresponduje wytgcznie z etapem, w ktérym odtwarza
sie fakty, jej wptyw na subsumcje ma charakter wtérny, zachodzi tylko woéwczas,
gdy sad uzna, ze okreslone okolicznoéci faktyczne nie majg pokrycia w materialne
dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogole (w
pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast
sytuacja, w ktorej sad ocenia materiat dowodowy, kieruje sie metodg poznawczg z
art. 233 § 1 kp.c,, i na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen stanu
faktycznego, ktoére ,podciggane” sg pod odtworzony zakres desygnatéw normy
prawa materialnego. W tym wypadku nie dochodzi do wiasciwego lub
niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
wskazac, ze Sad drugiej instancji ustalit wszystkie istotne okolicznosci. Oznacza to,
ze Sad Apelacyjny nie stosowat mechanizmu opisanego w art. 6 k.c., czy tez w
art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. Nie mogto zatem dojs¢ do ich naruszenia.

Mimo powyzszego wywodu, nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy
nie ma racji kontestujgc zastosowanie art. 6 k.c. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spofecznych. Niestosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do spraw

publicznych nie ma charakteru bezwzglednego, na co wskazuje bogate



10

orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W szczegodlnosci, poglady wyrazane przez Sad
odwotawczy nie mogg mie¢ zastosowania do kwestii rozktadu ciezaru dowodowego
z art. 6 k.c. Przepis ten istotnie, zostat umiejscowiony w kodeksie cywilnym, nie
mozna jednak pomingc, ze jest nosnikiem normy o wiasciwosciach proceduralnych.
W  rezultacie, problematyczne jest zapatrywanie, Zze w sprawach
ubezpieczeniowych na odwotujgcym ma spoczywa¢ ciezar wykazania
nieprawdziwosci twierdzeh organu rentowego. W systemie prawnym, opartym na
wolnoéci gospodarczej, to na jednostkach panstwa spoczywa ciezar wykazania, ze
okreslone dziatanie jest prawnie watpliwe (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2014 r., | UK 264/13, OSNP 2015 nr 4, poz. 57; z dnia 22 czerwca 2015 r.,
| UK 367/14, LEX nr 1771586; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr
577848). Wyrazenie przez Sad Apelacyjny nieprawidtowego poglgdu, nie skutkuje
jednak uchyleniem zaskarzonego wyroku. Skoro Sgd ten ostatecznie nie stosowat
art. 6 k.c.,, to gtoszone przez niego poglady nie mialy wptywu na tresé
rozstrzygniecia. W przepisie art. 398 k.p.c. zastrzezono bowiem, ze Sad
Najwyzszy oddala skarge kasacyjna, jesli mimo btednego uzasadnienia orzeczenie
odpowiada prawu. Podstawa skargi kasacyjnej oparta na art. 6 k.c. i art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. okazata sie zatem chybiona.

Odnoszgc sie do pozostatych watkdw (znajdujgcych odzwierciedlenie w
podstawach skargi kasacyjnej), oczywiste jest, ze wigze je wspolny mianownik.
Chodzi o to, czy zawarta i zrealizowana miedzy ptatnikiem sktadek i
zainteresowang umowa znajdowata odbicie w modelu przypisanym umowie o
dzieto, czy tez powinna by¢ oceniana jako zobowigzanie, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustug. Na poczatku rozwazan trzeba zauwazy¢, ze Sad drugiej
instancji abstrakcyjnie nie zanegowat, ze odtwarzanie przez artyste w trakcie
koncertu cudzych utworéw (wraz z innymi osobami) nie moze wypetni¢ umowy o
dzieto. Sad ten stwierdzit tylko, ze w zindywidualizowanych okolicznosciach
faktycznych czynno$ci zainteresowanej nie noszg znamion tego rodzaju wiezi
prawnej. Oznacza to, ze nie doszlo do btednej wykiadni art. 353" k.c. w zwigzku z
art. 627 k.c. w sposob opisany w podstawie skargi kasacyjnej.

Oddzielenie normatywnego odwzorowania umowy o dzieto (art. 627 k.c.) od

umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) jest trudne. Roznig sie one rodzajem
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Swiadczenia. W pierwszym przypadku, jest nim osiggniecie przez przyjmujgcego
zamowienie okreslonego rezultatu ludzkiej pracy, w drugim, chodzi tylko o sume
czynnos$ci faktycznych lub prawnych. Rzecz w tym, Zze dane zachowania,
stanowigce przedmiot umowy o $wiadczenie ustug, prowadzg rowniez do
wystgpienia okreslonych skutkéw. Kazda czynnos¢ cziowieka rodzi nastepstwa i
prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje. Oznacza to, ze rozpoznanie
rodzaju zawartej umowy z pozycji efektu pracy jest problematyczne. Analiza
przepisow kodeksu cywilnego dostarcza argumentéw, ze spojrzenie to nie
towarzyszyto ustawodawcy przy katalogowaniu umow. Skupit on wprawdzie uwage
na Swiadczeniu, jednak podkreslit inny aspekt. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega
na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na realizacji dzieta oznaczonego. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze ,0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania
postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na
,oznaczenie” efektu, ale na ,okreslenie” kategorii czynnosci prawnej (ustugi)
podlegajgcej wykonaniu. Doszto zatem w umowie o dzieto do przesuniecia punktu
ciezkosci z aspektu czynnosciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy
,0znaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scisty wektor zaleznosci. Nie mozna
zrealizowac dzieta, jesli nie zostato ono umownie wytyczone. W przeciwnym razie,
niemozliwe bedzie poddanie ,dzieta” sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych.
Wiasciwosci te nie sg udziatem umowy zlecenia. Wykonanie zobowigzania
nastepuje przez zrealizowanie umdwionej czynnosci prawnej, przy czym jej
nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to jednak wykracza poza wzorzec normatywny.
Przedstawione roznice w takim samym stopniu wystepujg miedzy umowg o dzieto a
umowg o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Odmienno$¢ polega tylko na tym, ze w
miejsce czynnosci prawnej wykonawca realizuje ustuge, na ktérg sktada sie zespot
czynnosci faktycznych.

Sumg przedstawionych rozwazan jest wniosek, ze delimitacja omawianych
rodzajéw umow ogniskuje sie wokét sposobu utozenia efektu zobowigzania (aspekt
czynno$ciowy, prowadzgcy do jego uzyskania ma drugorzedne znaczenie).
Wyjasnia to niezdefiniowanie okreslenia ,dzieto”. Postuzono sie nim w celu
podkreslenia relacji zachodzgcej miedzy ,0znaczeniem” zachowania wykonawcy a

uzyskaniem efektu kohcowego. W oparciu o te zalezno$¢ ustawodawca uregulowat
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kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaptaty), rozliczenia materiatdw, sposobu
naprawy wad dzieta, prawa do odstgpienia od umowy, terminu przedawnienia
roszczen. Przy umowach zlecenia (o swiadczenie ustug) wystepuje odmienny
wzorzec. W tym schemacie normatywnym zaleznos¢ zakreslono miedzy
okresleniem rodzaju czynnosci prawnej (ustugi) a jej dokonaniem. Zlecajgcy
zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on elementu istotnego tej
wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynnosc i jej dokonanie (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 4
czerwca 2014 r., Il UK 548/13, LEX nr 1496287; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK
103/13, LEX nr 1506184).

Do powyzszych rozwazan trzeba dodaé, Zze fundamentem Kodeksu
cywilnego jest swoboda kontraktowa stron, przejawiajgca sie miedzy innymi w
prawie do nieskrepowanego utozenia wzajemnych praw i obowigzkéw. Daje to
podstawe do okreslenia postanowienn umownych, ktére w mniejszym lub wiekszym
stopniu bedg nawigzywa¢ do wskazanych rezimoéw prawnych. W takich
przypadkach nie jest wykluczone twierdzenie, ze doszto do zawarcia umowy
mieszanej, fgczacej elementy dwoch lub wiecej rodzajow umownych. Ustawa o
systemie ubezpieczeh spotecznych postuguje sie odmienna optykg. Nakazuje
zakwalifikowa¢ wiez prawng w stanowczy sposob, a w rezultacie objgé wykonawce
ubezpieczeniem spotecznym, albo uznac, ze im nie podlega.

Powyzsza analiza wyjasnia, dlaczego Sad Apelacyjny zwrécit uwage na
sposéb okreslenia przez strony przedmiotu zobowigzania. Ze stwierdzenia, ze
umowa o dzieto miata polegaé na przygotowaniu i wykonaniu koncertu, nie mozna
jednoznacznie wywiesC szczegdtowych parametréw umowionego rezultatu.
Dodajgc do tego, ze zainteresowana byta jednym 2z wykonawcow,
podporzgdkowanych dyrygentowi, trudno wnioskowac, ze strony jednoznacznie
okreslity ksztalt zindywidualizowanego dzieta. Racje ma zatem Sad Apelacyjny, gdy
twierdzi, ze watek ten nie uwiarygadnia rodzaju deklarowanej umowy. Wrecz
przeciwnie, nalezy z niego wyprowadzi¢ konkluzje, ze zainteresowang i ptatnika
sktadek fgczyta umowa o Swiadczenie ustug.

Poglady Sadu drugiej instanciji, dotyczgce relacji zachodzgcej miedzy umowg

o dzieto a prawem autorskim, zostalty zaczerpniete z orzecznictwa Sadu
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Najwyzszego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przywotane przez Sad Apelacyjny
poglady zostaty wyrazone na tle kwalifikacji rodzaju umowy, ktorej przedmiotem
byto wygtoszenie wyktadu. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zaznaczat, ze wyktad na
okreslony temat moze stanowi¢ dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli posiada on
cechy utworu, czyli ma charakter autorski — niestandardowy, niepowtarzalny i
tworczy, a nadto jest mozliwe jednoznaczne zweryfikowanie jego wykonania.
Wskazany wzorzec weryfikacyjny stosuje sie w przypadku, gdy przedmiotem
umowy o dzieto ma by¢ osiggniecie rezultatu niematerialnego i nieucielesnionego.
Zastrzezono przy tym, ze ochronie prawa autorskiego nie podlegajg dziatania o
charakterze odtworczym, polegajgce na wykonywaniu czynnosci wymagajgcym
okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2016 r., Il UK 217/15, LEX nr 2056874; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK
543/13, LEX nr 1495940; z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, LEX nr 1379926;
z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 420/13, LEX nr 1480060).

W rozpoznawanej sprawie nie ma potrzeby przesgdzac¢, czy poglad
powyzszy da sie rozciggng¢é na umowy, ktérych przedmiotem jest szeroko
rozumiana sztuka. Problematyczne jest w kazdym razie, aby oceny witasciwosci
artystycznych podejmowat sie sgd. W przedmiotowej sprawie strony nie okreslity
przedmiotu umowy w sposob odpowiadajgcy rezimowi z art. 627 k.c. (z okreslenia,
.przygotowanie i wykonanie koncertu organowego” nie da sie wygenerowac
sprawdzalnych parametréw uzgodnionego dzieta), nie realizowaty tez umowy
zgodnie z uzgodnionym wzorcem (zainteresowana, jak ustalit Sgd odwotawczy
miata niewielki wptyw na ,przygotowanie” i ,wykonanie” koncertu, jej rola
sprowadzata sie do realizacji okreslonych czynnosci w ramach ,wiekszej catosci” —
co jest charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug). Konkluzje te sg
wystarczajgce aby przyjac, ze nie doszto do zrealizowania umowy wedtug modelu z
art. 627 k.c. Wobec tego rodzaju konkluzji, zbedne jest rozwazanie watkow
dotyczacych relacji zachodzgcej miedzy prawami autorskimi i umowg o dzieto.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji,
o kosztach procesu rozstrzygnat zas zgodnie z regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99
k.p.c.
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