Sygn. akt Il UK 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Z. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanego K. K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2015 .,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od odwotujacego sie na rzecz organu rentowego
kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (organ rentowy) decyzjg z 3 pazdziernika
2012 r. stwierdzit, ze K.K. (zainteresowany) podlega z tytutu umowy o prace
zawartej z pfatnikiem PB Z. Sp. z o.0. (ptatnik) obowigzkowym ubezpieczeniom

spotecznym od dnia 25 stycznia 2001 r. do dnia 25 stycznia 2007 r.

Ptatnik zaskarzyt decyzje odwotaniem. Wezwany do udziatu w sprawie
zainteresowany przytgczyt sie do odwotania.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 5 listopada 2014 r. oddalit odwotanie,
opierajgc sie na nastepujgcych okolicznosciach faktycznych.

Ptatnik, bedacy sp. z 0.0. z udziatami czterech wspolnikéw, zajmowat sie
prowadzeniem robot budowlanych i Sswiadczeniem ustug w tym zakresie. W dniu 1
marca 2001 r. miedzy pfatnikiem a zainteresowanym zawarto umowe o prace na
czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzgdu. Od 26 stycznia 2007 r. jedynym
udziatowcem ptatnika jest zainteresowany. Prezesem zarzgdu z tym dniem zostat
syn zainteresowanego. Ptatnik od 2003 r. zaprzestat prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Toczyto sie postepowania uktadowe z udziatem ptatnika, ktore
umorzono 3 pazdziernika 2003 r. Po zaprzestaniu dziatalnosci przez spotke,
zainteresowany zajmowat sie prowadzeniem rozliczen z firmami, bankami,
urzedami, przygotowywat dokumenty do sgdu w 2zwigzku z toczgcymi sie
postepowaniami. Czynnosci wykonywat w siedzibie ptatnika, ktéra znajdowata sie w
jego domu. Zainteresowany za prace nie otrzymywat wynagrodzenia (zeznania
ptatnika i zainteresowanego).

Z systemu informatycznego organu rentowego wynika, ze zainteresowany
zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u ptatnika od 1 marca 2001 r. do 23 lutego 2012 r. z zerowymi
podstawami wymiaru sktadek. Wedtug ztozonego przez ptatnika w dniu 26 listopada
2010 r. wyjasnienia, wynagrodzenia dla zainteresowanego byly naliczane ale nie
byto mu wyptacane z uwagi na brak srodkoéw ptatniczych. Do organu rentowego
wptyneto Swiadectwo pracy wystawione przez ptatnika, z ktérego wynikato, Ze
zainteresowany pracowat w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
6.000 zt miesiecznie od 1 marca 2001 r. do 25 stycznia 2007 r. na stanowisku
prezesa zarzgdu spoétki, zas od 26 stycznia 2007 r. do 24 lutego 2012 r. na



stanowisku petnomocnika zarzgdu spotki. Z kolei ze Swiadectwa pracy z 1 marca
2012 r. wynika, ze zainteresowany byt zatrudniony u ptatnika od 1 wrzesnia 1996 r.
do 24 lutego 2012 r. za wynagrodzeniem 6.000 zt na stanowisku petnomocnika
zarzadu.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Okregowy w L. uznat, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zainteresowany jako jedyny
wspolnik swojego ,pracodawcy” nie podlega poleceniom pracodawcy, nie jest przez
niego nadzorowany, a ponadto nie jest od niego zalezny finansowo. Sad pierwszej
instancji odwotat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wykluczajgcego
mozliwos¢ wykonywania zatrudniania pracowniczego na stanowisku prezesa
jednoosobowego zarzgdu przez jedynego wspolnika sp. z o0.0. i uznat, Ze
przedstawiona w nim argumentacja znajduje takze zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy. W ocenie Sadu przedtozone swiadectwo pracy z 10
marca 2012 r., w ktorym wskazano zatrudnienia od 26 stycznia 2007 r. na
stanowisku petnomocnika zarzgdu spotki, ktorej jedynym udziatowcem byt
zainteresowany, stanowito prébe wykazania zatrudnienia pracowniczego w zwigzku
ze staraniem sie o Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Nie
przedtozono umowy o prace na tym stanowisku, swiadectwo pracy pozostaje w
sprzecznosci z wystawionym wczesniej Swiadectwem pracy oraz z ustaleniami w
sprawie zakonczonej wyrokiem z 20 maja 2010 r., VIl U .../08 (zatrudnienie od 1
marca 2001 r. na stanowisku prezesa zarzgdu).

Zdaniem Sadu nie byto podstaw faktycznych do podzielenia zeznan ptatnika
i zainteresowanego co do pracowniczego charakteru  zatrudnienia
zainteresowanego. Zatrudnienie to nie bytlo wykonywane w warunkach
podporzgdkowania, nadzoru ze strony prezesa zarzgdu, gdyz zainteresowany byt
jedynym wspdlnikiem — wiascicielem spotki. Ponadto, Sad pierwszej instancji
uwzglednit, ze zainteresowany nie miat przez wiele lat wyptacanego wynagrodzenia
za prace, za$ zatrudniajgca go spoétka od wielu lat nie prowadzita dziatalnosci i nie
osiggata zadnych dochoddw.

Oddalajgc apelacje ptatnika od powyzszego wyroku, Sad drugiej instancji
podkreslit, ze w sprawie przedmiotem sporu byto, czy zainteresowany byt
pracownikiem pfatnika od dnia 26 stycznia 2007 r., kiedy to stat sie jedynym



wspolnikiem ptatnika. Sad drugiej instancji przyjat, ze jedyny wspodlnik moze byé
pracownikiem spotki z 0.0. jezeli istnieje rzeczywiscie stosunek pracy, a osoba taka
jest pracownikiem w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Oceniajgc, czy od 26 stycznia
2007 r. zainteresowany zachowywat sie w sposob wynikajacy z art. 22 § 1 k.p., Sad
drugiej instancji uznat, ze nie moze by¢ mowy o podporzadkowaniu, gdy osoba
fizyczna wystepuje réwnoczesnie w roli wiasciciela kapitatu oraz w charakterze
pracownika spotki, ktérego obowigzki pokrywajg sie w istocie z zadaniami
nalezgcymi do zarzgdu spétki. Trudno przyjac, ze jedyny wspdlnik nie interesuje sie
tym i nie ma wptywu na to, jak zarzgdzana jest spdtka, w ktdrg zaangazowat sie
kapitatowo. Trudno tez uznac¢, by ryzyko gospodarcze nie obcigzato takiego
pracownika, ktory jest jedynym wspdinikiem spotki.  Nabycie przez
zainteresowanego wszystkich udziatbw w spétce (ptatniku) spowodowato utrate
statusu pracowniczego, poniewaz zainteresowany stat sie wtascicielem wtasnego
pracodawcy. Powoduje to, Zze stosunek pracowniczy tgczacy dotychczas
zainteresowanego z ptatnikiem (w okresie, gdy ptatnik byt spotkg wieloosobowg)
pozbawiony zostat (w wyniku wycofania sie pozostatych wspdinikow)
konstytutywnych cech stosunku pracy, jakimi sg wykonywanie dziatalnosci
zarobkowej na rzecz i ryzyko innej osoby w warunkach podporzgdkowania.
Zdaniem Sadu drugiej instancji nie ma istotnego znaczenia, czy jedyny wspolnik
spoétki jest jednoczesnie prezesem zarzgdu, bowiem posiadajgc caty kapitat spotki
jest zainteresowany prawidtowym jej zarzgdzaniem. Bez wzgledu na to, jakie prace
wykonuje, dziata w interesie wtasnym jako jedynego udziatowca spotki.

Ptatnik zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj. art. 6 ust 1 pkt 1 wzw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust 1, art. 12 ust 1 i art 13 pkt 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w
zw. z art. 2 k.p. oraz 22 k.p. przez ich btedng wyktadnie, polegajgca na uznaniu, ze
z chwilg nabycia wszystkich udziatbw w spoétce z 0.0. nie jest dopuszczalne
nawigzanie stosunku pracy pomiedzy spoétkg z 0.0. a jej jedynym wspdlnikiem, nie
bedgcym jednoczesnie cztonkiem jednoosobowego zarzgdu tejze spofki, z uwagi

na brak elementu podporzgdkowania spowodowany skupieniem w jednym



podmiocie statusu wtasciciela i pracownika wykonujgcego prace a co za tym idzie
osoba taka nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepiséw
powoduje, ze osoba, ktdra wykonuje prace na rzecz spotki z 0.0., w ktorej jest
jedynym wspolnikiem, w warunkach okreslonych w art. 22 k.p. podlega wskazanym
ubezpieczeniom.

Ptatnik wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pfatnika organ rentowy wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ptatnika nie ma uzasadnionej podstawy.

Jak stusznie przyjat Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku, zasadniczy
problem prawny sprawy, objety podstawami skargi kasacyjnej ptatnika, dotyczy
kwestii, czy zainteresowany jako jedyny wspolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlegat od dnia 26 stycznia 2007 r. ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie tytutu pracowniczego w zwigzku z zatrudnieniem na
stanowisku petnomocnika zarzgdu spofki u ptatnika — spotki, ktorej jest jedynym
wspolnikiem.

Rozstrzygajgc ten problem prawny, rozpoczgé¢ nalezy od przypomnienia, ze
z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne bedace pracownikami, zas z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, ze ubezpieczeniu takiemu podlegajg osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Z kolei wedtug art. 8 ust. 1
ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajg w stosunku pracy,
za$ wedlug art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Z tresci tych przepisbw — bez dokonywania ich pogtebionej

wyktadni - wynika, ze osoba taka jak zainteresowany podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w stosunku pracy (art. 6 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1) oraz z tytutu bycia jedynym wspdlnikiem spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6). W dalszej
kolejnosci, z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z innych tytutéw (w tym na
przyktad art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), sg
obejmowane ubezpieczeniami tymi tylko z tytutu ubezpieczenia wynikajacego ze
stosunku pracy. Wolg ustawodawcy pracowniczy tytut ubezpieczenia wyprzedza
zatem tytut ubezpieczenia wynikajgcy z prowadzenia dziatalnosci pozarolnicze;j.
Choc¢ wiec jedyny wspdlnik sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie tytutu wynikajgcego z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr
1391783; 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225; 16 grudnia
2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271; 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10,
LEX nr 598436), a z treSci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o
podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy systemowej), nie mozna
podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 wytgcza — samoistnie
i w kazdych okolicznosciach - zawieranie umowy o prace jedynego wspolnika spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z wlasng spotkg w celu objecia ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu pozostawania w stosunku pracy. Ustawa systemowa, jak i
kodeks spoétek handlowych oraz kodeks pracy, nie zakazujg =zatrudniania
pracowniczego wspolnikow spoétek kapitatowych w tych spétkach. Brak takiego
zakazu takze w odniesieniu do jedynego wspodlnika sp. z o0.0. Nalezy takze
przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie
jest obejsciem prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. dokonanie czynnosci prawnej
polegajgcej na zawarciu umowy o zatrudnienie w celu osiggniecia skutku w postaci
objecia ubezpieczeniami spotecznymi i ewentualnego korzystania ze sSwiadczen z
tych ubezpieczen (wyroki Sadu Najwyzszego z: 4 sierpnia 2005 r., 1l UK 320/04,
OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2,



poz. 28; 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; 16 grudnia 2008 r., | UK
162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271).

Nie pozwala to a priori, na podstawie tylko tresci art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, uzna¢ za niedopuszczalne zatrudnienie
pracownicze jedynego wspolnika sp. z 0.0. w tej spétce. Dlatego Sad Najwyzszy w
obecnym skitadzie nie podziela kategorycznego pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13,
zgodnie z ktérym art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej wylgczajg zawieranie umowy o prace na jakimkolwiek stanowisku z
wtasng spotkg w celu objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu pozostawania
w stosunku pracy. Przepis ten wskazuje tytut ubezpieczenia (status jedynego
wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig), natomiast o zbiegu tytutow
rozstrzyga art. 9 ustawy systemowe;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla wigczenia
danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do
okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 marca 2016 r.,
Il UK 83/15, LEX nr 2026236; 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr 1460954; 19
lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905), zas art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczng czynnosci
na rzecz podmiotu prawa takiego jak spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ma
cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy.

Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze znaczenie ma nie to,
czy umowa o prace zostata zwarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art. 58 § 1
lub 83 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8
ust. 1 ustawy systemowej). O tym zas, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczeh spotecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o0 prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do
ubezpieczenia i optacenie skfadki, wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (wyroki Sagdu Najwyzszego z: 17 marca 2016 r.,
Il UK 83/15, LEX nr 2026236; 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; 11



wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Tre$¢ oswiadczen woli ztozonych
przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego
znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu
.pracy”’ jako stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 maja 2016 r., | PK
139/15, LEX nr 2057610; 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412 17 marca
2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowat
sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze
znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p.
W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania
(poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w
warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

Zgodnie z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa i doktryny, cechg
wyrozniajgcg stosunek pracy sposrod innych kategorii stosunkéow prawnych jest
podporzgdkowanie pracownika (obok osobistego $wiadczenia pracy). Na
podporzgdkowanie sktada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co
do czasu oraz co do miejsca), przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie
faktycznym elementy te wystgpity tgcznie, z uwagi na potrzebe dostosowania
realiow wykonywania stosunku pracy do sposobu dziatania wspoétczesnej
gospodarki, wymagajgcej w wielu branzach wiekszej samodzielnosci i
niezaleznoéci (a przez to kreatywnosci) pracownika. Istota pracowniczego
podporzgdkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma
samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego
2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).

Przechodzac do prezentacji orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zwigzanego z
problemem prawnym podniesionym w skardze kasacyjnej ptatnika, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze w dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze
zatrudnianie wspolnikéw wieloosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig

na stanowiskach cztonkéw zarzgdu (uchwata Sgdu Najwyzszego z: 8 marca



1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227; wyroki Sgdu Najwyzszego z:
16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; 2 lipca 1998 r.,
I UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00,
LEX nr 551026; 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Pr.Pracy 2007 nr1,s. 35; z 7
kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr
1043990). Jedynie wyjagtkowo, gdy udziat w kapitale zaktadowym spotki innych
wspolnikdw pozostaje iluzoryczny, Sgd Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia
za zatrudnienie pracownicze (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7 kwietnia 2010 r., Il UK
177/09, LEX nr 599767; wyrok z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr
1043990).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikow
wieloosobowych spoétek z o0.0. na podstawie uméw o prace na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie mozna traktowac jako
podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wikasnym kapitatem (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, M.P.P. 2009 nr 5, s. 268-271,
9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436;12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP
2012 nr 11-12, poz. 145). Dozwolone jest takze zatrudnienia wspdlnikéw
dwuosobowej spoétki z o0.0., w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z
ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku
prawnego, na podstawie ktérego wspdlnik wykonywat czynnosci na rzecz spofki
wynikato, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspoélnikow, na ktéorym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej
wiekszoéci gtoséw, ze posiadane przez wspélnika-zarzgdce udziaty wtasnosciowe
jako wspdlnika wiekszosciowego nie dawaty mu statusu wspdlnika dominujgcego,
ktéory mogitby samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla spétki (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08). Z kolei dopuszczalnosc
zatrudnienia pracowniczego wspdélnikbw w dwuosobowej spoice z 0.0. na
stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze znajomos¢ spraw spotki,
potencjat intelektualny, doswiadczenie, zwigzanie kapitatowe, predestynujg do

zatrudnienia wspolnika w spoice jako pracownika. W przeciwnym razie nalezatoby
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zatrudnic osobe trzecig (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10,
LEX nr 598436).

Jezeli chodzi o zatrudnienia jedynego wspolnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w tej spdtce na podstawie stosunku pracy, to juz z uchwaty
Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, wynika, ze wysoce watpliwy jest
status pracowniczy jedynego wspolnika spotki z 0.0., zatrudnionego w tej spotce na
stanowisku wigzgcym sie z wykonywaniem zadan nalezgcych do zarzadu spotki.
W takich okoliczno$ciach nie mozna bowiem mowié o nawigzaniu stosunku pracy,
gdyz stosunek taki bytby pozbawiony zasadniczych elementéw konstrukcyjnych
wymaganych od tego typu stosunku, w szczegolnosci zas brak bytoby w nim cechy
szeroko rozumianego podporzgdkowania pracownika w procesie Swiadczenia
pracy. W przeciwnym razie nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ istnienia
podporzgdkowania pracownika ,samemu sobie”, co pojeciowo jest wykluczone
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 496; 1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr 619639;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007 r., Il UK 70/07, OSNP
2008 nr 23-24, poz. 366).

Odmawiajgc cech pracowniczego zatrudnienia w przypadku czynnosci
wykonywanych przez jedynego wspolnika na rzecz sp6tki w ramach zatrudnienia na
stanowisku w zarzadzie spotki, Sad Najwyzszy kierowat sie nastepujgcym
rozumowaniem. Przede wszystkim, elementami, bez istnienia ktoérych stosunek
prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa: 1) osobiste wykonywanie przez
osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) ,na ryzyko” socjalne,
produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu zatrudniajgcego, 3) w
warunkach podporzadkowania kierownictwu tego podmiotu (wyroki Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 135
oraz z 20 marca 2008 r., Il UK 155/07, LEX nr 465988; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK
357/09 i orzeczenia w nich powotane). O takim podporzadkowaniu nie moze byc¢
mowy w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej réwnoczesnie w kilku
réznych rolach, a mianowicie w roli jedynego wspdlnika (jedynego udziatowca),
a wiec wiasciciela kapitatu, osoby wykonujgcej wszystkie uprawnienia

przystugujgce zgromadzeniu wspolnikow, jednoosobowego zarzadu, w tym tez jego
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prezesa, oraz w charakterze pracownika spoftki, ktérego obowigzki w istocie
pokrywajg sie z zadaniami nalezgcymi do zarzadu spotki (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; 1 czerwca
2010 r., I UK 34/10, LEX nr 619639).

W dalszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w dotychczasowych judykatach
przyjmowano zatozenie, zgodnie z ktorym jednoosobowa spoétka z o0.0. jest
szczegolng formg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na ,wtasny” rachunek,
nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od
osobistego majgtku jedynego wspdlnika (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia
2010 r., II UK 357/09 i powotane tam orzeczenia). Dlatego nie tylko brak
podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia
przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia. Sprzeciwia sie temu
takze zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy wtascicielskim a pracowniczym statusem
zainteresowanego, jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy
opiera sie na teorii, wedtug ktorej podstawg ustroju pracy jest wymiana swiadczen
miedzy dwoma kontrahentami: wiascicielem Srodkéw produkcji (podmiotem
zatrudniajgcym) a pracownikiem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r.,
Il UK 34/10, LEX nr 619639). Z tego punktu widzenia, w Swietle cech stosunku
pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawg jest wymiana swiadczen miedzy
wiascicielem srodkoéw produkcji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny)
wspolnik spotki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z tg spétkg w stosunku
pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
~wchioniety” przez status wtasciciela kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspodinika w
takiej sytuacji wykonuje czynno$ci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie (we wtasnym interesie) i na swoje wtasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny
ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach
majgtku samego wspodlnika - nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto
dyktuje mu sposob dziatania jako zgromadzenie wspdlnikow (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783; 7 kwietnia
2010 r. Il UK 357/09, LEX nr 987623; tak réwniez Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we

wtasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy [w:]
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Wspotfczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka
i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).

Dlatego w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym
pracowniczego zatrudnienia jedynego wspolnika na stanowiskach zarzadczych,
Sad Najwyzszy uznawatl, ze wspodlnik jednoosobowej spotki z o0.0. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, a nie
w ramach tytutu pracowniczego, poniewaz niespetniona jest przestanka
podporzgdkowania pracowniczego oraz w istocie niespetniona jest przestanka
odptatnosci pracy, gdyz do przesuniecia majgtkowego dochodzi faktycznie w
ramach majgtku samego wspodlnika (wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 wrzesnia
2013 r., I UK 36/13, LEX nr 1391783; 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr
17-18, poz. 225; 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271).
Jednoczesnie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego akcentowano, ze decydujgce
znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego tgczgcego spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z jej jedynym wspolnikiem, wykonujgcym w
ramach zatrudnienia czynnosci na rzecz tej spotki, ma tres¢ tego stosunku i warunki
jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr
619639). W ramach tych warunkéw istotne jest zas ustalenie zapotrzebowania na
.prace” dla spétki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX
nr 598436).

Odnoszgc powyzsze wywody do wystepujacego w niniejszej sprawie
problemu prawnego dotyczgcego kwalifikacji zatrudnienia jedynego wspodinika
spotki z 0.0. na stanowisku petnomocnika zarzgdu w tej spétce, Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie podkresla, ze aby zatrudnienie jedynego wspodlnika spotki z 0.0.
w tej spotce zostato uznane za zatrudnienie pracownicze, konieczne sg ustalenia
faktyczne potwierdzajgce, w oparciu o analize tresci stosunku prawnego tgczgcego
takiego ,pracownika” ze spotkg oraz rzeczywiste zasady jego wykonywania, ze
stosunek ten spetnia wymienione powyzej przestanki stosunku pracy. Stanowisko
to jest zbiezne z poglgdami piSmiennictwa, ktére dopuszcza zawarcie umowy 0
prace przez jedynego wspolnika sp. z 0.0. ze spdtkg, jezeli funkcje zarzadu
wykonujg inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spetnia warunki pracy

wiasciwej dla stosunku pracy (M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski,
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K. Rgczka, Kodeks pracy. Komentarz., Warszawa 2014, s. 148). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, w przypadku spotki z 0.0., ktora rzeczywiscie prowadzi dziatalnos¢
ukierunkowang na realizacje jej celéw okreslonych w umowie spotki, a w
szczegolnosci faktycznie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i zatrudnia w tym celu
pracownikow, dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspolnika
takiej spotki, jezeli: 1) zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku
specjalistycznym, zwigzanym z prowadzong przez spotke dziatalnoscig;
2) ustalenia potwierdzajg zapotrzebowanie na prace wspolnika dla spofki na takim
stanowisku; 3) jedyny wspdlnik nie angazuje sie w biezgcg dziatalnos¢ zarzadczg
spotki; 4) jedyny wspdlnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz
spotki poleceniom oséb zarzgdzajgcych spoétkg lub kierujgcych jej poszczegolnymi
dziatami. Powyzsze warunki nie sg spetnione, w przypadku zatrudnienia jedynego
wspolnika na stanowisku petnomocnika zarzgdu, a zatem na stanowisku z
zakresem obowigzkéw pokrywajgcym sie z czynnoscig organu sprawujgcego
zarzad, zwilaszcza gdy spotka nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej i czynnosci
zarzagdcze podejmowane przez ,petnomocnika zarzadu® majg charakter
wygaszajgcy jej byt. Stanowisko petnomocnika zarzadu spétki jest pomyslane z
zatozenia jako stuzgce odcigzeniu zarzgdu z wykonywania jego obowigzkow.
W przypadku wykonywania obowigzkow petnomocnika zarzadu przez jedynego
wspdlnika, jego podporzadkowanie woli zatrudniajgcego go formalnie pracodawcy
jest iluzoryczne, poniewaz dziatania takiego pracownika-petnomocnika polegajg de
facto na zarzadzaniu wlasnym kapitatem. Natomiast w sytuacji, gdy spotka nie
prowadzi faktycznej dziatalno$ci gospodarczej, lecz jedynie czynnosci zmierzajgce
do jej wygaszenia, nie mozna méwi¢ o zapotrzebowaniu na specjalistyczng prace
jej jedynego wspolnika.

Stosujgc powyzsze zatozenia w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze Sad Apelacyjny trafnie przyjgt na podstawie analizy przedtozonych w
sprawie dokumentéw oraz zeznan $wiadkdédw i =zainteresowanego, Ze
zainteresowany w spornym okresie nie wykonywat na rzecz ptatnika pracy w
ramach stosunku pracowniczego. Z ustalen faktycznych nie wynika,
by zainteresowany miat ustalony zakres obowigzkow, miejsce i czas swiadczenia

pracy, by podlegat kierownictwu i nadzorowi ze strony pracodawcy, a takze
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dyscyplinie pracy. Z ustalen faktycznych wynika jedynie zakres czynnosci
wykonywanych (realnie) przez zainteresowanego na rzecz spoétki. Zakres ten
pokrywa sie z obowigzkami czionka zarzadu spotki. Poczynione w sprawie
ustalenia, z wuwagi na biernos¢ dowodowg ptatnika i zainteresowanego,
sprowadzajg sie do tego, ze zainteresowany wykonywat na rzecz spotki czynnosci
zarzadcze, zwigzane z wygaszaniem istnienia spotki, ktora rzeczywistej dziatalnosci
nie prowadzita od 2003 r. Czynnos$ci te zainteresowany wykonywat w siedzibie
spotki, zlokalizowanej w domu zainteresowanego. Brak ustalen na okolicznosc
Zlecania przez prezesa zarzgdu zadan zainteresowanemu, czy cho¢by wytyczania
ogolnych ram wykonywanej pracy. Nie przedtozono ani umowy o prace, ani
regulaminu pracy, z ktérych tresci mozna bytoby wstepnie i szczatkowo
wyprowadzi¢ wnioski o zakresie i sposobie dziatania zainteresowanego, celem
oceny, czy wykonywane przez niego czynnosci odpowiadaty cechom
charakterystycznym dla stosunku pracy.

W tych okolicznosciach faktycznych Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
zatrudnienie zainteresowanego na podstawie umowy o prace na stanowisku
petnomocnika zarzgdu spotki, w ktérej jest on jedynym udziatowcem, prowadzito do
symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, opartg zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy. W konsekwencji
Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze zainteresowany — wykonujgc wymienione
powyzej czynnosci - nie zachowywat sie w sposéb wynikajgcy zart. 22 § 1 kp.,,aw
konsekwencji nie podlegat tytutowi ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
ptatnika.
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