Sygn. akt Il UK 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 przyznanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z dnia 19 stycznia 2012 r.
odmowit przyznania ubezpieczonemu J. F. prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z uwagi na nieudowodnienie przez niego ogdélnego stazu

ubezpieczeniowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 25 lat. Zdaniem organu



rentowego, staz ten wynosit bowiem jedynie 24 lata, 2 miesigce i 13 dni. Organ
rentowy odmowit uwzglednienia okresu pracy J. F. w gospodarstwie rolnym
rodzicéw od dnia 16 pazdziernika 1967 r. do 1 czerwca 1973 r.

Ubezpieczony J. F. odwotat sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i
przyznanie mu prawa do emerytury.

Decyzjg z dnia 4 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ponownie
odmowit J. F. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, uzupetniajgc
dotychczasowg argumentacje o wskazanie, ze ubezpieczony nie udokumentowat
takze rozwigzania stosunku pracy. Powyzszg decyzjg organ rentowy uchylit tez
zaskarzong juz decyzje z dnia 19 stycznia 2012 r.

Ubezpieczony ztozyt odwotanie rowniez i od tej decyzji, domagajgc sie jej
zmiany i przyznania mu prawa do emerytury.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, po uprzednim
potgczeniu obu spraw, wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. zmienit zaskarzone
decyzje w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu J. F. prawo do emerytury
poczgwszy od grudnia 2011 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. F. urodzit sie w dniu 16 pazdziernika
1951 r. Nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 5 grudnia
2011 r. ubezpieczony ztozyt w organie emerytalnym wniosek o emeryture. Na dzien
1 stycznia 1999 r. J. F. posiadat okresy skfadkowe i niesktadkowe wynoszgce
ogotem 24 lata, 2 miesigce i 13 dni; w tym 17 lat, 5 miesiecy i 2 dni pracy w
warunkach szczegdlnych.

Rodzice ubezpieczonego J. i G. F. w latach 1966-1974 byli wtascicielami
gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,8936 ha, a ponadto nieformalnie uzytkowali
taki nalezgce do innych czionkow rodziny o powierzchni ponad 2 ha. Na tych
gruntach uprawiali zboza, lucerne i rosliny okopowe, hodowali tez zwierzeta (krowe,
barany, swinie, kaczki, kury, kroliki).

W roku 1965 J. F. podjat nauke w liceum ogdlnoksztatcgcym znajdujgcym sie
w C., oddalonym od jego miejsca zamieszkania o okoto 10 km. Dojezdzat tam
pociggiem, co zajmowato mu ok. 20-30 minut. Przez caty okres nauki w liceum

pozostawat na utrzymaniu rodzicéw. Od dnia 1 pazdziernika 1969 r. ubezpieczony



rozpoczat studia, ktére ukonczyt w dniu 1 czerwca 1973 r. W czasie studiow
mieszkat w akademiku w G.

W czasie gdy J. F. uczyt sie w liceum, jego rodzice poza dziatalnoscig
rolniczg dodatkowo pracowali zarobkowo. W zwigzku z tym w okresie od 16
pazdziernika 1967 r. do 1 czerwca 1973 r. ubezpieczony pomagat w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego rodzicom, a dodatkowo dziadkom. Praca w gospodarstwie
rolnym dziadkow byta Swiadczona w zamian za nieodptatne uzyczenie przez
dziadkéw ubezpieczonego czesci gruntéw rolnych do uzytkowania przez rodzicow.
J. F. pracowat w polu przy siewie zboza, nasadzeniach roslin okopowych,
uczestniczyt tez w zniwach, sianokosach, zbiorze roslin okopowych. Prace te byty
wykonywane recznie, rodzice dysponowali jedynie miockarnig. J. F. zajmowat sie
réwniez obrzgdkiem zywego inwentarza (zwierzat gospodarskich, drobiu, krolikéw).

W okresie od dnia 16 pazdziernika 1967 r. do 30 wrzesnia 1969 r. (tj. w
czasie nauki w liceum, od dnia ukohczenia 16 roku zycia) ubezpieczony wykonywat
te prace codziennie co najmniej przez 4 godziny. W szczegolnosci rano przed
wyjazdem do szkoty karmit zwierzeta (wstawat czesto okoto godziny 5 rano), a po
powrocie ze szkoty do domu, po odrobieniu lekcji, do péznych godzin wieczornych
przygotowywat pasze dla zwierzat oraz zajmowat sie pracami polowymi. W okresie
wakacji i ferii pracowat czesto ponad 10 godzin dziennie. W czasie studiow w
okresie od 1 pazdziernika 1969 r. do 1 czerwca 1973 r. ubezpieczony pracowat w
gospodarstwie rolnym rodzicow jedynie w czasie wakacji oraz w czasie ferii w
petnym wymiarze czasu pracy, a czesto nawet po 10 godzin dziennie. W okresie | i
Il roku studidw w czasie trzymiesiecznych wakacji ubezpieczony pracowat przez
dwa miesigce.

W okresie od 1 do 30 listopada 1996 r., od 19 sierpnia 1995 r. do 30 kwietnia
1996 r. oraz od 29 wrzesnia 2004 r. do 31 marca 2007 r. ubezpieczony zgtosit sie
dobrowolnie do ubezpieczeh spotecznych z tytutu wykonywania pracy za granicg i
optacat z tego tytutu sktadki na ubezpieczenia. W okresie od kwietnia 2007 r. J. F.
nie byt natomiast zgtoszony do ubezpieczen spotecznych w Polsce. Na jego koncie
w ZUS nie odnotowano wptywu skfadek z tytutlu pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego, jak rowniez z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego.



Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 1 i art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. obowigzujgcy w dniu wydania zaskarzonej decyzji: Dz.U. z 2004 r.,
nr 39, poz. 353 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna®) Sad pierwszej instancji
uznat odwotanie ubezpieczonego za zasadne.

Oceniajgc, czy do bezspornej dtugosci ogolnego okresu ubezpieczenia J. F.
na dzien 1 stycznia 1999 r. (24 lata, 2 miesigce i 13 dni) mozna doliczy¢ okres
pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym jego rodzicbw od dnia 16
pazdziernika 1967 r. (po ukonczeniu 16 roku zycia) do dnia 1 czerwca 1973 r.
(ukonczenie studiéw), oraz opierajgc sie w tym zakresie na dokumentach
zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy, a takze na
zeznaniach swiadkow Sad Okregowy uznat, ze J. F. w okresie od urodzenia do
czasu wyjazdu na studia w 1969 roku mieszkat i byt zameldowany na terenie
gospodarstwa rolnego rodzicow, posiadajgc tym samym status domownika.
Wprawdzie w roku 1965 podjgt nauke w oddalonym o 10 km liceum
ogolnoksztatcgcym w C., jednakze w petni mozliwe byto, aby pomimo to pracowat w
gospodarstwie rodzicow co najmniej 4 godziny dziennie w okresie roku szkolnego.
Natomiast w okresie wakacji, kiedy nie chodzit do szkoty, pracowat ponad 10
godzin dziennie, zwtaszcza w okresie zniw. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji,
istotne byto przy tym réwniez i to, ze rodzice ubezpieczonego poza prowadzeniem
gospodarstwa rolnego podejmowali dodatkowe zatrudnienie i zdarzato sie, ze ojciec
ubezpieczonego mieszkat w hotelu robotniczym, a matka wracata z pracy
wieczorem, co powodowato, ze gtdwny ciezar pracy w gospodarstwie spoczywat na
ubezpieczonym. Ponadto brat ubezpieczonego uczeszczat wodéwczas do
podstawowki, a starsza siostra mieszkata w internacie w K.

W ocenie Sgdu Okregowego, mimo ze z zaswiadczenia Urzedu Miasta w T.
wynika, ze w latach 1966-1974 rodzice ubezpieczonego formalnie uzytkowali grunty
orne o powierzchni 0,8936 ha, potozone w obrebie B., to jednak z zeznan swiadkdéw
wynikato niezbicie, ze nieformalnie uzytkowali rowniez tgki nalezgce do innych
cztonkédw rodziny. tagcznie rodzice ubezpieczonego dysponowali wiec ponad

dwoma hektarami gruntow rolnych.



Sad pierwszej instancji uznat ponadto, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika
1969 r. do dnia 1 czerwca 1973 r. ubezpieczony nie miat statusu domownika rolnika,
bowiem w czasie studiow mieszkat w akademiku w G. Mozliwe byto jednak
doliczenie do jego stazu ubezpieczeniowego co najmniej pieciu miesiecy pracy w
gospodarstwie rolnym w czasie studiow, tj. pracy w czasie ferii oraz wakacji (2 x
ferie po 2 tygodnie i 2 x wakacje po 2 miesigce).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad pierwszej instancji uznat, ze ogolny staz
ubezpieczeniowy J. F. przekroczyt znacznie 25 lat, w zwigzku z czym uwzglednit
jego odwotanie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, uznajgc apelacje
organu rentowego wniesiong od wyzej opisanego wyroku za uzasadniong,
wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 20 listopada 2012 r. i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczony uczyt sie w spornym okresie w
liceum ogolnoksztatcgcym w systemie dziennym. Rzeczg powszechnie wiadomg
jest natomiast, ze nauka w szkole sredniej wymaga poswiecenia sporej ilosci czasu
na biezgce przygotowywanie sie do zaje¢ lekcyjnych, w tym do podejscia w
przysztosci do egzaminu dojrzatosci. Sam przyjazd i powr6ét z domu do szkoty
oddalonej od miejsca zamieszkania J. F. stanowit okolicznos¢ utrudniajgcg statg
prace w rodzinnym gospodarstwie. Z ustalonego stanu faktycznego wnioskowac
mozna, ze ubezpieczony byt zdolnym, sumiennym uczniem, skoro terminowo
realizowat obowigzek szkolny, nie powtarzat klas, zdat mature i egzaminy wstepne
na uczelnie wyzszg, a nastepnie rozpoczat studia. Tym samym, zdaniem Sgdu
drugiej instancji, za niewiarygodne nalezato uzna¢ twierdzenia Swiadkow, Zze
Swiadczona przez J. F. pomoc rodzinie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego miata
postaC statej pracy sSwiadczonej codziennie w wymiarze przekraczajgcym co
najmniej 4 godziny dziennie.

Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08 (niepublikowany), w ktérym stwierdzono, ze
nauka w szkole $redniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania,
odbywana w systemie dziennym uniemozliwia - co do zasady - mozliwos¢ podijecia

statej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajgcym na zaliczenie jej do



okresu zatrudnienia. Jedynie wykonywanie statej pracy w gospodarstwie rolnym, w
ktébrym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwos¢ codziennego
wykonywania prac zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig rolniczg, w wymiarze
nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy, pozwala zas na ziszczenie
sie przestanek okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. W
uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, Zze stato$¢ pracy nie musi oznaczac
codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, ale gotowos¢ do podjecia pracy
rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga.

Tym samym Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze fakt zamieszkiwania J.
F. od 1 wrzesnia 1969 r. w akademiku w innym miescie uniemozliwia zaliczenie
dalszego okresu nauki jako jednoczesnej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw.
Nawet ograniczenie zaliczonego okresu pracy do okresu wakacji jest nieprawidtowe.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wedtug najnowszych pogladéw judykatury odchodzi
sie od takiej mozliwosci. Przyjmuje sie bowiem, ze dorazna pomoc, wykonywana
zwyczajowo przez dzieci osOb zamieszkujgcych na terenach wiejskich, pomoc w
typowych obowigzkach domowych, nie stanowi statej pracy w gospodarstwie
rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. W rozumieniu przepiséw
ubezpieczeniowych chodzi bowiem o prace statg, codzienng, nie zas o dorazng,
wyrywkowg pomoc, ktéra jest rzeczg naturalng dla dzieci rodzicbw mieszkajgcych
na wsi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznos¢, Zze oboje rodzice
ubezpieczonego pracowali w petnym wymiarze czasu pracy dowodzi, ze wymiar
pracy w gospodarstwie rolnym, w tym ilos¢ zadah przy codziennym obrzgdku
zwierzgt, pozwalat im na podjecie petnoetatowego zatrudnienia. Sprzeczne z
zasadami doswiadczenia zyciowego w tych okolicznosciach jest twierdzenie, ze
przewazajgcy ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego spoczywat w tym czasie
na niepetnoletnim synu, ktory pobierat nauke w liceum ogolnoksztatcgcym, a
nastepnie rozpoczat studia w innym wojewddztwie.

Sad Apelacyjny zwazyt takze na rozmiary gospodarstwa bedacego w
posiadaniu rodziny ubezpieczonego i rodzaj prowadzonej na nim dziatalnosci rolnej,
przyjmujgc iz gospodarstwo o minimalnej dopuszczalnej ustawg o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikdw powierzchni, na ktérym uprawiano zboza, lucerne i rosliny



okopowe na wiasne potrzeby, a takze hodowla stosunkowo matej ilosci zwierzat,
nie uzasadniata takiego nakfadu pracy ubezpieczonego, ktéra pozwalataby na
zaliczenie spornego okresu jako pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;.

Znamienne dla rozstrzygniecia sprawy okazato sie, zdaniem Sgdu drugiej
instanciji, takze to, ze wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego gospodarstwo rolne nie
byto gtdwnym Zrodtem utrzymania rodziny ubezpieczonego. Za nieprawidiowe
uznat Sad Apelacyjny stwierdzenie, ze rodzice J. F. poza dziatalnoscig rolniczg
dodatkowo pracowali, nalezato bowiem ustali¢, ze poza pracg zawodowg panstwo
F. dodatkowo prowadzili niewielkie gospodarstwo rolne. Trudno bowiem
przypuszczac, aby gospodarstwo o powierzchni 0,89 ha stanowito gtéwne zrédto
utrzymania dla kilkuosobowej rodziny.

Sad Apelacyjny wyrazit rowniez poglad, powotujgc sie w tym zakresie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2001 r., sygn. Il UKN 466/00 (OSNP z 2003 r.,
nr 77, poz. 186), ze za okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, przypadajgce przed 1 stycznia 1983 r., uwaza sie okresy pracy
wykonywanej na takich warunkach, jakie po tym dniu dawaty podstawe do objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze
zm.) jako domownika (osobe co do ktérej istniat obowigzek ubezpieczenia
rolniczego) w art. 2 ust. 2 definiowata za$ czionka rodziny rolnika i inng osobe
pracujgcg w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostawaty we wspolnym gospodarstwie
domowym z rolnikiem, ukonczyty 16 lat, nie podlegaty obowigzkowi ubezpieczenia
na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowita
ich gtéwne zrédto utrzymania. Oznacza to, ze J. F. nie posiadat w spornym okresie
statusu domownika rolnika, a okres jego pracy nie moze podlega¢ obecnie
zaliczeniu jako okres uzupetniajgcy przy ustaleniu uprawnien do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Ubezpieczony wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie:

(-) prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 6 pkt 2 ustawy o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikobw, przez uznanie, ze - by moéc uwzglednié
przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy osoby w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia - musi ona spetnia¢ warunki do
uznania jej za domownika w mysl art. 6 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, podczas gdy art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych nie zawiera odwotania do definicji domownika w
rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co wiecej - zakresy
pojecia domownika i osoby wykonujgcej prace w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS krzyzuja sie,
a rzeczony przepis reguluje wyjatek dla ustalenia tzw. okresu sktadkowego, zatem -
jako taki -powinien byc interpretowany $cisle;

(-) prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to
jest: art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej oceny
dowodow, a tym samym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
wyrazajgce sie w ustaleniu stanu faktycznego przede wszystkim w oparciu o
.rzeczy powszechnie wiadome” oraz przyjeciu, ze skarzgcy poswiecat ,sporg ilosé
czasu na nauke”, gdyz realizowat obowigzek szkolny nie powtarzat klas, zdat
egzamin maturalny oraz egzamin wstepny na studia wyzsze, podczas gdy
przekonanie Sgdu o powszechno$ci pewnych zjawisk moze miesciC sie w
granicach swobodnej oceny dowoddéw tylko wéwczas, gdy przekonanie o tej
powszechnosci wsparte jest dodatkowo o zebrany w sprawie materiat dowodowy,
ktérego - dla takiego przyjecia - na gruncie przedmiotowej sprawy brak; art. 382 w
zw. z art. 235 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych
przy wyrokowaniu przez Sad pierwszej instancji, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, uzasadniajgcego takie odmienne ustalenia, a tym
samym naruszenie zasady bezposredniosci w przeprowadzeniu dowodu.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w cato$ci oraz przekazanie sprawy do rozpoznania
Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazat, ze art. 10 ust. 1 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 5 w zw.



z art. 6 powyzszej ustawy. Zrownuje bowiem okresy w nim wymienione z tzw.
okresami sktadkowymi (okreslonymi w art. 6 rzeczonej ustawy), stanowigcymi jedng
z podstaw do ustalenia i obliczenia wysokosci emerytury albo renty (art. 5 ustawy).
Ustep 1 pkt. 3 art. 10 ustawy wskazuje zas, ze zrownanymi z tzw. okresem
sktadkowym sg przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez ubezpieczonego 16 roku zycia. W opinii
autora skargi, brak jest wiec podstaw dla przyjecia, ze aby powyzszy przepis mogt
znalez¢ zastosowanie, ubezpieczony winien spetniaC kryteria domownika w
rozumieniu art. 6 pkt. 2 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Przestankami z art. 10 ust. 1 pkt. 3 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktére
muszg byc spetnione, by zréwna¢ wskazany w powyzszym przepisie okres do tzw.
okresow sktadkowych jest bowiem to, aby: (-) okres ten obejmowat czas przed 1
stycznia 1983 r., (-) ubezpieczony swiadczyt prace w gospodarstwie rolnym, (-)
ubezpieczony ukonczyt 16 rok zycia.

Zdaniem skarzgcego, powyzszy przepis nie wskazuje innych warunkow,
ktérych spetnienie bytoby konieczne do tego, aby okresy pracy w gospodarstwie
rolnym zaliczy¢ do tzw. okreséw skfadkowych, w szczegolnosci zas nie zawiera
odwotania do definicji domownika w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Stad nieuprawnione jest - wobec braku jednoznacznego
odwotania w tym przepisie do przepisu innej ustawy - stosowacé takie odwotanie.

Skarzacy uznat w zwigzku z tym, ze spetnit warunki okreslone w art. 10 ust.
1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz swiadczyt prace w gospodarstwie
rolnym, czynit to w okresie przed 1 stycznia 1983 r., miat w tym czasie ukonczone
16 lat. Jesliby zatem odmowic skarzgcemu zaliczenia okreséw tygodni szkolnych, w
ktorych swiadczyt prace w gospodarstwie rolnym, dla ustalenia okresu
uprawniajgcego do przyznania skarzgcemu swiadczenia emerytalnego, winny by¢
zaliczone chocby weekendy, okresy przerw Swigtecznych, ferii zimowych i wakacji
szkolnych - w czasie uczeszczania J. F. do liceum ogdlnoksztatcgcego - oraz
okresy wakacji, w ktorych skarzgcy nie swiadczyt praktyk - w czasie ksztatcenia sie
przez niego na uczelni wyzszej. Sgd Apelacyjny przyjat natomiast domniemanie
faktyczne, ze osoba, ktéra realizuje obowigzek szkolny w innej miejscowosci niz

miejscowosc¢, w ktorej potozone jest gospodarstwo rolne, w ktérym pracuje, nie
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moze wykonywac¢ w nim statej, regularnej pracy (i to - co zastanawiajgce - bez
znaczenia w jak odlegtej miejscowosci znajduje sie szkota, do ktdérej ubezpieczony
dojezdzat).

Nadto ustalone zostato przez Sad pierwszej instancji, czego nie podwazyt
réwniez Sgad Apelacyjny, ze rodzice skarzgcego pracowali zarobkowo, a w pewnym
okresie ojciec J. F. zamieszkiwat nawet w hotelu robotniczym. Skoro ustalony
zostat takze i rdéwniez niezakwestionowany w zasadzie zakres prac w
gospodarstwie rolnym oraz wielkos¢ zywego inwentarza, to wbrew zasadom
logicznego rozumowania oraz wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego byto

zakwestionowanie statosci, regularnosci prac skarzgcego w gospodarstwie rolnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w przewazajgcej mierze okazata sie uzasadniona, choc¢
nie wszystkie podniesione zarzuty sg trafne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutdow procesowych, to jest
naruszenia art. 233 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw,
wyrazajgce sie w ustaleniu stanu faktycznego przede wszystkim w oparciu o
.rzeczy powszechnie wiadome” oraz przyjeciu, ze skarzacy poswiecat ,sporg ilosé
czasu na nauke”, gdyz realizowat obowigzek szkolny nie powtarzat klas, zdat
egzamin maturalny. Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu wskazac nalezy na tresc
art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Skarzgcy nie moze zatem
powotywaé sie skutecznie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest
objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko
zajgt rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzeénia 2005 r., Ill CSK
13/05 (Biul. SN 2005 r. Nr 12, poz. 8). W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Najwyzszy wskazat, ze konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w
stosunku do kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego $rodka

odwotawczego, przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych.
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Jedng z takich zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek —
zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. — skarga kasacyjna moze byé oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli
uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te
zostaty w sposéb doniosty zreformowane. W odniesieniu do Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich zaostrzono wymagania co do
skutkéw, jakie spowodowaty naruszenia prawa popetnione przez sgd drugiej
instancji (art. 398° § 2 k.p.c.), natomiast w stosunku do wszystkich podmiotow
wnoszgcych skarge, wytgczono mozliwos¢ oparcia skargi na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten
sposob doszto do scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem
postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w
art. 3982 § 2 kp.c, a takze do jednoznacznego okreslenia funkcji Sadu
Najwyzszego jako sgdu prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP).

Tresé i kompozycja art. 3932 k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie
dopuszczalne jest — jak dotychczas — oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisbw postepowania, to jednak 2z wylgczeniem zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddw, choéby naruszenie odno$nych
przepisbw mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mdwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. W tej sytuacji skarga kasacyjna ograniczona tylko do zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, nie wskazujgca na inne
naruszenia prawa, jest niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie.

Natomiast uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 382 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych przy
wyrokowaniu przez Sgd pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze w sytuacji, gdy podstawa

skargi kasacyjnej opiera sie na zarzucie naruszenia tego przepisu, to moze by¢
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usprawiedliwiona wtedy, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pomingt czesc¢
,zebranego materiatu”, jezeli przy tym uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2008 r., | PK 313/07, LEX
nr 496403 i powotane w jego uzasadnieniu orzeczenia). Sad Apelacyjny, uznajac,
ze ,gospodarstwo o minimalnej dopuszczalnej ustawg o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw powierzchni, to jest 0,89 ha, na ktérym uprawiano zboza, lucerne i rosliny
okopowe na wiasne potrzeby, a takze hodowla stosunkowo matej ilosci zwierzat,
nie uzasadniata takiego nakfadu pracy ubezpieczonego, ktéra pozwalataby na
zaliczenie spornego okresu, jako pracy w gospodarstwie rolnym”, nie uwzglednit
zas (w zwigzku z czym w ogole nie odnidst sie do nich) ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji dotyczgcych rzeczywistej wielko$ci gospodarstwa, w ktorym
pracowat skarzgcy. Tymczasem Sad Okregowy stwierdzit jednoznacznie, Zze
chociaz formalnie rodzice ubezpieczonego uzytkowali grunty orne o wskazanej
wyzej powierzchni, to jednak nieformalnie uzytkowali rowniez taki nalezgce do
innych cztonkow rodziny. tgcznie dysponowali wiegc ponad dwoma hektarami
gruntdow rolnych. Pominiecie tej czesci ustalen Sadu pierwszej instancji mogto
natomiast miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz nie jest mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 235 k.p.c.,
stanowigcego, ze postepowanie dowodowe odbywa sie co do zasady przed sgdem
orzekajgcym, z wyszczegodlnionymi w tym przepisie wyjatkami, to jest on z kolei w
oczywisty sposéb bezzasadny. Powotany przepis w ogdle nie ma bowiem
zastosowania w sprawie, w kontekscie podniesionych zarzutéw.

Kluczowe w sprawie okazato sie jednak naruszenie przez Sad Apelacyjny
art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zw. z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
przez uznanie, ze aby méc uwzglednic przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r.
okresy pracy osoby w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia,
musi ona spetnia¢ warunki do uznania jej za domownika w mysl art. 6 pkt 2 ustawy

0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Zatozenie przyjete przez Sad Apelacyjny,
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oparte na tgczeniu wymogoéw koniecznych do uznania za okres sktadkowy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, w rozumieniu w art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, z pracg wykonywang na warunkach, ktére dawaty
podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw jako domownika, jest
bowiem btedne.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00 (OSNAPIUS 2002 nr 16,
poz. 394) Sad Najwyzszy zasadnicze znaczenie w rozwazeniu tego problemu
przypisat odrebnosci systemow ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktére zostaty oparte na
odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania
Swiadczen. W zwigzku z tym przepisy zawarte w tych ustawach, normujgce
mozliwo$s¢ wzajemnego uwzgledniania okresow ubezpieczenia, nalezy uznacC za
przepisy szczegoélne (co ujawnia sie w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oraz w art. 10 ust. 3 oraz art. 56 ustawy o emeryturach i
rentach), ktore wymagajg scistego interpretowania i ostroznego stosowania. Prostg
wobec tego konsekwencjg jest przyjecie, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym
wedtug ustawy o emeryturach i rentach, mimo ze nie jest okresem pracy sensu
stricto, a przez podkreslenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do
okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikow rolnika,
czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikobw okres ubezpieczenia spotecznego
domownika, zwlaszcza Zze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed
dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
i nie byta za nie optacana sktadka na ubezpieczenie.

Przeciwko takiemu pojmowaniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym
przemawia takze to, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
nie jest wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do oséb zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw); reguluje
kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w

ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost,
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niezaleznie od uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, i traktowanym
jak okres sktadkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). Implikuje to stwierdzenie
niedopuszczalnosci stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktorej mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, kryteridw objecia
ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz art. 2 pkt 2
poprzedzajgcej jg ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. W szczegdlnosci chodzi o warunek
pozostawania we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i statosci wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym. Analogiczny poglad zostat wyrazony przez Sad
Najwyzszy takze w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 246/09 (LEX nr 577822).
Wypada dodac, ze niedopuszczalnosé stosowania w stosunku do osoby, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, kryteriow objecia
ubezpieczeniem domownikéw rolnika oznacza rowniez, ze praca takiej osoby,
wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie musi stanowi¢ jej
gtdbwnego zrodta utrzymania.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie rowniez w petni aprobuje przedstawione
wyzej stanowisko judykatury, nie podzielajgc rownoczesnie jednostkowego poglgdu
zaprezentowanego w powotanym przez Sad drugiej instancji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., [l UKN 466/00.

Sad Najwyzszy jest tez zdania, ze wylgczenie przestanek ubezpieczenia
rolniczego pocigga jednak za sobg konieczno$¢ zajecia, na gruncie systemu
ubezpieczenia spotecznego obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1999 r., stanowiska
wobec zagadnienia, czy pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, stawiane sg jakiekolwiek inne warunki.
Rodzi sie tu niejasnos¢ wynikajgca z tego, ze powotany przepis - zresztg tak, jak
poprzednie dotyczgce tej kwestii - nie wyznacza rozmiaru swiadczonej pracy,
podczas gdy art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach do uwzglednienia
okresow pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymaga, aby praca wykonywana
byta w wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy. Watpliwos¢ ta
zostata wszakze usunieta licznymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego zapadtymi w

poprzednim stanie prawnym, w ktérych jako przestanke zaliczenia okresu pracy w
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gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem
ubezpieczeniem spotecznym, przyjeto ten wtasnie wymiar pracy — nie krotszy niz 4
godziny dziennie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r.,
I UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN
318/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., 1l UKN
299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99,
niepublikowany).

W konsekwenciji, przedstawiony stan prawny i poglady Sgdu Najwyzszego
zawarte w orzeczeniach, ktore bez watpienia zachowaty aktualnos¢ co do oceny
zaliczalnosci pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego, prowadzg do
konkluzji, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
Swiadczona byta przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym
potowe petnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie ten okres, takze gdy przypadat on w czasie wakacji szkolnych
(art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach).

Na tym etapie rozwazan nalezy wiec przyjg¢, ze zadnego znaczenia dla
uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma wykonywanie pracy
statej czy tylko sezonowej, np. w czasie wakacji. Niezrozumiaty i niepoparty
zadnymi przyktadami jest w tym kontekscie poglad Sadu Apelacyjnego, jakoby w
orzecznictwie odchodzono od mozliwosci uwzglednienia pracy w gospodarstwie
rolnym w okresie wakacji. Na pewno nie swiadczy o tym bowiem wyrazane w
judykaturze stanowisko, iz dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci
0osOb zamieszkatych na terenach wiejskich nie stanowi pracy w gospodarstwie
rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;.

Odnoszgc to stwierdzenie do oceny Sagdu Apelacyjnego dotyczgcej
mozliwosci uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym J. F. jego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresach wakacji przypadajgcych na lata 1970-
73 (do pracy ubezpieczonego w czasie wakacji we wczesniejszych okresach, to
jest w latach 1967-69, Sad Apelacyjny w ogdle sie nie ustosunkowat) nalezy wiec

zaaprobowac stanowisko, ze o ile byta ona wykonywana w odpowiednim wymiarze
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(co najmniej 4 godzin dziennie), to spetniata kryteria wystarczajgce do
uwzglednienia jej okresu w pracowniczym stazu emerytalnym.

Akceptujgc natomiast co do zasady stanowisko, ze odbywanie nauki w
szkole sredniej w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania moze uniemozliwiac
prace w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajgcym na zaliczenie tej pracy
do okresu zatrudnienia (stazu emerytalnego), Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe wyraza przekonanie, ze nie nalezy tej zasady
traktowaé w sposéb dogmatyczny, gdyz kazdy stan faktyczny wymagacé bedzie
odrebnego rozwazenia. W przedmiotowej sprawie, gdy odlegtos¢ pomiedzy
miejscem zamieszkania ubezpieczonego a szkotg wynosita jedynie 10 km, zas czas
dojazdu zajmowat mu zaledwie 20-30 minut, catkowicie uzasadnione wydaje sie
zatozenie, ze J.F. mogt bez szkody dla efektéw odbywanej wowczas nauki w szkole
Sredniej wykonywaC na tyle znaczgcg czes¢ obowigzkow zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego (rébwniez w sensie czasowego
zaangazowania w realizacje tych obowigzkdéw), Zze jego pracy nie mozna uznac za
dorywcza, czy tez dorazng pomoc $wiadczong zwyczajowo przez dzieci
zamieszkujgce na terenach wiejskich.

Nalezy zatem uznaé, ze Sad Apelacyjny, zajmujgc odmienne stanowisko,
dopuscit sie btedu na etapie subsumpcji prawa. Niestusznie bowiem doszedt do
wniosku, Zze ubezpieczony nie mogt wypetni¢c warunkow okreslonych w normie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.



