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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z dnia 10 listopada

2016 r. odmowit J. S. prawa do rekompensaty za utracone prawo do emerytury

w wieku nizszym niz powszechnie obowigzujgcy.



Na skutek odwotania wnioskodawczyni, Sad Okregowy w L. wyrokiem z
23 maja 2017 r. zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat J. S.
prawo do spornej rekompensaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze wnioskodawczyni J. S., urodzona [...] 1954 r.,
uzyskata prawo do emerytury od wrzesnia 2016 r. Natomiast odmowiono jej prawa
do rekompensaty unormowanej w art. 21 ustawy z dnia 17 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.; dalej jako ustawa
o emeryturach pomostowych), gdyz strona pozwana uznata, ze wykonywana przez
wnioskodawczynie praca w [...] Os$rodku [...] w P. na nizszych stanowiskach
informatyka w latach 1988 - 2001, nie byta pracg w szczegodlnych warunkach.

Wedlug ustalen Sgdu Okregowego, w praktyce praca wnioskodawczyni
polegata na programowaniu, czyli na sledzeniu ciggéw znakdw, przerw, liter i cyfr,
wprowadzaniu ciggéw znakéw, testowaniu programéw sprowadzajgcym sie do
obserwacji na monitorze dokumentow pod katem uzupetnienia wszystkich padl,
wylapywaniu btedow i nieprawidtiowych polecen przez sledzenie poszczegdlnych
wersow programu i wprowadzeniu ich poprawnie, ciggtej obserwacji monitorow
celem sprawdzenia kodow wprowadzanych z klawiatury. Pisanie programow
polegalo na wpisywaniu kodow w konkretnym jezyku oprogramowania,
wykonywaniu kompilacji w systemie i przygotowywaniu danych do testu, ktory
weryfikowat, czy programowanie zostato wykonane poprawnie. Wprowadzanie
danych odbywato sie w systemie cyfrowym. Przy porownywaniu wynikow i
przenoszeniu danych wnioskodawczyni pracowata na dwdch monitorach,
porédwnujgc na nich dane. Przy przenoszeniu informacji kadrowo-ptacowych
wymagato to porownania danych okoto 11 tysiecy pracownikéw. Wnioskodawczyni
nigdy nie pracowata na dokumentach ,papierowych” i nie wprowadzata danych
kadrowo - ptacowych ,recznie” do systemu. Odwotujgca sie wykonywata prace w
trybie ciggtym, przed monitorem ekranowym, ktory wchodzit w sktad stacjonarnego
zestawu komputerowego.

Whnioskodawczyni wykonywata prace przy obstudze monitora ekranowego, w
ktéry wyposazone byto jej stanowisko pracy. Byly to monitory kineskopowe CRT.
W monitorach kineskopowych obstugiwanych przez wnioskodawczynie w spornym

okresie wystepowat miedzy innymi efekt migotania (tetnienia obrazu) oraz zjawisko



odbi¢ i olsnien, co prowadzito do szybszego zmeczenia oczu oraz znacznego
obcigzenia narzgdu wzroku. Monitory CRT charakteryzowaty sie mniejszg ostroscig
oraz czytelnoscig czcionki i szczegotow obrazu, co zmuszato do wiekszego
wytezania wzroku podczas pracy. Opisany szczego6towo przez wnioskodawczynie i
Swiadkéw charakter pracy odwotujgcej sie, jako pracy szczegdlnie obcigzajgcej
narzad wzroku i wymagajgcej precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych
monitorow ekranowych, potwierdzit réwniez biegty z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, oraz ergonomii w opinii wydanej w toku postepowania sgdowego.
Opinia jest zupetna, jednoznaczna i konkretna. Jasno przedstawia warunki pracy
wnioskodawczyni i ocene tych warunkow. Praca ta nie byta pracg typowo ,biurowg”,
w ktérej zasadniczym elementem jest praca z dokumentami, a jedynie do realizaciji
czesci obowigzkow uzywany jest komputer. Nie byta to tez praca informatykow w
aktualnym pojeciu.

Konkludujgc Sgd Okregowy uznat, ze w okresie zatrudnienia od 14 maja
1988 r. do 31 grudnia 2008 r. J. S. wykonywata stale i w petnym wymiarze czasu
prace w warunkach szczegoélnych, okreslone pod pozycjg 5 dziatu XIV wykazu A
stanowigcego zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
W konsekwencji tego, wnioskodawczyni legitymuje sie ponad pietnastoletnim
okresem pracy w warunkach szczegdlnych, co uprawnia jg do rekompensaty
przewidzianej w art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego orzeczenia i zasgdzit od strony pozwanej
narzecz wnioskodawczyni kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy prawidtowo zebrat materiat
dowodowy, witasciwie go ocenit i z tej oceny wyciggnat trafne wnioski. Sad
Apelacyjny w petni zaakceptowat i przyjat za wtasne poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia i wywody uznajgc, ze tresc¢ apelacji - jej uzasadnienie -
stanowi faktycznie i jedynie polemike z niewadliwie sporzgdzong w sprawie opinig

biegtego. Te zastrzezenia byly juz podnoszone po otrzymaniu opinii biegtego i



zostaty przez Sad pierwszej instancji ocenione jako bezzasadne i sprzeczne z
dowodami rzeczowymi oraz osobowymi przeprowadzonymi przez ten Sad.

Sad drugiej instancji podzielit tez konkluzje Sgdu Okregowego, ze praca przy
programowaniu, jego modyfikowanie, testowanie programow itp., sg niewatpliwie
pracami przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych szczegdlnie
obcigzajgcymi narzad wzroku, a nie pracami zwigzanymi z postugiwaniem sie
komputerem.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656
ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalno — rentowa ) i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako
rozporzadzenia w sprawie wielu emerytalnego), przez btedng wykfadnie i uznanie,
ze praca przy programowaniu i testowaniu programow jest pracg szczegolnie
obcigzajgcg narzad wzroku przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych
(wykaz — zalgcznik A, dziat XIV, poz. 5 rozporzadzenia w sprawie wielu
emerytalnego) w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia powotanych przepiséw
prowadzi do wniosku, iz prace przy programowaniu to prace informatyka, w ktérych
narzedziem utatwiajgcym wykonywanie obowigzkow jest komputer jako urzgdzenie
w catosci, a nie jedynie monitor ekranowy; nie sg to prace szczegdlnie obcigzajgce
narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia, co za tym idzie — brak jest
podstaw do zakwalifikowania prac przy programowaniu jako prac w szczegolnych
warunkach; 2/ § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego, przez jego
niezastosowanie, co skutkowato nieustaleniem, czy wnioskodawczyni stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace szczegodlnie obcigzajgce narzad
wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych
monitorow ekranowych. Skarga kasacyjna zostata oparta takze na podstawie

naruszenia przepisow postepowania: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1



k.p.c., przez: a) nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do wszystkich
zarzutéw apelacji, co uniemozliwia przesledzenie toku rozumowania skfadu
orzekajgcego; b) niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, ograniczenie
przedstawienia tej podstawy do przytoczenia w sposob ogolny i sumaryczny
ustalen Sgdu pierwszej instancji i niepowotanie przepisdbw prawa materialnego, na
podstawie ktérych zostat wydany wyrok Sadu drugiej instancji, c) niewskazanie,
dlaczego Sad drugiej instancji odméwit mocy dowodowej dokumentom w postaci
znajdujagcych sie w aktach emerytalnych kart stanowisk pracy, z ktoérych to
dokumentow wynika, ze do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezaty takze prace
niezwigzane z obstugg elektronicznych monitoréw ekranowych; d) niepetne
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia; 2/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378
§1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgcych na: a) nieprzestrzeganiu kompetencji
rozpoznawczych i kontrolnych sgadu odwotawczego oraz niespetnieniu jego
procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.), na skutek czego doszto do pominiecia czesci
materiatu zebranego w postepowaniu i braku wyczerpujgcych ustalen co do stanu
faktycznego spraw; b) przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen
faktycznych i wywodow Sgdu Okregowego w L. bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji dotyczyty przede wszystkim
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, ktore to uchybienie skutkowato
tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaly rozpoznane. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw

postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione

sg zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.



Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczag¢ od
odniesienia sie do stawianych przez skarzgcego zarzutdow naruszenia przepiséw
postepowania, tj. 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i 2/ art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

W tym zakresie nalezy zauwazyc, ze skoro Sad drugiej instancji rozpoznaje
w postepowaniu apelacyjnym sprawe a nie apelacje (ta cecha odrdznia
postepowanie apelacyjne od postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest
po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po
drugie, wydanie orzeczenia na podstawie materiatu procesowego zgromadzonego
w catym dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu
wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze
postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidtowo. Sad drugiej instancji
spetnia za$ swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) - w zaleznosci od potrzeb
oraz wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe
przepisy o postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

Odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z powotam przepisem, Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie w
swoim orzecznictwie wskazywat, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
Sadu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno
zakaz wykraczania przez Sad drugiej instancji poza te granice, ale tez nakaz
wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i
wnioskéw. Jest to istotne zwtaszcza wtedy, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene
dowoddéw i ustalen poczynionych w pierwszej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr 1500666; z dnia 29
czerwca 2012 r., | CSK 606/11, LEX nr 1232456; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK
349/10, LEX nr 864024; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 325/09, LEX nr 604218;
z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CSK 5/05, LEX nr 191157 oraz postanowienie z dnia
21 sierpnia 2003 r., Il CKN 329/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161). W uchwale



sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsa i A. Urbanskiego, Palestra 2009
nr 1- 2, s. 270-277), przyjeto, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow
Sad drugiej instancji powinien zatem zastosowaC wiasciwe przepisy prawa
materialnego, a takze usung¢ ewentualne btedy prawne Sadu pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji. Obowigzek samodzielnego
dokonania przez Sad drugiej instancji oceny prawnej dochodzonego zgdania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz jego motywami oznacza, ze
zarzuty apelujgcego majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sgdu,
nie wigzg go. Rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa sie jednak
przy zastosowaniu wtasciwych przepisow postepowania - przepiséw regulujgcych
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 391
§ 1 k.p.c.). Sformutowanie zawarte w art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, ze Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wilasnych ustaleh faktycznych, prowadzac Ilub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie
zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego, stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow, przepisy
dotyczgce postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.),
kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed Sgadem pierwszej instancji, ustala
podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji,
bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwalg Sgdu Najwyzszego
(art. 386 § 6, art. 39820 | art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne dotyczgce postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
(art. 367 i nastepne oraz art. 391 § 1 i art. 13 §2 k.p.c.), kontroluje prawidtowos¢

postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
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przedstawionymi w apelaciji, jezeli sg dopuszczalne (na przyktad art. 162 k.p.c.), ale
biorgc pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 §1 in fine k.p.c.), orzeka co
do istoty sprawny stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza
wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378
§ 1, art. 384 i art. 386 k.p.c.) i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania
(art. 108 § 2 k.p.c.).

Zwigzanie zarzutami apelacji oznacza zatem, ze Sad drugiej instancji nie
bada i nie rozwaza wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego
popetnionych przez Sad pierwszej instancji, jednak powinien odnies¢ sie do
wszystkich podniesionych przez skarzgcego w apelacji zarzutdw naruszenia
przepisow postepowania. O ile wiec badanie przez Sad drugiej instancji naruszen
prawa procesowego jest ograniczone do uchybien, ktére wyraznie sformutowat i
zarzucit skarzgcy w apelacji lub w pismach procesowych ztozonych w toku
postepowania apelacyjnego, to jednoczesnie sad odwotawczy ma obowigzek
odnies¢ sie do wszystkich tych zarzutow - rozwazy¢ je i oceni¢ ich zasadnosc¢
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., || PK 7/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 283 czy wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i
powotane w nich wczesniejsze orzeczenia).

Z kolei co do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., nalezy
przypomnie¢, ze przepis ten stanowi, iz Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia,
whnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. w =zasadzie nie moze stanowiC wylgcznego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych
przepisOw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym Sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., [l CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy

procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy



skarzgcy wykaze, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez Sagd pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wikasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372;
z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386).
Artykut 382 k.p.c. nie nakfada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wiadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed Sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktore
mimo wniosku strony Sad pierwszej instancji pominagt, jest uzasadnione wowczas,
gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego
majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 maja 1999 r., Ill CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN
257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy upatruje naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w nierozpoznaniu apelacyjnych
zarzutow obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Godzi sie zatem zauwazy¢, ze chociaz tres¢ i
kompozycja art. 3983 k.p.c. wskazujg, iz generalnie dopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak z
wytgczeniem zarzutdéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, chocby
naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg
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wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢ podnoszone
z ramach tej podstawy kasacyjnej, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on
art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK
96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405;
czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Obraza tego
przepisu nie moze zatem wypetniaé kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
procesowego.

Natomiast odnosnie do podniesionego w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia przepiséw postepowania zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c., trzeba
podkresli¢, ze przepis ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do
wydania wyroku (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane; oraz z dnia
10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr
497691). Skoro rowniez w postepowaniu apelacyjnym obowigzuje art. 328 § 2 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), to uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji -
ktory jest sgdem nie tylko dokonujgcym kontroli prawidiowosci (zgodnosci z
prawem) wyroku Sadu pierwszej instancji, ale przede wszystkim rozstrzygajgcym
sprawe merytorycznie (uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55) - powinno
zawieraC petny opis podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktow,
ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przepis

art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia Sadu
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drugiej instancji, oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., || CSK 244/07, LEX nr
487508). W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Zakres zastosowania art. 328 § 2
k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji zalezy od tresci wydanego
orzeczenia. Gdy sad odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie
materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen. Wystarczy jedynie jednoznaczne stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wiasne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, LEX nr 190753). Jednakze przypadku, gdy Sad odwotawczy dokonuje
odmiennych (nowych i innych) ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie Sad
pierwszej instancji, powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposéb, aby byta mozliwa
ocena, ze zmiana ta byla usprawiedliwiona (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca
2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposéb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez Sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15,
LEX nr 2152381, z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719; z dnia 4
wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029).
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania
wypada stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji spetnit swojg funkcje sadu
odwotawczego, gdyz rozpoznat sprawe w granicach apelacji, a uzasadnienie
zaskarzonego wyroku — mimo swojej lakonicznosci — zawiera wszystkie elementy
konstrukcyjne i pozwala na kasacyjng kontrole zapadtego rozstrzygniecia. Skoro
Sad Apelacyjny przytoczyt a nastepnie podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia
faktyczne i ich ocene prawng dokonane przez Sgd Okregowy, zbedne byto
ponowne ich cytowanie w czesci rozwazaniowej uzasadnienia. Sad drugiej instancji
stusznie przy tym zauwazyl, Zze =zarzuty apelacji dotyczg zasadniczo
zaprezentowanej przez Sad Okregowy oceny dowodow i w duzej mierze
sprowadzajg sie do polemiki z opinig biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy. Do tego tez zarzutu odniesiono sie w uzasadnieniu wyroku
drugoinstanycjnego. Kwestie te podnoszone sg takze w skardze kasacyjnej.
Zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania oraz
prawa materialnego skarzgcy zasadniczo zmierza do zanegowania wiarygodnosci i
mocy poszczegolnych dowoddéw oraz podwazenia dokonanych w oparciu o te
dowody ustalen stanowigcych faktyczna podstawe rozstrzygniecia. Te jednak
kwestie nie podlegajg kontroli kasacyjnej.

Przechodzgc do kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego godzi
sie podkresli¢, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest odwotanie J. S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L., odmawiajgcej
wnioskodawczyni praw do rekompensaty, o jakiej mowa w art. 2 pkt 5 ustawy
o0 emeryturach pomostowych, czyli odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach
lub 0 szczegdlnym charakterze przez osoby, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej (z powodu niespetnienia ustawowych warunkéw do nabycia tego
prawa). Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, sporna
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlinych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach i rantach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do pytania, czy w okresie
zatrudnienia od 14 maja 1988 r. do 31 grudnia 2008 r. w K. S.A. Oddziat [...] L.
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a nastepnie w K. S.A. Oddziat [...] Osrodek [...] ubezpieczona stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywata prace w szczegdlnych warunkach wymieniong
w zatgczniku A dziale XIV, poz. 5 rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego.
Pod pozycjg tg wymienione sg zas prace szczegolnie obcigzajgce narzad wzroku
I wymagajgce precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu mikroelementow
wymagajgcego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych. Zatem uprawnienie do emerytury w wieku
obnizonym nabywa osoba wykonujgca prace szczegolnie obcigzajgce wzrok
i wymagajgce precyzyjnego widzenia, przy czym chodzi o prace wykonywane
w enumeratywnie  wymienionych  dziedzinach: w  kartografii, = montazu
mikroelementéw wymagajgcych postugiwania sie przyrzgdami optycznymi
oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Analiza przepisu
prowadzi do wniosku, Zze zasadnicze znaczenie przy kwalifikowaniu pracy
w szczegolnych warunkach ma to, czy praca byla wykonywana przy obcigzeniu
wzroku i czy wymagata precyzyjnego widzenia. Obie te cechy powinny wystgpi¢
kumulatywnie. Oczywiste jest, Zze wtasciwosci te pozostajg w relacji interferencyjne;j.
Nie mozna tez pomingc¢, ze kwalifikacja wystgpienia wskazanych czynnikow ma
wymiar ocenny. Do takiej konkluzji uprawnia postuzenie sie terminem "szczegolnie".
Oznacza to, ze prawodawca wartosciuje prace obcigzajgce narzgd wzroku
i wymagajgce precyzyjnego widzenia. Obie te wtasciwosci muszg wystgpic
w stopniu kwalifikowanym. W ,zindywidualizowanym stanie faktycznym zachodzi
zatem koniecznos¢ przesgdzenia, czy wykonywana praca szczegOlnie obcigzata
narzad wzroku i wymagata precyzyjnego widzenia, czy tez cechy te wystgpity,
jednak nie w natezeniu "szczegolnym". Witasciwosc ta nawigzuje do pojecia pracy
0 znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcej  wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze  wzgledu
na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2010 r.,
I UK 236/09, LEX nr 599770; zdnia 16 kwietnia 2013 r., Il UK 236/12,
LEX nr 1318205).

Co do wymienionych w przepisie prac przy obstudze elektronicznych

monitoréw ekranowych w judykaturze wyjasniono, ze nie chodzi o samo
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postugiwanie sie komputerem na stanowisku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP 2008 nr 21 — 22, poz. 329; z dnia 8
marca 2010 r., Il UK 236/09, LEX nr 599770; z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK
319/11, LEX nr 1229814, z dnia 18 listopada 2014 r., Il UK 45/14, LEX nr 1567475;
z dnia 17 grudnia 2014 r., | UK 171/14, LEX nr 1621324; z dnia 13 czerwca 2017 r.,
Il UK 160/16, LEX nr 2329018). Brak jest bowiem pozytywnej regulacji
normatywnej, ktéra ex definitione pozwalataby przyjg¢, ze kazda praca w petnym
wymiarze czasu na stanowisku wyposazonym w monitor ekranowy jest pracg w
szczegolnych warunkach w rozumieniu powotanego przepisu. Takiej kwalifikacji
prawnej podlega jedynie praca przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych, jezeli oddziatywa na wzrok pracownika i wymaga precyzyjnego
widzenia, bo z tej przyczyny zostata ujeta w wykazie prac szczegolnie szkodliwych
na podstawie dotychczasowych przepisow. Chodzi wszak o prace o znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci, co powinno pozostawa¢ w zwigzku z okreslong
czynnoscig polegajacg na obstudze, a nie tylko na postugiwaniu sie w pracy
elektronicznym monitorem ekranowym. Przy powszechnym postugiwaniu sie
komputerami w pracy na wielu roznych stanowiskach, odmienna interpretacja tego
przepisu prowadzitoby do zatarcia roznic miedzy pracg w szczegdlnych warunkach
i praca, w ktorej pracownik postuguje sie komputerem. O pracy zwigzanej z obstugg
elektronicznych monitoréw ekranowych mowa jest takze w § 7 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory
ekranowe (Dz.U. Nr 148, poz. 973). Przepisy tego rozporzgdzenia okreslajg
wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii, jaki i organizacji pracy
na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe. Jednakze przepiséw nawet
tego rozporzgdzenia nie stosuje sie do kazdej pracy z systemem komputerowym
(§ 3 rozporzgdzenia). Przyktadowo nie odnoszg sie one do systemow przenosnych
nieprzeznaczonych do uzytkowania na danym stanowisku pracy.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada
2018 r., I UK 367/17 (niepublikowanym), w okresie, w ktorym tworzony byt wykaz A,
wskazana poz. 5 dziatu XIV odnosita sie do monitoréw starej generacji —

kineskopowych, o niskiej rozdzielczosci i to determinowato zatozenie prawodawcy,
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ze praca z wykorzystaniem takich urzgdzen wymagata precyzyjnego widzenia, co
szczegolnie obcigzato wzrok. Postep technologiczny w tej dziedzinie stopniowo
powodowat, ze to zatozenie tracito na aktualnosci i w tej sytuacji konieczna stawata
sie ocena wykonywanej pracy przez pryzmat ponadstandardowego (stosunku do
przecietnej pracy przy komputerze) obcigzenia wzroku. W zwigzku z tym trafne jest
spostrzezenie, ze poz. 5 dziatu XIV wykazu A nie ma na uwadze samego
postugiwania sie komputerem w pracy, lecz prace szczegodlnie obcigzajgcg narzad
wzroku i wymagajgcg precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych
monitoréw ekranowych.

Transponujgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z opartymi na obszernym materiale dowodowym
(wtym opinii bieglego z zakresu BHP) i wigzacymi dla Sgadu Najwyzszego
ustaleniami Sgdoéw obu instancji, w spornym okresie — niezaleznie od uzytych w
dokumentacji osobowej wnioskodawczyni nazw stanowiska pracy — J. S. stale
i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace przy obstudze elektronicznych
monitorow ekranowych, w warunkach szczegolnego obcigzenia narzgdu wzroku
i koniecznosci precyzyjnego widzenia. Praca ta spetniata kryteria kwalifikacyjne
pracy w szczegolnych warunkach, wymienionej pod pozycjg 5 dziatu XIV wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
i podlega zaliczeniu do pietnastoletniego stazu pracy w szczegdélnych warunkach,
uprawniajgcego do rekompensaty, o jakiej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy
art. 398'# k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt zatem
jak w sentencji wyroku.



