Sygn. akt Ill SW 50/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu wyborczego M. L.- M.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lipca 2014 r.

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestu wyborczego w czesci
dotyczacej Obwodowych Komisji Wyborczych nr:[...], [...] oraz
[...] w W. sg zasadne, ale nie mialy wptywu na waznos¢ wyboroéw;

natomiast pozostale zarzuty protestu sg niezasadne.

UZASADNIENIE

M. L. — M., wyborca umieszczony w spisie wyborcéw w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] (Gimnazjum Nr [...] przy ul. T. [...] w W.) wniést do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,
przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r., formutujgc w nim zarzuty naruszenia w

Okregu Wyborczym nr 4 przez:



,1. cztonkow Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. bezwzglednie
wigzgcej ich normy pkt 52 Zatgcznika do Uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, zarzadzonych na dzien 25 maja 2014 r. w zwigzku z art. 161 § 1
Kodeksu wyborczego poprzez opuszczenie lokalu wyborczego po policzeniu
gtoséw i niedopetnienie obowigzku wywieszenia w widocznym miejscu protokotu z
gtosowania;

2. cztionkow Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. bezwzglednie
wigzacej ich normy pkt 52 Zatgcznika w zwigzku z art. 161 § 1 Kodeksu
wyborczego poprzez opuszczenie lokalu wyborczego po policzeniu gtosow i
niedopetnienie obowigzku wywieszenia w widocznym miejscu protokotu z
gtosowania;

3. cztonkéw wielu innych Okregowych Komisji Wyborczych na obszarze
Okregu Wyborczego nr [...] bezwzglednie wigzgcej ich normy pkt 52 Zatgcznika w
zwigzku z art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego poprzez opuszczenie lokalu
wyborczego po policzeniu gtosow i niedopetnienie obowigzku wywieszenia w
widocznym miejscu protokotu z gtosowania;

4. cztonkow Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. normy art. 42 § 2
Kodeksu wyborczego i pkt 28 Zatgcznika w zwigzku z art. 161 § 1 ustawy poprzez
dopuszczenie do otworzenia urny z gtosami przed kohcem gtosowania, tym samym
przerwaniem gtosowania;

5. cztonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. normy art. 71 § 1
ustawy w zwigzku z pkt 42 Zatgcznika w zwigzku z art. 161 § 1 poprzez btedne
ustalenie liczby waznych gtosow;

6. cztonkow Obwodowej Komisji Wyborczej nr [..] w W. normy art. 71 § 1
ustawy w zwigzku z pkt 42 Zatgcznika w zwigzku z art. 161 § 1 poprzez btedne
ustalenie liczby waznych gtosow;

7. cztonkdbw Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. normy art. 71 § 1
ustawy w zwigzku z pkt 42 Zatgcznika w zwigzku z art. 161 § 1 poprzez btedne

ustalenie liczby waznych gtosow;



8. cztonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. normy art. 42 § 4
ustawy poprzez spowodowanie opuszczenia na ok. 1, 5 h lokalu wyborczego przez
meza zaufania.

Protestujgcy, formutujgc powyzsze zarzuty, wnidést o ponowne przeliczenie
gtosow w Okregu Wyborczym nr [...], przy udziale wszystkich mezéw zaufania, a
po weryfikacji z ogtoszonymi wynikami wyboréw przez Panstwowg Komisje
Wyborczg, ustalenie, czy wybory w tym okregu sg wazne. Nadto wnidst o uzyskanie
od Panstwowej Komisji Wyborczej informacji o wszystkich obwodowych komisji
wyborczych na obszarze Okregu Wyborczego nr [...], ktérzy cztonkowie komisiji
opuscili lokale wyborcze przed wywieszeniem protokotu z gtosowania.

Prokurator Generalny oraz Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej PKW)
odnoszgc sie do meritum protestu podniesli, ze czeS¢ zarzutow jest zasadna,

jednak nie miaty one wptywu na waznos¢ wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 akapitem 2. Traktatu o Unii Europejskiej (w wersji
uwzgledniajgcej zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony: Dz.U. z 2004 r. Nr 90
poz. 864/30 ze zm.) w sktad Parlamentu Europejskiego wchodzg przedstawiciele
obywateli Unii. Ich liczba nie przekracza siedmiuset piecdziesieciu, nie liczgc
przewodniczgcego. Reprezentacja obywateli ma charakter degresywnie
proporcjonalny, z minimalnym progiem szesciu cztonkéw na Panstwo Czionkowskie.
Zadnemu Panstwu Czlonkowskiemu nie mozna przyznaé wiecej niz
dziewieldziesigt szeS¢ miejsc. Rada Europejska przyjmuje jednomy$inie, z
inicjatywy Parlamentu Europejskiego i po uzyskaniu jego zgody, decyzje
okreslajgcg sktad Parlamentu Europejskiego, z poszanowaniem zasad, o ktérych
mowa w akapicie pierwszym. Czionkowie Parlamentu Europejskiego sg wybierani
na piecioletnig kadencje w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu
wolnym i tajnym.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006 r., w sprawie C
-145/04 (Krélestwo Hiszpanii v. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii

Poinocnej - ZOTSIS 2006/8-/1-7917) zajgt stanowisko, ze na obecnym etapie



rozwoju prawa wspolnotowego okreslenie osob, ktorym przystuguje prawo
gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, nalezy do
kompetenciji kazdego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze nie narusza ono
prawa wspolnotowego.

Sad Najwyzszy uznat, ze zasada ta znajduje zastosowanie réwniez po
wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego, co implikowato subsumpcje zarzutéw
protestu wyborczego pod unormowania Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 328
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.)
wybory do Parlamentu Europejskiego sg powszechne, réwne, bezposrednie i
proporcjonalne oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym. Stosownie do art. 338 tego
kodeksu w zwigzku z art. 241 § 1 i 3 - protest przeciwko waznosci wyboréw wnosi
sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw
wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, a wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty
oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty.

Relewantny jest takze art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, w mysl ktérego
przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu Ilub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wptyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyboréw. Zgodnie z § 2 tego artykutu protest przeciwko waznosci wyborow z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1,
lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwoddéw gtosowania. § 3 stanowi natomiast, ze protest przeciwko
waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora,
posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wodjta moze wnieS¢ wyborca,
ktorego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym

z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.



W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wnoszgcy protest wyborczy
powinien zgodnie z wymogami wyzej przedstawionych przepisow Kodeksu
wyborczego sformutowa¢ w nim zarzuty dotyczgce jego naruszenia, albo
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik
wyborow, jak tez przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody uzasadniajgce te zarzuty.

W zakresie dwodch pierwszych zarzutéw protestu wyborczego dotyczgcych
naruszenia wytycznych zawartych w zatgczniku do Uchwaty Panstwowej Komisiji
Wyborczej z dnia 24.02.2014 r. przez Obwodowe Komisje Wyborcze nr [...]Jinr [...]
w W., sprowadzajgcych sie do niedopetnienia obowigzujgcych procedur przy
sporzgdzeniu i wywieszeniu do publicznej wiadomosci protokotu z wynikow
gtosowania po ich ustaleniu, Sad Najwyzszy uznat, iz nalezy przyjgc, ze sa
uzasadnione. Cztonkowie Obwodowych Komisji Wyborczych nr [...] i nr [...] nie
zastosowali obowigzujgcych procedur z zakresie sporzgdzenia protokotu z wynikow
glosowania oraz jego wywieszenia w widocznym miejscu niezwtocznie po
sporzadzeniu protokotéw. Na obszarze Dzielnicy [...] m. W. powofanych zostato
114 komisji obwodowych, z czego bezposredniego wspomagania informatycznego
w lokalu nie miato 19 komisji. Dla tych komisji zabezpieczono obstuge 7
informatykéw w Urzedzie Dzielnicy [...]. Przyjmujac, ze przedstawione zdarzenie
miato jednak miejsce, to rowniez ze wzgledu na jego zakres nie miato ono wptywu
na wynik wyborow.

Do zadan Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach zwigzanych z
przeprowadzeniem wyboréw nalezy - zgodnie z art. 160 § 1 Kodeksu wyborczego -
sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego i w ramach tego
nadzoru jest ona uprawniona do wydawania wigzgcych wytycznych i wyjasnien w
zakresie przeprowadzania wyborow. Wydane wytyczne zawarte w zatgczniku do
powotanej uchwaty byly realizacjg ustawowego obowigzku Panstwowej Komisji
Wyborczej w ramach obowigzujgcego prawa i zmierzaty do usprawnienia procedur
wyborczych. Analiza wskazanego punku 52 powofanego zatgcznika do uchwaty,
odnoszgcego sie do przepisdow Kodeksu wyborczego, dotyczgcych ustalania
wynikéw gtosowania w obwodzie w poréwnaniu z art. 77 i art. 76 wskazuje, ze

wystgpity wskazane nieprawidtowosci.



Stosownie do art. 76 § 1 Kodeksu wyborczego - protokédt gtosowania
przekazuje sie w wyborach do Parlamentu Europejskiemu w Rzeczypospolitej
Polskiej petnomocnikowi, o ktérym mowa w art. 173, wyznaczonemu przez
wlasciwg komisje wyborczg wyzszego stopnia; § 2. Petnomocnik sprawdza pod
wzgledem zgodnos$ci arytmetycznej poprawnosc¢ ustalenia wynikow gtosowania w
obwodzie i potwierdza obwodowej komisji wyborczej poprawnos¢ ustalonych
wynikéw bgdz wskazuje na niezgodnos¢ arytmetyczng danych w protokole, ktérg
obwodowa komisja wyborcza obowigzana jest wyjasni¢ i odpowiednio poprawic
oraz podac¢ do publicznej wiadomosci w trybie okreslonym w art. 77 skorygowane
wyniki gtosowania. § 3 Komisje wyborcze, o ktérych mowa w § 1 pkt 2 i 3,
sprawdzajg pod wzgledem zgodnosci arytmetycznej poprawnosc¢ ustalenia wynikéw
glosowania w obwodzie. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci arytmetycznych
danych w protokole obwodowa komisja wyborcza obowigzana jest jg wyjasnic i
odpowiednio poprawi¢ oraz podac¢ do publicznej wiadomosci w trybie okreslonym w
art. 77 skorygowane wyniki gtosowania. § 4 Tryb przekazywania i przyjmowania
oraz sposob postepowania z protokotem, o ktorym mowa w § 1, okresla Panstwowa
Komisja Wyborcza.

Art. 77 cytowanego kodeksu stanowi, ze obwodowa komisja wyborcza
podaje niezwiocznie do publicznej wiadomosci wyniki gtosowania w obwodzie,
poprzez wywieszenie w lokalu wyborczym, w miejscu fatwo dostepnym dla
wyborcow, kopii protokotu gtosowania w obwodzie.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze cztonkowie Obwodowej Komisji
Wyborczej Nr [...] w W. po ustaleniu wynikédw gtosowania, sporzgdzili jedynie
projekt protokotu gtosowania w obwodzie i opuscili lokal wyborczy zabierajgc
wszystkie materiaty wyborcze. Komisja przed opuszczeniem lokalu nie podata wiec
do publicznej wiadomosci wynikdow gtosowania w obwodzie poprzez wywieszenie
kopii protokotu.

Jak wynika z nadestanych do Panstwowej Komisji Wyborczej wyjasnien
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] w W., Komisja ta po ustaleniu wynikow
gtosowania i odrecznym sporzgdzeniu projektu protokotu, o godzinie 23.15 w
petnym sktadzie udata sie do rejonowego punktu odbioru protokotéw, gdzie dane z

protokotu zostaty wprowadzone do systemu informatycznego i wydrukowany zostat



protokot, ktory cztonkowie Komisji podpisali. Dopiero wowczas Komisja udata sie do
swojej siedziby, gdzie wywiesita kopie protokotu. Karty z przeprowadzonego
gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] przywiezione zostaty
samochodem przez przewodniczgcego Komisji do punktu odbioru kart. Pozostate
dokumenty zostaty przyniesione przez zastepce przewodniczgcego oraz cztonkow
Komisji. Po sporzgadzeniu i podpisaniu przez cztonkéw komisji protokotu gtosowania,
komisja zdata wszystkie materiaty wyborcze.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zaden z czlonkow Komisji Obwodowej, ani mgz
zaufania obecny przy pracach Komisji nie wniost do merytorycznej tresci protokotu
zastrzezen.

Wnoszacy protest podnosi, ze opuszczenie przez czionkow Komisji bez
wywieszenia protokotu stwarza domniemanie, Ze jego ujawniona w terminie
pozniejszym tres¢ nie odpowiada stanowi faktycznemu. Wnoszacy protest stawia
cztonkom obwodowej komisji wyborczej zarzuty popetnienia przestepstwa
przeciwko wyborom poprzez fatszowanie wynikbw gtosowania, jednak nie
przedstawia na te okoliczno$¢ zadnych dowoddw, ani nawet nie uprawdopodobnia,
ze do fatszerstwa mogto dojac.

Sad Najwyzszy wyraza opinie, ze postepowanie Obwodowej Komisji
Wyborczej Nr [...] w W. naruszato wigzgce komisje obwodowe wytyczne, jednak
naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyborow. W szczegdlnosci wnoszgcy
protest nie przedstawia zadnych dowodéw, aby doszto do zmiany liczby oddanych
gtosdw na poszczegdlnych kandydatow. Nieznaczne opdznienie w wywieszeniu
kopii protokotu wynikato z niewtasciwego zrozumienia Kodeksu wyborczego i
wytycznych PKW dotyczgcych koniecznosci sprawdzenia liczby oddanych gtosow
pod wzgledem arytmetycznym.

Taka sama sytuacja wystgpita w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zarzucane naruszenie wytycznych miato
miejsce, nie miato ono jednak wptywu na wynik wyboréw.

Zarzut zawarty w punkcie 3 protestu wyborczego jest zbyt ogdinikowy,
sprowadza sie jedynie do przypuszczen, ze wskazane wyzej nieprawidtowosci

wystgpity takze w pracy innych obwodowych komisji wyborczych; nie jest poparty



zadnymi dowodami, ktérych przedstawienia wymaga art. 241 § 3 Kodeksu
wyborczego.

Zarzut opisany w pkt 4 dotyczacy dopuszczenia w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w W. do otwarcia urny z gtosami przed koncem glosowania,
nalezy uznac za uzasadniony. Z brzmienia art. 42 § 2 Kodeksu wyborczego wynika,
ze od chwili opieczetowania do konca gtosowania urny wyborczej nie wolno
otwieraC. Zgodnie natomiast z art. 47 § 1 Kodeksu wyborczego gtosowania
przerywaC¢ nie wolno, z wyjgtkiem zaistnienia nadzwyczajnych wydarzen
przejsciowo umozliwiajgcych gtosowanie. Takim przejsciowym wydarzeniem moze
by¢ zty stan techniczny urny, z ktérej dalsze korzystanie moze sie sta¢ utrudnione.
Dopuszczenie do otwarcia urny w trakcie glosowania stanowi naruszenie art. 42 § 1
Kodeksu wyborczego i bez watpienia nie powinno mie¢ miejsca. Wyjasnienia
cztonkéw tej komisji wskazujg, ze wydarzenie miato miejsce ok. godziny 19.20, gdy
przybyto bardzo duzo wyborcéw na gtosowanie. Urna sie zapetnita i wyborcy mieli
problem z wktadaniem kart, gdyz urna byta za mata. Zastepca przewodniczgcego
zgtosit zapotrzebowanie na nowg urne o godzinie 19. Cze$é¢ wyborcéw
zachowywata sie agresywnie i niecierpliwie, pomimo zapewnien, ze urna juz jedzie.
Zniecierpliwieni wyborcy oderwali wieko urny. W miedzyczasie zostata wezwana
Policja. Policjanci w lokalu wyborczym pozostali do momentu przywiezienia nowej
urny. Dla bezpieczenstwa czionek komisji trzymat wieko urny, co pozwolito innym
wyborcom na oddawanie gtosow i zabezpieczenie do momentu przywiezienia
drugiej urny, co nastgpito miedzy godz. 19.50 -19.55.

Majgc na uwadze wyjasnienia cztonkow komisji oraz to, ze sporzgdzony
protokét jest poprawny pod wzgledem formalnym i merytorycznym i nie wykazuje
nieprawidtowosci, nalezy uznac, ze wyzej opisane zdarzenie nie miato wptywu na
wyniki gtosowania.

Odnosnie zarzutéw zawartych w pkt 5, 6, 7 protestu dotyczgcych btednego
ustalenia liczby waznych gtoséw, co miatoby wynikaé¢ z informacji pochodzgcych
jedynie od 5 osob, gtosujgcych w réznych komisjach obwodowych, ktérych gtosy
nie zostaty ujete w protokotach komisji jako wazne, nalezy wskazac¢, ze wnoszgcy
protest nie wskazuje, na ktére listy i kandydatow oddano gtosy, ktére rzekomo nie

zostaty uwzglednione przez obwodowe komisje wyborcze. Trudno zatem odnie$é



sie do zarzutu nieuwzglednienia tych gtosow. Nie mozna wykluczy¢, ze doszio do
pomytki w zakwalifikowaniu jako gtosow waznych, jednak te ewentualne btedy i ich
opisana w proteScie wyborczym skala nie pozwalajg na przyjecie, ze miato to
jakikolwiek wptyw na wynik wyborow. Z opublikowanych wynikow gtosowania w
Okregu Wyborczym nr [...] w W. wynika, ze oddano 762.886 gtoséw waznych, co
stanowi 98,11 % oddanych gtoséw. Zgodnie z art. 228 § 1 pkt 8 Kodeksu
wyborczego obwodowa komisja wyborcza, ustalajgc wyniki gltosowania w obwodzie,
oblicza miedzy innymi liczbe gtoséw waznych oddanych na poszczegdlnych
kandydatow z poszczegolnych list. Zatem nawet btedne ustalenie, ze na kandydata
nie oddano 5 waznych gtoséw w sytuacji, gdy takie gtosy w rzeczywistosci oddano,
nie ma wptywu na wynik wyborow. Wymienione w protescie E. W. i A. P. wniosty w
tej sprawie oddzielny protest wyborczy (sygn. akt. Ill SW 44/14), ale réwniez nie
wskazujg, ktorej liscie i ktbremu kandydatowi nie policzono prawidtowo gtosow.

Odnoszgc sie do opisanego w pkt 8 protestu zarzutu naruszenia normy
art. 42 § 4 Kodeksu wyborczego przez cztonkow Obwodowej Komisji Wyborczej nr
[...] polegajgcego na doprowadzeniu do nieobecnos$ci meza zaufania, nalezy
stwierdzi¢, ze wskazana nieobecnos¢ czasowa meza zaufania, ktory w Swietle
powotanych przepisbw ma prawo obserwowaé wszystkie czynnosci obwodowej
komisji oraz ewentualnie ma prawo zgtaszaC uwagi i zastrzezenia do protokotu
glosowania w obwodzie z wymienieniem konkretnych zarzutéw, nalezy uznac¢ za
nieuzasadniony. Nieobecnos¢ meza zaufania nie mogta mie¢ wplyw na wynik
wyborow i przebieg gtosowania, a tym samym na ich waznosc¢, gdyz nie naruszata
wskazanego przepisu Kodeksu wyborczego, z ponadto zostata zgtoszona.
Zatgcznik do Uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 24 lutego 2014 r., na
ktéry powotuje sie wnoszgcy protest, poza szczegotowg regulacjg statusu
ustanowionych mezéw zaufania, dopuszcza wydawanie polecen o charakterze
porzgdkowym przez przewodniczacego komisji, w przypadku gdy dziatanie mezéw
zaufania wykracza poza ich uprawnienia, badz utrudnia jej prace.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu nalezy dodatkowo wyjasni¢, iz maz
zaufania z KW Prawo i Sprawiedliwos¢, zgtosit sie do obserwacji czynnosci
Okregowej Komisji Wyborczej w W. |. Komisja Okregowa do godz. 21.00 w dniu 25

maja 2014 r. prowadzita dyzur telefoniczny udzielajgc wyjasnien wyborcom i
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cztonkom komisji obwodowych. Pomiedzy godz. 21.43 a 23.25 nie byty przez
cztonkdw Komisji wykonywane czynnosci zwigzane z przyjmowaniem protokotow
wynikéw gtosowania z poszczegolnych komisji obwodowych. Wobec zgtoszonego
przez meza zaufania wniosku o umozliwienie mu fotografowania protokotéw
wynikow gtosowania, ktore bedg dostarczane z obwodow, konieczne byto ustalenie
wspolnego stanowiska Komisji Okregowej w tym zakresie oraz wystgpienie do
PKW o ew. wyrazenie opinii. Trudno uznaé, ze takze podczas tych czynnosci
obecno$¢ meza zaufania byta uzasadniona. 0 przystgpieniu cztonkéw Komisji
Okregowej do prac zwigzanych z przyjmowaniem protokotéw wynikéw gtosowania,
maz zaufania bezzwitocznie zostat poinformowany. Ponadto, umozliwiono mu
obserwacje wszystkich dalszych czynnosci Komisji (m.in. wprowadzanie danych do
systemu informatycznego), jak i fotografowanie protokotdw. Maz zaufania byt
obecny podczas prac Komisji Okregowej nieprzerwanie od godz. 23.25 do godz.
8.00 dnia nastepnego i w tym czasie fotografowat protokoty. Wniesiony protest w tej
czesci nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 242 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy
rozpatruje protest w sktadzie 3 sedzidw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje,
w formie postanowienia, opinie w sprawie protestu. Opinia, o ktérej mowa w § 1,
powinna zawiera¢ ustalenia co do zasadnosci zarzutow protestu, a w razie
potwierdzenia zasadno$ci zarzutdéw - ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom
lub naruszenie przepisow kodeksu miato wptyw na wynik wyboréw.

Protest wyborczy M. L. — M. wskazuje na nieprawidiowosci w pracy
Obwodowych Komisji Wyborczych nr [...], [...] , [...] w W. w obszarze Okregu
Wyborczego nr [...], ktérych cztonkowie naruszyli niektére sposrod przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgce przebiegu gtosowania i ustalania wynikéw
wybordéw i w tej czesci nalezy go uzna¢ za zasadny. Jednak zasadnicze znaczenie
dla oceny zasadnosci wniesionego protestu wyborczego ma ustalenie, czy
uchybienia, ktére miaty miejsce w postepowaniu czionkow wskazanych
obwodowych komisji wyborczych, powodujgce naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego miaty wptyw na wynik wyboréw. W swietle art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu

wyborczego powyzsze naruszenia przepiséw nie miaty wptywu na wynik wyborow
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przeprowadzonych w Obwodowych Komisjach Wyborczych w Okregu Wyborczym

nr[...].

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



