Sygn. akt Il SW 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z protestu wyborczego B. M. przeciwko waznosci wyborow
uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu ...
2016 r.,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

B. M. wnidst protest przeciwko waznosci wyboréw uzupetniajgcych do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu ... 2016 r. w okregu
wyborczym nr [...] oraz przeciwko waznosci wyboru X. Y. na senatora.

Wnoszacy protest podat, ze podstawg faktyczng przedmiotowego protestu
jest: 1/ prowadzenie na duzg skale kampanii wyborczej na rzecz kandydatki X. Y.
przez instytucje panstwowe; 2/ finansowanie kampanii wyborczej X. Y. na skale,
ktéra znacznie przekracza limit dopuszczalnych wydatkow na kampanie, ze

Srodkow, ktére nie pochodzity od Komitetu Wyborczego [...]; 3/ akcja zastraszania,



przeprowadzona w dniu ... 2016 r. przez policje, straz miejskg, Ministra [...] oraz
Wiceministra [...] przeciwko osobom, ktére tego dnia w S. zabieraty gtos przeciwko
X.Y. lub rozdawaty ulotki profrekwencyjne. Jako przyktady prowadzenia na duzg
skale kampanii wyborczej na rzecz kandydatki X.Y. przez instytucje panstwowe
wnoszgcy protest wskazat debate w Archiwum Panstwowym w S. w dniu ... 2016 r.,
postawienie krzyza przed bibliotekg w P. w dniu ... 2016 r., uroczystos¢ na czesc¢
zotnierzy wykletych w A. w dniu ... 2016 r., spotkanie historyczne w szkole
podstawowej w J. w dniu ... 2016 r., kampanie wyborczg w Archiwum Panstwowym
w S. w dniu ... 2016 r. i tendencyjng relacje TVP [...] z tego ostatniego wydarzenia.
Z kolei ilustracjg prawdziwosci tezy o finansowaniu kampanii wyborczej X.Y. na
skale, ktéra znacznie przekracza limit dopuszczalnych wydatkow na kampanie, ze
Srodkow, ktore nie pochodzity od Komitetu Wyborczego [...] sg — zdaniem
wnoszgcego protest — posiedzenia wyjazdowe Klubu Parlamentarnego [...] w W. w
dniu ... 2016 r. oraz w L. w dniu ...go 2016 r. Wreszcie akcja zastraszania,
przeprowadzona w dniu ... 2016 r. przeciwko osobom, ktore tego dnia w S.
zabieraty gtos przeciwko X.Y. lub rozdawaty ulotki profrekwencyjne, polegata na
bezpodstawnym legitymowaniu i przepytywaniu tych oséb przez funkcjonariuszy
policji i strazy miejskie;j.

W ocenie wnoszgcego protest, na skutek faktéw stanowigcych podstawe
przedmiotowego protestu, wyboréw nie mozna uzna¢ za zgodne z powszechnie
przyjetymi standardami demokracji, obowigzek przestrzegania ktérych wynika z art.
2 Konstytucji RP. Rownosc¢ kandydatow zostata razgco naruszona przez dziatania
instytucji panstwowych, polegajgcych na prowadzeniu kampanii wyborczej na rzecz
X.Y. W ten sposob wybory zostaty przeprowadzone z naruszeniem art. 32
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne” oraz ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym”. Ponadto zasady finansowania kampanii wyborczej, wyrazone miedzy
innymi w art. 507 Kodeksu wyborczego, zostaly naruszone w stopniu tak
powaznym, ze zaden z kandydatéw, ktdrzy prowadzili kampanie zgodnie z prawem
(w szczegolnosci przy poszanowaniu limitu wydatkow, ktéry wynosit 55.000 ztotych)
nie miat realnych szans na zwyciestwo. Naruszenie réwnosci kandydatow stanowi

takze pogwaltcenie art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (dalej:



Konwencja), zgodnie z ktérym ,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w
niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z
takich powodow, jak (...) przekonania polityczne” (prawo do wolnych wyborow jest
wymienione w Konwencji, a mianowicie w art. 3 jej protokotu dodatkowego).
Wybory poprzedzone dziataniami zastraszajgcymi (legitymowaniem aktywistow) nie
mogg by¢é wuznane za ,wolne” ani za przeprowadzone ,w warunkach
zapewniajgcych swobode wyrazania opinii ludnosci” i z tego powodu byty one
niezgodne Konwencja, tj. z art. 3 protokotu dodatkowego do Konwencji.

Zdaniem wnoszgcego protest, dopuszczalno$¢ niniejszego protestu wynika z
art. 101 Konstytucji RP oraz dodatkowo z jej art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2, a nadto z
art. 13 w zwigzku z art. 14 Konwencji i z art. 3 protokotu dodatkowego do nie;j.
Przepis art. 101 Konstytucji RP stanowi bowiem, ze waznos¢ wyborow do Sejmu i
Senatu stwierdza Sgd Najwyzszy, a wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wybordw na zasadach
okreslonych w ustawie. Przepis ten nie zawiera zatem ograniczen co do przyczyn, z
jakich Sgd Najwyzszy moze odmowic stwierdzenia waznosci wyboréw, powinny byé
one jednak na tyle powazne, by uznac, ze proces wyborczy nie moze uchodzi¢ za
odpowiadajgcy standardom demokracji. Protest wyborczy jest zas podstawowym
dokumentem pozwalajgcym Sadowi Najwyzszemu na zapoznanie sie z
okolicznosciami rzutujgcymi na stwierdzenie waznosci wybordéw, stgd powinna
istnieC mozliwos¢ ujecia w protescie wszystkich tych okolicznosci. Z kolei z
przepisu art. 77 ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze ustawa nie moze zamkng¢ drogi
sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, a zatem takze do sktadania
protestu przeciwko waznosci wyboréw ze wzgledu na rodzaj naruszenia prawa, jaki
jest podstawg protestu. Dopuszczalnos¢ niniejszego protestu wyborczego jasno
wynika wiec z Konstytucji RP i nie moze by¢ wytgczona w drodze ustawy.
Woprawdzie art. 82 ust. 1 Kodeksu wyborczego enumeratywnie wskazuje przepisy
prawa, ktérych naruszenie moze by¢ podstawg protestu przeciwko waznosci
wyboréw, jednak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r.,
[l SW 160/15 przyjmuje nowa, szerszg niz dotychczas interpretacje tego przepisu.
W uzasadnieniu postanowienia wskazano bowiem, ze ,zakresu przedmiotowego

protestu nie mozna ogranicza¢ jedynie do tych przepisow, ktére bezposrednio



okreslajg czynnosci fazy gtosowania”. Autor przedmiotowego protestu wnioskuje do
Sadu Najwyzszego o przyjecie jeszcze szerszej interpretacji wzmiankowanego
przepisu, niz zaprezentowana w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2015 r., i uznanie,
ze przepis ten nie ma na celu wylgczenia stosowania ani art. 101 Konstytucji RP,
ani art. 13 i art. 14 Konwencji oraz art. 3 protokotu dodatkowego do niej i w
konsekwencji uznanie, iz protest wyborczy oparty na naruszeniu norm prawa
zawartych w Konwencji (w szczegolnosci art. 14 i art. 3 protokotu dodatkowego)
oraz w Konstytucji RP (art. 2 i art. 32) jest dopuszczalny w Swietle art. 82 ust. 1
Kodeksu wyborczego.

Gdyby Sad Najwyzszy nie przyjat takiej interpretacji art. 82 ust. 1 Kodeksu
wyborczego, ktéra pozwala uzna¢ mniejszy protest wyborczy za w petni
dopuszczalny, wnoszgcy protest wnioskuje o postawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci art. 82 ust. 1 Kodeksu
wyborczego z Konstytucjg (w szczegolnosci z art. 77 ust. 2 i art. 101 ust. 2,
w zwigzku z art. 2, art. 32, art. 97 ust. 2 i art. 101 ust. 1) oraz z Konwencjg
(w szczegolnoéci z art. 13 w zwigzku z art. 3 protokotu dodatkowego i z art. 14).
Pytanie to formutuje za$ nastepujgco: czy art. 82 ust. 1 Kodeksu wyborczego jest
zgodny z: 1/ art. 77 ust. 2 Konstytucji w takim zakresie, w jakim przepis ten nie
dopuszcza innych protestow wyborczych, niz te wniesione z powodu naruszenia
niektérych, enumeratywnie okreslonych przepisbw prawa, a mianowicie:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow lub 2) naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyborow; 2/ art. 101 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 101 ust. 1, z art. 77 ust. 2, z art. 32 i z art. 97 ust. 2 Konstytucji RP w takim
zakresie, w jakim przepis ten w kontekscie wyboréw do Sejmu i do Senatu nie
dopuszcza innych protestow wyborczych, niz te wniesione z powodu naruszenia
niektorych, enumeratywnie okreslonych przepisbw prawa, a mianowicie:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie

wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow lub 2) naruszenia przepisow kodeksu



dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyboréw; 3/ art. 13 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w zwigzku z art. 14 Konwencji oraz z art. 3 protokotu dodatkowego do
Konwencji w takim samym zakresie, jak ten wskazany w punkcie 1 powyzej ?
Gdyby zas Sad Najwyzszy nie przedstawit takiego pytania prawnego lub uznat, ze
czekanie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest niecelowe, to wnoszacy
protest wnioskuje o0 uznanie niniejszego protestu wyborczego za dopuszczalny
bezposrednio na podstawie art. 101 ust. 2 Konstytucji RP oraz na podstawie art. 13
Konwenciji.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokurator Generalny
przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie niniejszego protestu wyborczego

wyrazili opinie o koniecznosci pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie wypada podkresli¢, ze instytucja
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu ma konstytucyjne
podstawy. Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zawarte zostaty
w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu |
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112
ze zm.) oraz — w odniesieniu do wyborow do Senatu — w stosowanych z mocy
art. 258 kodeksu przepisach szczegolnych art. 241 — 243 zamieszczonych w
rozdziale 8 dziatu Ill tego aktu, do ktdérych odsyta (w kwestii wskazania sgdu
witasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu
rozpoznania) art. 83 Kodeksu wyborczego.

W Swietle art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego, prawo wniesienia protestu
przystuguje wyborcom, ktorych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow oraz
przewodniczgcemu witasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu.
Sam protest wyborczy zdefiniowany zas zostat w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego,

jako protest przeciwko waznoéci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub



wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego koresponduje
z brzmieniem art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w
punktach 1i 2 art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego katalog zarzutéw, na jakich mozna
oprze¢ protest. Sg nimi: 1/ dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikbw gtosowania Ilub wynikow wyboréw oraz
2/ naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majace wptyw na wynik wyborow.
Konkludujgc: przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig okreslone
czyny przestepcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalenie jego wynikdéw lub
wynikow wyborow oraz okreslone delikty wyborcze majgce wpltyw na wynik
wyborow.

W mysl art. 241 § 1 i3 oraz art. 242 § 11 2 w zwigzku z art. 258 Kodeksu
wyborczego rowniez w przypadku wyborow do Senatu protest wyborczy skierowany
jest przeciwko waznosci wyboréw, wymaga zachowania formy pisemnej, a jego
tres¢ powinna obejmowaé sformutowanie zarzutéw, o jakich mowa w art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego oraz przedstawienie lub wskazanie dowodow na ich poparcie.
W sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne rozpoznanie protestu (w skfadzie
trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym), Sad Najwyzszy wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu, ktéra zawiera ustalenie co do zasadnosci
zarzutdéw podniesionych przez protestujgcego, a w razie potwierdzenia zasadnosci
owych zarzutéw — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyboréw.

W  przedmiotowej sprawie wnoszgcy protest wyborczy zarzucit
nieprawidtowosci w sposobie prowadzenia i finansowania kampanii wyborczej
kandydatki na senatora RP X.Y. Zadne z zarzucanych przez wnoszgcego protest
wyborczy zachowan nie wyczerpuje znamion przestepstw okreslonych w
przepisach art. 248 — art. 251, zamieszczonych w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
do ktérych odsyta art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego. Przepisy te przewidujg
za$ odpowiedzialnos¢ karng za : fatszowanie dokumentéw wyborczych (art. 248

k.k.), bezprawne przeszkadzanie w wyborach (art. 249 k.k.), bezprawny wptyw na



gtosowanie (art. 250 k.k.), przekupstwo wyborcze (art. 250a k.k.) i naruszenie
tajnosci gtosowania (art. 251 k.k.). Tylko stypizowane w powotanych przepisach
przestepstwa, i to majgce wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, a nie inne czyny karalne, w tym wykroczenia
przeciwko wyborom, o jakich mowa w art. 494 — art. 515 Kodeksu wyborczego,
moga stanowic te podstawe protestu wyborczego.

Opisane w protescie zachowania nie wypetniajg tez drugiej z ustawowych
podstaw protestu wyborczego, jakg stanowig naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow
wyborow, majgce wptyw na wynik wyboréw.

W niniejszej sprawie wnoszgcy protest zarzucit nie tyle obraze przepisow
Kodeksu wyborczego ile przepiséw innych aktéw prawnych, tj. Konstytucji RP
(zwtaszcza jej art. 2 i art. 32) oraz Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, przez
naruszenie zasady rownosci i wolnosci wyboréow, a w konsekwencji — zasady
demokratycznego panstwa prawa. Naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego
moze jednoczesnie stanowi¢ naruszenie Konstytucji RP. Powinno by¢ ono jednak
odnoszone do tych przepisow Konstytucji RP, ktére dotyczg wyboréw do Sejmu i
Senatu.

Zasada rownosci jest nie tylko podstawg catej regulacji dotyczgcej
podstawowych praw i wolnosci jednostki, ale tez jedng z podstawowych zasad
ustrojowych panstwa. W Konstytucji RP zostata ona sformutowana jako zasada
ogolna w art. 32 ust. 1, stanowigcym lex generalis dla pozostatych norm
konstytucyjnych, dotyczgcych réwnosci i jg konkretyzujgcych, jak miedzy innymi
art. 97 ust. 2, zgodnie z ktérym wybory do Senatu sg powszechne, réwne,
bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym. Zasada
rownosci wyborow to zatem jedna z podstawowych zasad prawa wyborczego
(nazwanych tez przymiotami wyborczymi) w panstwie demokratycznym. Réwnos¢
wyboréw interpretuje sie w dwéch aspektach — formalnym i materialnym. Réwnosé
w znaczeniu formalnym opiera sie na zatozeniu, ze kazda osoba, ktérej przystuguje
prawo wyborcze (podmiotowe), uczestniczy w wyborach na takich samych
zasadach jak inni wyborcy, a w szczegolnosci dysponuje takg samg liczbg gtoséw

w przypadku czynnego prawa wyborczego oraz ma réwne z innymi szanse w



ubieganiu sie o urzad wybieralny czy mandat przedstawicielski (rownosc¢ biernego
prawa wyborczego). Z kolei réowno$¢ w znaczeniu materialnym oznacza
zapewnienie rownego znaczenia, rownej sity gtosu kazdego wyborcy, a zatem gtos
kazdego wyborcy powinien przynosi¢ tozsamy skutek dla wynikow wyborow.

Co do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, w art. 3 protokotu nr |
stanowi ona jedynie o zobowigzaniu sie stron do organizowania w rozsgdnych
odstepach czasu wolnych wyboréw opartych na tajnym gtosowaniu, w warunkach
zapewniajgcych swobode wyrazania opinii  ludnosci w wyborze ciata
ustawodawczego. Przepis ten akcentuje zatem wolny charakter elekcji. Jednak
wobec wyraznego odwotania sie we wstepie Konwencji do Powszechnej Deklaracji
Praw Cziowieka, ktora wskazuje rownos¢ jako jeden z elementow wolnych
wyboréw, réwniez na gruncie Konwencji rdwnos¢ wyboréw musi stanowi¢ jeden z
czynnikdw przesadzajgcych o wolnym charakterze elekcji. Sama zasada wolnych
wyboréw ma zagwarantowa¢ swobodng realizacje aktu wyborczego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze kazdy wyborca korzysta z przystugujgcego mu czynnego i
biernego prawa wyborczego w sposéb wolny od jakiegokolwiek przymusu
fizycznego czy psychicznego. Zasada ta zaktada pluralizm polityczny przejawiajgcy
sie w istnieniu nieograniczonej konkurencji kandydatow i programoéw, swobodzie w
zgtaszaniu kandydatéw i prowadzeniu kampanii wyborczej, w istnieniu na takich
samych warunkach finansowania przez panstwo wszystkich kandydatéw lub
komitetow wyborczych, jezeli prawo przewiduje ich finansowanie z budzetu
panstwa. Wszystko to razem stwarza wyborcy warunki do podejmowania
nieskrepowanych i samodzielnych decyzji wyborczych (B. Banaszak, Porownawcze
prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Oficyna 2007).

Wszystkie powyzsze aspekty zasady rownosci i wolnosci wyborow majg
swoje odzwierciedlenie i rozwiniecie w przepisach Kodeksu wyborczego. Nie kazde
jednak naruszenie przepiséw tego aktu stanowi podstawe protestu wyborczego,
a jedynie naruszenie przepisdw, ktére dotyczg gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw i ktdére ma wptyw na wynik wyboréw.

Warto zauwazyé, ze jakkolwiek jezykowa wyktadnia art. 82 § 1 pkt 2
Kodeksu wyborczego moze prowadzi¢ do wniosku, iz chodzi w nim wyfgcznie o

przepisy odnoszgce sie do etapu wyboréw zapoczatkowanego gtosowaniem



(jak przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 3 listopada 2011 r.: lll SW
64/11, Il SW 65/11, Il SW 82/11, Il SW 128/11 i lll SW 131/11, czy z dnia 17
listopada 2015 r.: Il SW 96/15, Ill SW 138/15, Ill SW 143/15, z dnia 19 listopada
2015 r., Il SW 161/15, z dnia 25 listopada 2015 r., [l SW 156/15 i z dnia 26
listopada 2015 r., Il SW 151/15), to stusznos¢ tezy o ograniczeniu zakresu protestu
i zwigzanej z tym sgdowej kontroli wyboréw do prawidtowosci scisle rozumianych
czynnos$ci przebiegu gtosowania oraz ustalenia wynikéw gtosowania i wyborow
zostata zanegowana w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2012 r., Il SW 4/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 70), w ktorej
stwierdzono, ze podstawg protestu wyborczego moze by¢ naruszenie przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych wydania przez Panstwowg Komisje Wyborczg
zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 210 § 3 (w brzmieniu sprzed dnia 26 sierpnia
2014 r.) tego Kodeksu, uprawniajgcego komitet wyborczy, ktoéry zarejestrowat listy
kandydatow na postow co najmniej w potowie okregdw wyborczych, do zgtoszenia
dalszych list bez poparcia zgtoszenia podpisami wyborcéw. W uzasadnieniu
uchwaty wyrazono poglad, ze niedopuszczalne jest, aby faza procedury wyborczej,
majgca umozliwiaC wyborcom gtosowanie na okreslonych kandydatow,
pozostawata poza jakgkolwiek kontrolg i uchylata sie spod oceny Sadu
Najwyzszego co do jej wptywu na wynik wyborow (art. 101 ust. 2 Konstytucji RP
oraz art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego) i ich waznosci (art. 101 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 244 Kodeksu wyborczego). Celem i przedmiotem protestu wyborczego
jest wszak waznos¢ wyboréw, bo w mysl art. 101 ust. 2 Konstytucji RP jest on
przeciwko tej waznosci skierowany. Termin ,wybory” w pojeciu art. 101 Konstytucji
RP powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowacC zaréwno akt zbiorowej woli
wyborcow prowadzacej do wytonienia Sejmu (Senatu), jako organu wtadzy
ustawodawczej oraz postéw (senatorow) wyposazonych w okreslone kompetencije,
jak rowniez procedure, ktéra wyrazenie tej woli umozliwi. Pojecie waznoSci
wyboréw, przeciwko ktorej moze zosta¢ wniesiony protest, rozumie¢ nalezy zatem
jako odnoszgce sie do wszystkich elementéw sktadajacych sie na postepowanie
wyborcze i decydujgce o jego prawomocnosci, co powinno by¢ uwzglednione przy
wyktadni art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Z tresci tego przepisu nie wynika

bowiem, Zze przedmiotem protestu wyborczego moze byé jedynie naruszenie
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przepisow odnoszacych sie do przebiegu gtosowania (oraz ustalenia wynikéw
gtosowania i wyboréw), bo mowa w nim o przepisach dotyczgcych gtosowania
(ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw). Celem weryfikacji wyboréw
przez Sgd Najwyzszy jest stwierdzenie, czy konkretny organ zostat wytoniony
zgodnie z prawem, a wiec zgodnie z przewidziang przez przepisy procedurg.
Pojecie ,przepisy dotyczgce gtosowania” jest bez watpienia szersze od pojecia
~przepisow odnoszgcych sie do przebiegu gtosowania”, wobec czego zakresu
przedmiotowego protestu nie mozna ograniczac¢ jedynie do tych przepisow, ktore
bezposrednio okreslajg czynnosci fazy gtosowania.

Idgc tym tokiem rozumowania, Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
grudnia 2015 r., lll SW 160/15, stwierdzit, ze takze protest wyborczy odnoszgcy sie
do zawiadomienia Panstwowej Komisji Wyborczej przez petnomocnika wyborczego
partii politycznej o utworzeniu komitetu wyborczego oraz rejestracji list kandydatéw
przez okregowe komisje wyborcze, dotyczy niewatpliwie czynnosci procesu
wyborczego waznych dla prawidtowosci (zgodnosci z prawem) wyboréw. Z tego
wzgledu, pomimo ze wykracza poza Scisle rozumiane czynnosci przebiegu
gtosowania oraz ustalenia wynikéw gtosowania i wyborow, podlega rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy. Podobnie w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2015 r., Il SW
59/15, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym art. 28 § 1 Kodeksu
wyborczego (ktéry w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 26 sierpnia 2014 r.
stanowit, Zze wyborca przebywajgcy czasowo na obszarze gminy w okresie
obejmujgcym dzien wyborow jest dopisywany do spisu wyborcéw, na jego pisemny
wniosek wniesiony do urzedu gminy najpozniej w 5 dniu przed dniem wybordéw)
oraz § 13 ust. 1 pkt 7 wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 33 Kodeksu
wyborczego rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia
2014 r. w sprawie spisu wyborcow, sg przepisami dotyczgcymi gtosowania.
Ich naruszenie moze bowiem wptyngc¢ nie tylko na sam przebieg gtosowania, przez
pozbawienie udziatu w nim osob uprawnionych, ale nawet moze mie¢ wptyw na
wynik wyborow, gdyby skala naruszenia byta duza i dotyczyta wielu wyborcéw.

Podobne stanowisko w kwestii nieograniczania podstaw protestu
wyborczego tylko do naruszenia przepisow zwigzanych z gtosowaniem i ustaleniem

jego wynikéw oraz ustaleniem wynikbw wyboréw, lecz celowosci objecia nimi
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kazdego stadium postepowania wyborczego majgcego wptyw na ostateczny wynik
wyboréw, prezentowane jest tez w literaturze (L. Buczkowski, Stwierdzenie
waznosci wyborow parlamentarnych i prezydenckich na gruncie kodeksu
wyborczego (w:) Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa
2011, s. 215; B. Banaszak, Protest wyborczy w wyborach parlamentarnych,
Przeglad Sejmowy 2014 nr 1, s. 51 i nast.).

Przedstawiona w powyzszych judykatach Sgdu Najwyzszego i doktrynie
szeroka wyktadnia podstawy protestu wyborczego okreslonej w art. 82 § 1 pkt 2
Kodeksu wyborczego, nie oznacza jednak mozliwosci objecia hipotezg zawartej w
tym przepisie normy prawnej wszystkich naruszen przepisow Kodeksu wyborczego.
Zgodnie z art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego istnieje bowiem koniecznosc¢
wykazania wptywu tej podstawy protestu na wynik wyboréw (zwigzek przyczynowo
— skutkowy). Nawet szerokie rozumienie pojecia ,przepiséw dotyczgcych
gtosowania lub ustalenia jego wynikow lub wynikéw wyboréw” nie upowaznia do
uznania jako podstawy protestu wszelkich naruszen prawa wyborczego, we
wszystkich fazach procesu wyborczego, jesli — jak prowadzenie i finansowanie
kampanii wyborczej — nie majg one bezposredniego wplywu na wynik wyboréw.
Trzeba przy tym pamietaC, ze naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego, o
ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, musi dokonaé wtasciwy
organ wyborczy. Wynika to z tresci art. 82 § 2 ab initio Kodeksu wyborczego.
Dlatego przedmiotem protestu zasadniczo nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
przebiegu kampanii wyborczej, skoro nie jest ona prowadzona i nadzorowana przez
organy wyborcze wymienione w przepisach dziatu Il Kodeksu wyborczego (por. B.
Dauter, komentarz do art. 82 Kodeksu wyborczego (w:) K. W. Czaplicki, B. Dauter,
S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa
2014, s. 233).

Wynikajgce z art. 82 Kodeksu wyborczego ograniczenia w zakresie
podstawy protestu wyborczego nie naruszajg powotanych przez wnoszgcego
protest przepisow art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z pierwszym
z tychze przepisow, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i

niezawisty sgd. Natomiast drugi z nich stanowi, ze ustawa nie moze nikomu
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zamykac drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. W judykaturze i
doktrynie zauwaza sie, ze po pierwsze - oba przepisy ustanawiajg konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu; po drugie — art. 77 ust. 2 nalezy rozumie¢ jako
szczegotowe rozwiniecie art. 45 ust. 1; po trzecie — miedzy postanowieniami art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 istnieje organiczna wiez, a treS¢ tego ostatniego przepisu
stanowi dopetnienie konstytucyjnego prawa do sagdu (L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, komentarz do art. 77, s. 23
oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2005 r., K 35/04, OTK-A
2005 nr 3, poz. 23; z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999 nr 3, poz. 36,
z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998 nr 4, poz. 50; z dnia 10 maja 2000 r.,
K 21/99, OTK 2000 nr 4, poz. 109 i z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A
2006 nr 1, poz. 2). W literaturze kontestowane jest jednak mozliwos¢ zastosowania
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP do instytucji protestow wyborczych. Procedura
zapoczagtkowana wniesieniem protestu wyborczego nie gwarantuje bowiem
wyborcy rozpatrzenia jego indywidualnej sprawy (a o takiej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), lecz jedynie umozliwia sie mu dziatanie w interesie ogolniejszym
(w ramach toczacej sie walki wyborczej). Z kolei zawarte w art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP sformutowanie dotyczgce zakazu zamykania drogi sgdowej oznacza, ze
zakazane jest wylgczenie, a nie ograniczenie drogi sgdowej. Przy czym droga
sgdowa rozumiana jest w sposob szeroki, a zakaz jej zamykania nalezy rozumiec
jako zakaz wykluczania dostepu do jakiegokolwiek sgdu przewidzianego w art. 175
Konstytucji RP (H. Pietrzkowski, Prawo do sadu (wybrane zagadnienia), PS 1999
nr 11-12, s. 8). A contrario — dopuszczalne jest ustanowienie okreslonych
ograniczen proceduralnych, w postaci np. przymusu adwokackiego lub res iudicata
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 r., SK 30/02 OTK-A
2003 nr 8, poz. 84). Takim ograniczeniem moze za$ by¢ wymaganie oparcia
protestu wyborczego na ustawowych podstawach.

Koniecznos¢ szerokiego dostepu do sgdu w sprawach zwigzanych z
procesem wyborczym jest podkreslana w dorobku Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji i Prawa (tzw. Komisji Weneckiej) oraz Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie (OBWE). Ustanowione przez nie standardy wymagaja

zapewnienia kontroli sgdowej decyzji wydawanych na wszystkich etapach
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wyborow. W szczegdlnosci bedg to kwestie zwigzane z rejestracjg wyborcow,
rejestracjg kandydatow i list, finansowaniem i dostepem do $rodkéw masowego
przekazu, przebiegiem kampanii wyborczej i samego gtosowania (szerzej na ten
temat: A. Hauser, M. Masternak — Kubiak, Dostep do sgdu we Swietle kodeksu
wyborczego (w:) B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feji — Paszkiewicz (red.) Aktualne
problemy prawa wyborczego, Zielona Géra 2015, s. 137 i nast.). Nie oznacza to
jednak poddania catej procedury wyborczej kontroli Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu bezposrednio poprzedajgcym stwierdzenie waznosci wyborow.

W literaturze podkresla sie, ze stosownie do art. 243 § 2 Kodeksu
wyborczego w odniesieniu do wyboréw parlamentarnych oraz art. 322 § 2 Kodeksu
wyborczego w odniesieniu do wyborow prezydenckich, Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest dotyczacy sprawy, co do ktérej Kodeks wyborczy
przewiduje mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do
sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej. W zwigzku z tym stawiana jest teza, ze
ustawowe uksztattowanie podstaw protestu wyborczego stanowi kompromis
pomiedzy réznymi formami kontroli czynnosci wyborczych (L. Buczkowski,
Stwierdzenie waznosci wyboréw..., s. 216).

Kontrola ta dotyczy takze przebiegu i finansowania kampanii wyborczej,
ktéra to problematyka uregulowana jest w przepisach rozdziatu 12-15 dziatu |
Kodeksu wyborczego. Juz na etapie prowadzenia kampanii wyborczej przepis
art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego przewiduje mozliwo$¢ wniesienia do sgdu
okregowego wniosku o wydanie stosownego orzeczenia w razie dopuszczenia sie
przez podmioty prowadzgce kampanie okreslonych w tym przepisie naruszen
prawa wyborczego w zakresie rozpowszechniania materiatbw wyborczych. Przepis
art. 113 Kodeksu wyborczego zapewnia zas wszystkim osobom pokrzywdzonym i
poszkodowanym dochodzenia wobec oséb, ktorych dziatania lub zaniechania w
toku kampanii wyborczej naruszyto cudze dobra osobiste lub majgtkowe, uprawnien
na podstawie przepisow innych — niz Kodeks wyborczy — ustaw. Z kolei w mysl
art. 114 Kodeksu wyborczego, konsekwencjg naruszenia przez komitet wyborczy
przepisow dotyczgcych finansowania kampanii wyborczej, jest mozliwos¢ przyjecia
przez organ wyborczy sprawozdania finansowego ze wskazaniem stwierdzonych

uchybien lub jego odrzucenie, ze wszystkimi dalszymi skutkami takiej decyzji, jak
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pomniejszenie dotacji i subwencji oraz utrata korzysci uzyskanych z naruszeniem
przepisow kodeksu (art. 148 i art. 149 Kodeksu wyborczego). Kodeksy wyborczy
przewiduje wreszcie sankcje karne za wykroczenia popetnione w trakcie kampanii
wyborczej w zakresie: prowadzenia agitacji wyborczej w niedozwolonych miejscach
(art. 494 w zwigzku z art. 108) i czasie (art. 498 w zwigzku z art. 107) lub bez
pisemnej zgody petnomocnika wyborczego (art. 499 w zwigzku z art. 106) albo z
zastosowaniem niedopuszczalnych form (art. 501 i art. 502), rozpowszechniania
materiatow wyborczych (art. 495 w zwigzku z art. 109 i 110), podawania w czasie
ciszy wyborczej wynikow sondazy (art. 500 w zwigzku z art. 115), czy wreszcie
finansowania kampanii wyborczej (art. 502 — art. 510). Przebieg kampanii
wyborczej oraz jej finansowania nie zostaty zatem pozostawione bez jakiejkolwiek
kontroli sgdowej i sankcji za naruszenia przepisow regulujgcych te problematyke.

Konkludujgc wypada zgodzi¢ sie z pogladem doktryny, ze konstytucyjnie
konieczng trescig kontroli waznosci wyborow jest badanie uchybien prawu
wyborczemu i dokonywanie ocen, czy uchybienia te byly na tyle istotne, ze miaty
lub mogty mie¢ wptyw juz to na wybor poszczegdinych postéw (senatoréw), juz to
na cel wyboréw. Punktem wyjscia jest przy tym domniemanie waznosci wyborow,
a wiec udowodnienia wymaga brak tej waznosci. Skoro przedmiotem kontroli ma
by¢ waznos¢ wyborow, to Sad Najwyzszy powotany jest do badania wszystkich
kwestii, ktére rzutujg na ostateczne wyniki wyborow tak w skali ogélnokrajowej, jak
tez w skali okregdw wyborczych, czy w odniesieniu do pojedynczych postow i
senatoréw. Kontrola Sadu Najwyzszego nie ogranicza sie wiec do samego aktu
glosowania, ale obejmuje wszystkie etapy postepowania wyborczego, od
zarzgdzenia wyboréw do ustalenia i ogtoszenia ich wynikéw. Kontrole Sadu
Najwyzszego nalezy jednak odniesc¢ tylko do tych czynnosci (spraw, sporéw), ktére
mogg mieC bezposredni zwigzek i wptyw na waznos¢ wyborow. Konstytucja nie
wymaga tym samym ustanowienia wiasciwosci Sadu Najwyzszego do
rozstrzygania wszystkich sporow i spraw zwigzanych z wyborami. Kontrowersje na
tle, miedzy innymi, kampanii wyborczej nie musza by¢ zatem objete wtasciwoscig
Sadu Najwyzszego (L. Garlicki, Komentarz do art. 101 Konstytucji (w:) Konstytucja
Rzeczypospolite] polskiej. Komentarz, Tom |, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1999).
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Stajgc na gruncie domniemania zgodnosci art. 82 Kodeksu wyborczego z
Konstytucja RP oraz zwazywszy na to, ze z racji krotkiego, 90-dniowego terminu
wyznaczonego Sgdowi Najwyzszemu w art. 244 § 2 w zwigzku z art. 258 Kodeksu
wyborczego do podjecia uchwaty o waznosci wyborow do Senatu, wystgpienie w
tym czasie do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie zgodnosci przepisow
Kodeksu wyborczego z Konstytucjig RP jest nierealne, a nadto — wobec
zaprezentowanej wyzej wyktadni kwestionowanych przez wnoszgcego protest
przepisow - nie znajdujgc podstaw do takiego wystgpienia, Sgd Najwyzszy uznat,
ze przedmiotowy protest wyborczy nie jest oparty na ustawowej podstawie i z tego
powodu nie spetnia warunkow okreslonych w art. 241 § 2 Kodeksu wyborczego.
W konsekwencji tego, z mocy art. 243 § 1 w zwigzku z art. 258 Kodeksu

wyborczego orzeczono o pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.
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