Sygn. akt 1l SPP 49/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi L. W.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AUa (...),
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacynego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

1. stwierdza przewlektos¢ postepowania Sadu Apelacyjnego
w (...) w sprawie lll AUa (...),

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (...) niezwloczne
wyznaczenie rozprawy,

3. przyznaje L. W. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w
(...) sume pieniezng w wysokosci 2.000 (dwa tysigce) zi,

4. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
kwote 120 (sto dwadziescia) zt na rzecz L. W., tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego,

5. nakazuje zwrot L. W. optaty od skargi.

UZASADNIENIE

Skarzgcy L. W., reprezentowany przez adwokata R. W., w skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki wniodst o: 1) stwierdzenie przewlekto$ci postepowania

prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt AUa (...), 2)



zalecenie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) podjecie odpowiednich czynnosci, tj.
wyznaczenie rozprawy w niezwtocznym terminie, 3) przyznanie od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzgcego sumy pienieznej w wysokosci 3.000,00 zt, 4) przeprowadzenie
zawnioskowanych dowodow, 5) przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnosé
powoda, 6) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu skarzacy podnosi, ze ztozyt w dniu 6 sierpnia 2015 r.
odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej ponownego przeliczenia jego
emerytury. Sprawa zawista przed Sgdem Okregowym w P. i otrzymata sygnature
VIIU (...). Wyrok w sprawie zostat wydany w dniu 5 lipca 2016 r. Nastepnego dnia
ztozono wniosek o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem. Odpis wyroku otrzymano w dniu 8 wrzesnia 2016 r. Strona
powodowa ztozyta od tego wyroku apelacje, ktéra zostata wystana do Sadu
Okregowego w P. dnia 21 wrze$nia 2016 r. Sgd Okregowy przekazat akta Sgdowi
Apelacyjnemu w dniu 11 pazdziernika 2016 r.

W ocenie skarzgcego, z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej jednoznacznie wynika, ze w polskim porzgdku prawnym strona ma prawo
oczekiwaC, ze Sad rozpatrujgcy sprawe bedzie dziatat bez zbednej zwioki i
podejmie dziatania majgce na celu rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie, co
bedzie realizowac jego prawo do sgdu i prawo do rzetelnego procesu sgdowego.

Skarzgcy stwierdzit, ze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie od dnia
11 pazdziernika 2016 r. do "dnia dzisiejszego" nie podjagt zadnych czynnosci w
sprawie, w szczegolnosci nie wyznaczyt terminu rozprawy. Roczny termin
niepodejmowania jakichkolwiek czynnosci w sprawie przez Sad jest
nieuzasadniong zwtokg i narusza prawo strony do rozpoznania sprawy rozsgdnym
terminie. Majac na uwadze fakt, ze zadne czynnosci nie zostaly jeszcze podjete
mozna sie spodziewaé, ze sprawa nie zakonczy biegu wczesniej niz za pare
miesiecy. Przez takie dziatanie bedzie ona trwata diuzej niz jest to konieczne dla
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Zachowanie skarzgcego w zaden sposob nie przyczynito sie do dtugosci

postepowania.



Sprawa, ktorej strong jest skarzacy nie ma charakteru sprawy
skomplikowanej, jest typowg w jakiej orzeka sgad zajmujacy sie ubezpieczeniami
spotecznymi, stad brak uzasadnienia dla zwtoki w podejmowaniu czynnosci.

W ocenie skarzgcego, bezczynno$¢ Sgdu przez okres 12 miesiecy narusza
prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwtoki
sprawy sgdowej.

Skarzgcy jest zdania, ze strona ma konstytucyjne prawo do uzyskania
rozstrzygniecia sprawy sgdowej bez nieuzasadnionej zwioki, a zapewnienie
odpowiedniej obsady kadry sedziowskiej nalezy do obowigzkow panstwa.
Obcigzenie sedziego obowigzkami stuzbowymi, w tym znaczna ilos¢ spraw w jego
referacie, nie usprawiedliwia przewlektosci postepowania w okreslonej sprawie.
Tego rodzaju okolicznosci mogg usprawiedliwia¢ sedziego osobiscie, nie powodujg
jednak, ze postepowanie obiektywnie nie jest dotkniete przewlektoscig, ani nie
umniejsza odpowiedzialnosci Panstwa z tytutu niewtasciwej organizacji systemu
wymiaru sprawiedliwosci.

Przy ocenie niniejszego postepowania nalezy mie¢ na uwadze wiek
skarzgcego, dla ktérego szybkos¢ postepowania ma znaczenie. W chwili obecnej
ma on 83 lata i nie powinien w sprawnie dziatajgcym wymiarze sprawiedliwosci
oczekiwa¢ na wyrok w sprawie swojej emerytury tak dtugo. W chwili obecnej ma
obiektywne powody, aby poczu¢ sie sfrustrowanym przeciggajacym sie
postepowaniem cywilnym z zakresu ubezpieczen spotecznych, co przyczynia sie
do poczucia niesprawiedliwosci co do - wptywu przepisow - emerytalnych na jego
standard zycia. Jest to przestanka do przyznania sumy pienieznej na zasadzie
stusznosci.

Skarzgcy wnosi o przyznanie wigkszej kwoty niz minimalnej z powodu
okolicznosci zwigzanych z jego wiekiem, frustracjg z powodu braku rozstrzygniecia
oraz konsekwencjg przewlektosci, ktéra dla osoby w podesztym wieku ma istotne
znaczenie, dlatego rozmiar krzywdy jakg doswiadcza jest wiekszy niz w przypadku
osoby miodszej, dla ktorej wyrok nie bedzie wptywat na sytuacje majgtkowg i ktora
ze wzgledu na swdj wiek moze bardziej cierpliwie i w spokoju oczekiwac
rozstrzygniecia sgdowego.

Skarzgcy wnioskuje, by akta sprawy zostaty przekazane Sadowi



Najwyzszemu w kserokopiach lub by przekazano jedynie istotne dla stwierdzenia
przewlektosci dokumenty, tj. apelacja wraz z kontrasygnatg Sagdu, aby Sad
Apelacyjny mogt kontynuowac rozpoznanie sprawy.

Czynigc zados¢ obowigzkowi okreslonemu w art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.
skarzgcy oswiadcza, ze strony nie podejmowaty proby mediacji lub innego
pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu. Préby nie byty podejmowane poniewaz
pomiedzy stronami istnieje spor zaréwno co do istoty zgdania, jak i jego wysokosci.

Przewodniczgca Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Apelacyjnego w (...) zajeta pisemne stanowisko w sprawie skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. W mysl ust. 2 tego artykutu, przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo
komornika sgdowego doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwioki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Celem skargi jest przeciwdziatanie
trwajgcej przewlektosci, za$ jej funkcjg - przede wszystkim wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno
samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2
ustawy), jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do
istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy), a
takze ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2004 r., 1l SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71 i uchwata z
dnia 19 stycznia 2005 r., 1l SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135 oraz


https://sip.lex.pl/#/document/17119205?unitId=art(1)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521772605?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521332743?cm=DOCUMENT

postanowienie z dnia 8 lipca 2005 r., [Il SPP 120/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102).

Stosownie do art. 2 powotanej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w
sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez Sad w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2).

W orzecznictwie podkresla sie, ze wskazanie przez strone okolicznosci
uzasadniajgcych skarge na przewlektoS¢ postepowania nie moze polega¢ na
zakwestionowaniu ogolnego trwania postepowania, lecz powinno wskazywac
okreslone czynnosci procesowe, ktorych sad nie podjat lub podjat z nieuzasadniong
zwtokg, badz tez dokonat wadliwie (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2012 r., lll SPP 8/12, LEX nr 1171299 i z dnia 2 marca 2012 r., KSP 1/12,
LEX nr 1165252).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za przejaw naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki uwaza sie wielomiesieczng
(roczng) bezczynno$¢ sadu polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy, takze
rozprawy apelacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 121; z dnia 14 marca 2007 r., Il SPP 3/07), jesli nie zachodzg
okolicznosci usprawiedliwiajgce opdznienie. Nie jest to jednak sztywna cezura
czasowa dla oceny zgodnosci postepowania z konwencyjnymi, konstytucyjnymi i
proceduralnymi  dyrektywami osgdzenia sprawy w rozsgdnym terminie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., Ill SPP 56/14 -
niepublikowane).

Na szczegolny obowigzek zorganizowania systemu jurysdykcyjnego tak, aby
witasciwe sagdy mogty podotaC rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazat Sad

Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 marca 2005 r. (Il SPP 34/05,
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OSNP 2005, nr 20, poz. 327). Stwierdzit w nim, Ze jest to zwtaszcza konieczne przy
rozstrzyganiu spraw uznanych w wewnetrznym porzadku prawnym za wymagajgce
szczegolnych procedur zapewniajgcych sprawnos$¢ i szybkos¢ postepowan
sgdowych, do ktorych zaliczajg sie sprawy z zakresu prawa pracy oraz
ubezpieczen spotecznych, gdyz polegajg one czesto na osgdzaniu kwestii 0
zyciowym znaczeniu dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub
ubezpieczonym.

Zasadniczo o nieuzasadnionej zwioce mozna mowi¢ wodwczas, gdy
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne do jej wyjasnienia,
uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidtowosci czynnosci sgdowych, ale takze
charakter sprawy, zachowanie strony, a w szczegdlnosci strony, ktéra zarzuca
przewlektos¢ postepowania. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu
rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwitoki, przy
zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz
uwzglednieniu przepisow nakazujgcych rozpoznawanie niektorych rodzajow spraw
w ustawowo okreslonych terminach. Szybkos¢ orzekania nie moze bowiem
stanowi¢ przeszkody we wtasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Ocena, czy wystgpita przewlektos¢ postepowania, jest dokonywana na podstawie
obiektywnych i ustawowych kryteridw w odniesieniu do realiow faktycznych i
prawnych danej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2016 r.,
[l SPP 52/16 - niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze apelacja skarzgcego od
wyroku Sgdu pierwszej instancji wniesiona w dniu 21 wrzesnia 2016 r. do Sadu
Apelacyjnego w (...), wptyneta wraz z aktami sprawy w dniu 13 pazdziernika 2016
r.; w dniu 14 pazdziernika 2016 r. zostaty zarejestrowane pod sygnaturg Il AUa
(...)- Do dnia wniesienia skargi nie zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjne;.
W okresie tym nie podejmowano takze Zzadnych innych czynnosci, ktére
utrudniataby lub faktycznie uniemozliwiaty wyznaczenie terminu rozprawy lub ktére
bytyby ukierunkowane na przygotowanie sprawy do merytorycznego rozpoznania.
W rezultacie nalezato stwierdzi¢ przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w
(...) w sprawie lll AUa (...).

Skarzgcy wniést o zalecenie Sadowi Apelacyjnemu niezwtocznego


https://sip.lex.pl/#/document/522145176?cm=DOCUMENT

wyznaczenia terminu rozprawy. Sprawa skarzgcego nalezy wprawdzie do spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ale nie jest to sprawa pilna w rozumieniu § 2 pkt
d) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. poz. 925). Zalecenie niezwtocznego
wyznaczenia rozprawy apelacyjnej w sprawie skarzgcego nie powinno jednak
spowodowac jej rozpoznania z wyprzedzeniem innych spraw, w przewazajgcej
czesSci dotyczacych $Swiadczen stuzgcych zaspokojeniu biezgcych potrzeb
zyciowych (emerytur, rent), poniewaz z oswiadczenia Przewodniczgcej 11l Wydziatu
Ubezpieczeh Spotecznych wynika, ze termin rozprawy apelacyjnej jest
przewidywany na styczen 2018 r.

Stwierdzajgc przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji, Sgd
Najwyzszy obowigzany byt rozstrzygng¢ o zadaniu skarzgcego zasgdzenia na jego
rzecz sumy pienieznej w wysokosci 3.000 zt. Ustawa o skardze na przewlektos¢
postepowania stuzy bowiem takze zadoscuczynieniu za krzywde odniesiong
wskutek przewlektosci postepowania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja
2013 r., Il SPP 51/13, z 21 czerwca 2013 r., Il SPP 103/13, z 7 stycznia 2013 r.,
[l SPP 102/12). Przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” na podstawie art. 12
ust. 4 ustawy pefni role sankcji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Skarzgcemu powinno za$ zapewni¢ rekompensate z tytutu
swoistej ,krzywdy moralnej”, jakiej doznat w wyniku opieszatosci sgdu (uchwata
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., 11l SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r. Illl SPP 37/17). Nowe
brzmienie przepisu art. 12 ust. 4 ustawy, obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2017 r.
nie pozostawia watpliwosci, ze przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej nie nalezy
do uznania Sadu Najwyzszego, ktoéry w razie uwzglednienia skargi na przewlekfosci
i na zgdanie skarzgcego przyznaje sume pieniezng w wysokosci od 2.000,00 zt do
20.000,00 zt. Przyznajgc sume pieniezng, Sad Najwyzszy uwzglednia wskazane w
zdaniu drugim kryteria okreslania wysokos$ci tej sumy. Zgodnie bowiem z tym
przepisem ,wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu
pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania dotyczy

stwierdzona przewlekto$¢ postepowania. Sgd moze przyzna¢é sume pieniezng
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wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli
sprawa ma szczegolne znaczenie dla skarzgcego, ktory swojg postawg nie
przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania”.
W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc wskazane kryteria uznat, ze
kwota 2.000 zt stanowi rekompensate adekwatng do rozmiaréw doznanej przez
skarzgcego szkody niematerialnej, bedacej konsekwencjg zaistniatej zwioki w
rozpoznaniu jego sprawy, toczgcej sie co najmniej od dnia 6 sierpnia 2015 r., przez
Sad Apelacyjny w (...).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

r.g.



