Sygn. akt Il SK 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa [...] Bank S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentdéw i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 15 maja 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zi (sto
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 maja 2014 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 26 lutego 2013
r., w ten sposob, ze uchylit punkt Il decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow z 12 listopada 2010 r. W pozostatej czeSci Sad drugiej instanciji
oddalit apelacje [...] Bank S.A. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego. W punkcie |l
decyzji Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentéw stosowanie postanowienia wzorca umowy w brzmieniu ,Optata za
obstuge nieterminowej sptaty — 39 z{°, ktore zostatlo wpisane do rejestru

postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Utrzymujgc decyzje



Prezesa Urzedu w czeséci dotyczgcej kary w niezmienionej postaci Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze kara natozona w decyzji jest jedng karg pieniezng za naruszenie
zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow przez jedno
zachowanie powoda, a nie karg za rozne praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow przypisane powodowi.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Zasadnosci tej upatruje w
obcigzeniu powoda karg pieniezng, ktdéra w czesci odnoszgcej sie do praktyki
opisanej w pkt Il sentencji decyzji jest karg za czyn, ktérego powdd sie nie dopuscit.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania. W wydanej w niniejszej
sprawie decyzji oceniano jedno dziatanie polegajgce na tym, ze powdd
automatycznie pobierat optaty za obstuge nieterminowych sptat kwot minimalnych
w zwigzku z zawartymi umowami o karty kredytowe, nawet w sytuacji gdy nie
podejmowat dziatan uzasadniajgcych naliczenie takich optat. Podstawe do
naliczenia tych optat stanowito postanowienie wzorca umowy o tresci ,Optata za
obstuge nieterminowej sptaty — 39 zt". W decyzji wymierzono powodowi kare za
jeden czyn, ktéry zostat zakwalifikowany jako spetniajgcy przestanki praktyki

naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie jest oczywiscie uzasadniona.

Zasadno$ci skargi powdd upatruje w dokonaniu przez Sgd drugiej instanciji
zmiany decyzji Prezesa Urzedu w czesci dotyczacej kwalifikacji jego zachowania
jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow przy utrzymaniu
wysokosci kary pienieznej wymierzonej w decyzji.

Argumentacja powoda ma swoje oparcie w niekonsekwencji organu ochrony

konsumentéw, w ktérego praktyce sentencje decyzji w sprawach praktyk



naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw formutowane sg w zréznicowany
sposob w sprawach, w ktérych przedsiebiorcy zarzuca sie naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentow przez jedno zachowanie, ktore kwalifikowane jest jako
bezprawne na podstawie roznych przepisow obowigzujgcego prawa. W wydanej w
niniejszej sprawie decyzji Prezesa Urzedu w punkcie | uznano za praktyke
naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentow zachowanie powoda polegajgce na
automatycznym pobieraniu optat za obstuge nieterminowych sptat kwot
minimalnych w zwigzku z zawartymi umowami o karty kredytowe, nawet w sytuaciji
gdy powod nie poodejmowat dziatan, ktdére uzasadniatyby naliczanie takich optat.
Natomiast w punkcie |l za praktyke uznano stosowanie postanowienia wzorca
umow o tresci ,Opfata za obstuge nieterminowej sptaty — 39 zt”. W punkcie | decyzji
jako podstawe bezprawnosci zachowania powoda podano art. 3 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zas w punkcie Il naruszenie art. 479* k.p.c.
Natomiast w punkcie IV decyzji natozono na powoda kare pieniezng z tytutu
naruszenia zakazu o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 uokik w zakresie opisanym w
punkcie | i Il sentencji decyzji w wysokosci 1.959.044 zt. Z kolei uzasadniajgc
natozenie jednej kary pienieznej mimo wyodrebnienia w punktach | i Il przypisanej
powodowi praktyki, Prezes Urzedu wyjasnit, ze ,mimo réznicy w klasyfikowaniu
stosowanych praktyk to ze wzgledu na tozsame niekorzystne dla konsumentéw
skutki ich stosowania natozona zostata jedna kara pieniezna”.

Wynikajgca z konstrukcji sentencji decyzji, a dodatkowo tresci jej
uzasadnienia, niekonsekwencja organu ochrony konsumentéw stanowita dla
powoda asumpt do przyjecia zatozenia, zgodnie z ktorym zostat ukarany za
stosowanie dwodch praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. W
konsekwencji, uchylenie punktu Il decyzji Prezesa Urzedu powinno znalez¢
odzwierciedlenie w zmianie tresci punktu IV decyzji poprzez zmiane wysokos$ci
natozonej kary.

Sad Najwyzszy uznaje jednak, podzielajgc poglad Sadu drugiej instanciji, ze
W niniejszej sprawie powod zostat ukarany na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik
za naruszenie zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
(co wynika wprost z tresci punktu IV sentencji decyzji). Zakaz ten zostat naruszony

przez powoda przez zachowanie polegajgce na automatycznym pobieraniu optaty



za obstuge nieterminowych sptat kwot minimalnych w zwigzku z zawartymi
umowami o karty kredytowe, mimo iz powdd nie podejmowat dziatan
uzasadniajgcych naliczanie takich optat. W decyzji Prezesa Urzedu niepotrzebnie
rozdzielono to zachowanie powoda w dwdch punktach, w zaleznosci od przypisanej
powodowi podstawy prawnej bezprawnos$ci jego zachowania. Jest to jednak nadal
ta sama praktyka naruszajgca w taki sam sposob zbiorowe interesy konsumentow.
Dlatego usuniecie jednej z podstaw bezprawnosci nie pocigga za sobg
automatycznie koniecznosci zredukowania kary pienieznej, wymierzonej w decyzji
W sposob tgczny za jedno naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 uokik. Skarga
kasacyjna powoda bytaby natomiast zasadna, gdyby przyjg¢ niepodzielany przez
Sad Najwyzszy poglad, zgodnie z ktorym art. 24 ust. 2 uokik samoistnie rozstrzyga
o kwalifikacji zachowan przedsiebiorcy jako bezprawnych. Woéwczas przypisanie
powodowi praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 uokik oznaczatoby, ze dopuscit
sie dwdch réznych czyndw.

Sad Najwyzszy stwierdza takze, w sprawach z zakresu ochrony
konsumentow nie znajduje bezposdredniego zastosowania orzecznictwo w
sprawach regulacyjnych, dotyczgce analogicznego problemu do wystepujgcego w
niniejszej sprawie. W odréznieniu od ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
przepisy Prawa telekomunikacyjnego i Prawa energetycznego zawierajgce normy
sankcjonujgce typizujg konkretne zachowania przedsiebiorcéw, ktore podlegajg
karze pienieznej. Dlatego w sprawach z zakresu Prawa telekomunikacyjnego i
Prawa energetycznego stwierdzenie w toku postepowania odwotawczego, ze
przedsiebiorca nie dopuscit sie jednego z zarzucanych mu w decyzji czyndw,
skutkuje koniecznoscig rozstrzygniecia przez Sad o wysokosci kary pienieznej za
potwierdzone naruszenie prawa, w sytuacji gdy w decyzji wymierzono kare tgczng
na podstawie tego samego zachowania za dwa rozne czyny sankcjonowane na

podstawie réznych przepiséw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



