Sygn. akt Il SK 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa PKP [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w przedmiocie naduzywania pozycji dominujgcej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 grudnia 2004 r., nr DOK-142/04 (decyzja 2004) Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) uznat, ze PKP w W.



(powdd) dopuszczat sie praktyk ograniczajgcych konkurencje, okreslonych w art. 8
ust. 1 i ust. 2 pkt 35 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami, dalej
jako uokik 2000) polegajacych na: 1) stosowaniu w podobnych umowach z
kontrahentami niejednolitych warunkéw umow, stwarzajgcych tym osobom
zréznicowane warunki konkurencji przez naduzywanie pozycji dominujgcej na
krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych, w wyniku przyznawania w
ramach umow wieloletnich zréznicowanych wielkosci upustow na przew6z wegla
kamiennego, kontrahentom o podobnej wielkosci obrotéw i wielkosci masy
przewiezionych towarow (wskazana w pkt | decyzji praktyka ograniczajgca
konkurencje okreslona w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik 2000) - i nakazat
zaniechania tej praktyki; 2) stosowaniu w podobnych umowach z kontrahentami
niejednolitych warunkow umow, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki
konkurenciji przez naduzywanie pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych
przewozéw towarowych, w wyniku roznicowania w umowach z kontrahentami
warunkéw zwigzanych z mozliwosciag zmiany masy towaréw deklarowanej do
przewozow w poszczegolnych kwartatach oraz deklarowanej rocznej masy towarow
(wskazana w pkt IV decyzji praktyka ograniczajgca konkurencje okreslona w art. 8
ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik 2000) - inakazat zaniechania tej praktyki; 3)
przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji przez naduzywanie pozycji dominujgcej na krajowym rynku
kolejowych przewozéw towarowych, w wyniku réznicowania w umowach z
kontrahentami warunkéw zwigzanych z mozliwoscig zmiany masy towardw
deklarowanej do przewozéw w poszczegodlnych kwartatach oraz deklarowanej
rocznej masy towaréw (wskazana w pkt V decyzji praktyka ograniczajgca
konkurencje okres$lona w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 uokik 2000) - i nakazat
zaniechania tej praktyki.

W dniu 1 lipca 2007 r. powod wprowadzit zmiany w ,Zasadach sprzedazy
ustug przewozéw towaréw przez PKP”, polegajgce na zaprzestaniu zawierania
umoéw wieloletnich i specjalnych i wprowadzeniu w ich miejsce tzw. ,umow
handlowych”. Od 12 lipca do 31 grudnia 2007 r. powdd pozostawat strong 26 umow

wieloletnich na przewdz wegla, w ktérych nadal przyznawat upusty o zréznicowanej



wysokosci kontrahentom o podobnej wielkosci obrotéw i wielkosci masy
przewiezionych towaréw lub tez przyznawat upusty na zblizonym poziomie
podmiotom o réznej masie przewozonego towaru. Umowy te wygasaty stopniowo
lub byty rozwigzywane. W roku 2008 obowigzywaty jeszcze 22 takie umowy, w roku
2009 - 10 uméw, w roku 2010 - 4 umowy, w roku 2011 - 3 umowy, a od 1 lutego
2012 r. - 1 umowa dtugoterminowa.

W dniu 28 sierpnia 2008 r. Prezes Urzedu wszczgt postepowanie
wyjasniajgce celem zbadania wykonania przez powoda decyzji 2004 i ustalenia,
czy warunki, na jakich powod zawiera z kontrahentami umowy przewozu towarow
naruszajg przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako uokik), a 31 maja
2010 r. wszczagt postepowanie w sprawie natozenia na powoda kary pienieznej w
zwigzku z podejrzeniem pozostawania przez powoda w zwiloce w wykonaniu
decyzji 2004 w zakresie w jakim Prezes Urzedu nakazat powodowi zaniechanie
naduzywania pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozow
towarowych polegajgcej na: a) przyznawaniu przez powoda w ramach umow
wieloletnich zréznicowanych wielkosci upustéw na przew6z wegla kamiennego
kontrahentom o podobnej wartosci obrotow i wielkosci masy przewiezionych
towarow; b) réznicowaniu przez powoda w umowach z kontrahentami warunkow
zwigzanych z mozliwoscig zmiany masy towarow deklarowanej do przewozéw w
poszczegoblnych kwartatach oraz deklarowanej rocznej masy towarow.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Prezes Urzedu wydat decyzje z
26 lipca 2012 r., nr DOK-4/2012, naktadajgcg na powoda kare pieniezng ptatng do
budzetu panstwa, w wysokosci 1.758.557,65 zt (stanowigcej rownowartosc
404.265,00 euro), z tytutu 1.570 dni zwtoki w wykonaniu decyzji 2004 w zakresie w
jakim Prezes Urzedu nakazat powodowi zaniechanie naduzywania pozyciji
dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych polegajgcej na:
a) przyznawaniu przez powoda w ramach umoéw wieloletnich zréznicowanych
wielkosci upustéw na przewoz wegla kamiennego kontrahentom o podobnej
wartosci obrotow i wielkosci masy przewiezionych towardéw; b) réznicowaniu przez
powoda w umowach z kontrahentami warunkéw zwigzanych z mozliwoscig zmiany

masy towaréw deklarowanej do przewozéw w poszczegdlnych kwartatach oraz



deklarowanej rocznej masy towardw oraz, na podstawnie art. 77 ust. 1 i art. 80
uokik obcigzyt powoda kosztami postepowania w wysokosci 254,25 zt.

W uzasadnieniu Prezes Urzedu stwierdzit, Ze od 1 lipca 2007 r. powdd nie
zawierat juz z kontrahentami umow wieloletnich, ktorych dotyczyta decyzja 2004.
Nie oznacza to jeszcze wykonania decyzji 2004 w catosci. O zaniechaniu
stosowania zakazanej praktyki mozna mowi¢ dopiero po wprowadzeniu
odpowiednich zmian do umdéw zawartych juz wczesniej, celem zapobiezenia
utrzymywania sie stanu niezgodnego z prawem. Na etapie postepowania Prezes
Urzedu ustalit, ze: 1) od momentu wydania decyzji 2004 do chwili obecnej nie
zmienit sie produktowy, ani geograficzny, zakres rynku wiasciwego (krajowego
rynku kolejowych przewozow towarowych) - rynek przewozéw samochodowych jest
postrzegany przez podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w tym zakresie, jako
wzglednie nie zwigzany z rynkiem transportu kolejowego; 2) po 1 lipca 2007 r., co
najmniej do konca roku 2011, powdéd posiadat na nim pozycje dominujgca.

Powdd byt wiec zobowigzany do wykonania decyzji 2004. Prezes Urzedu
ustalit tez, ze powdd nadal dopuszczat sie zakazanych praktyk okreslonych w pkt |
decyzji 2004, natomiast jego argumenty wskazujgce na koniecznos¢ uwzglednienia
innych kryteridw przy okreslaniu wielkosci upustu i podwazajgce metodologie
polegajgcag na powigzaniu masy towaréw deklarowanej do przewozu z upustem
uzyskanym przez klienta sg w istocie polemikg z prawomocng decyzjg 2004 i
wyrokami sgdowymi zapadtymi wskutek jej zaskarzenia. Przy czym decyzja 2004
kwestionuje wysokos¢ i zasady udzielanych upustdéw, a nie stosowanych cen.
Natomiast analiza zmian wprowadzanych przez powoda w zawartych przed 1 lipca
2007 r. i nadal obowigzujgcych po tej dacie umowach wieloletnich wskazuje na to,
ze nie miaty one na celu wykonania pkt | decyzji 2004, a wynikaty ze zmiany cen w
Taryfie Towarowej PKP , stanowity wynik standardowej corocznej indeksacji,
zmian w relacjach przewozowych, zmian rocznej deklarowanej masy towarow
Zlecanych do przewozu i proponowanych przez klientdw nowych warunkow
handlowych. Zatem, w odniesieniu do takich uméw wieloletnich powdd pozostawat
w zwloce z wykonaniem pkt | decyzji 2004. Nie podjgt bowiem dziatan
zmierzajgcych do modyfikacji tresci tych uméw celem zapewnienia ich zgodnosci z
decyzjg 2004.



Analizujgc wykonanie pkt IV i V decyzji 2004, Prezes Urzedu stwierdzit, ze
po dacie, w ktorej nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci, powod nie
zaprzestat praktyki réznicowania w umowach wieloletnich warunkoéw zmiany masy
towarow deklarowanej do przewozu w poszczegoélnych kwartatach i deklarowane;j
rocznej masy towardw. Przy czym takze ta praktyka miata miejsce jedynie w
odniesieniu do umow wieloletnich zawartych przed 1 lipca 2007 r. i obowigzujgcych
po tej dacie. Umowy te nadal jednak zawieraty postanowienia zakwestionowane w
postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji 2004, a powod nie podjat zadnych
dziatan zmierzajgcych do ich zmiany w tym wzgledzie. Réwnoczesnie: 1) 4 z
26 analizowanych umow wieloletnich zawieraty odmienne postanowienia w
zakresie mozliwosci zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozu w
poszczegolnych kwartatach i deklarowanej rocznej masy towaréw; 2) wptyw na
dtugos¢ zwtoki w wykonaniu pkt IV i V decyzji 2007 miata data, do ktorej badane
umowy wieloletnie obowigzywaty. Po 31 grudnia 2011 r. obowigzywata bowiem juz
tylko jedna z tych umow, co jest rownoznaczne z wykonaniem decyzji w tym
zakresie.

Prezes Urzedu stwierdzit takze, ze stale malejgca liczba umdw wieloletnich
powodowata, ze skala naruszenia przez powoda interesu publicznego wskutek
niewykonania decyzji 2004 systematyczne sie zmniejszata. Okolicznos¢ ta ma
jednak wptyw jedynie na wymiar kary pienieznej orzekanej na podstawie art. 107
uokik, a nie zmienia ogolnej konkluzji dotyczgcej niewykonania decyzji przez
powoda i utrzymywania sie stanu niezgodnego z prawem po 12 lipca 2007 r. (data
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci).

Orzekajgc o natozeniu kary pienieznej na powoda na podstawie art. 107 w
zw. z art. 111 uokik Prezes Urzedu stwierdzit, ze mimo fakultatywnego charakteru
uprawnienia do natozenia kary, okolicznosci tej sprawy uzasadniajg jej natozenie na
powoda i przypisanie mu winy umysinej, poniewaz: 1) jego pozostawanie w zwtoce
w wykonaniu decyzji byto umys$ine, a sam powdd jest przedsiebiorcg zasiedziatym,
bytym panstwowym monopolistg dziatajgcym na rynku od wielu lat, strong wielu
postepowan antymonopolowych prowadzonych i zakonczonych przez Prezesa
Urzedu decyzjami stwierdzajgcymi stosowanie praktyk ograniczajgcych

konkurencje, w czesci prawomocnymi; 2) decyzja powoda o zaniechaniu



wprowadzenia zmian w umowach wieloletnich byta swiadoma i podyktowana
przeswiadczeniem, ze umowy te wygasng w krotkim okresie; 3) bez znaczenia
pozostaje okolicznos¢, ze kontrahenci powoda nie widzieli potrzeby zmiany umow
wieloletnich, skoro to nie oni byli adresatami decyzji 2004; 4) praktyki opisane w
pkt | oraz IV i V decyzji 2004 miaty charakter dtugotrwaty - nie zostaty zaprzestane
w petni do 31 grudnia 2011 r., a wiec trwaty ponad 4 lata; 5) niewykonanie decyzji
nakazujgcej zaniechanie praktyk zakazanych w postepowaniu antymonopolowym
stanowi powazne naruszenie uokik, a przez to istotne naruszenie interesu
publicznego; 6) systematyczne zmniejszanie sie roli umoéw wieloletnich w
dziatalnosci powoda uzasadnia stwierdzenie zmniejszania sie takze stopnia jego
antykonkurencyjnego oddziatywania na rynek wskutek niezaniechania w petni
zakazanych praktyk; 7) szkodliwos¢ zwioki w wykonaniu pkt IV i V decyzji 2004 byta
ograniczona i zmniejszata sie wraz z wygasaniem kolejnych umow regulujgcych
mozliwos$¢ zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozu w sposob naruszajgcy
przepisy uokik z uwagi na to, ze po wydaniu wyroku z 12 lipca 2007 r. w sprawie
XVII AmA 72/05 (LEX nr 1898458) tylko 4 umowy wieloletnie zawieraty
uregulowania odmienne od standardowych, przy czym jedna z nich wygasta
31 grudnia 2007 r., a dwie kolejne - w lutym i kwietniu 2009 r.; 8) powdd dziatat w
warunkach uprzedniego naruszenia przepisow ustawy stwierdzonego decyzjami
nr DOK 50/04, DOK-172/05 i DOK 94/07, ktére staly sie prawomocne w czasie
pozostawania przez niego w zwioce z wykonaniem decyzji 2004.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 3 listopada 2014 r., XVIIl Ama .../13 Sad Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego, zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia
przepisow postepowania administracyjnego byly bezzasadne z uwagi na mozliwosc¢
prowadzenia postepowania dowodowego przed Sgdem, przy uwzglednienia zasad
rozktadu ciezaru dowoddw i obowigzkoéw stron w postepowaniu dowodowym.

Sad Okregowy nie znalazt tez podstaw do uznania, by zaskarzona decyzja
naruszata art. 107 uokik. Wprawdzie powod zaprzestat zawierania nowych umoéw
wieloletnich na zasadach zakwestionowanych w decyzji 2004, jednak nie zmienit

kwestionowanych zasad w obowigzujgcych juz umowach tego typu, co stoi na



przeszkodzie uznaniu, ze decyzja zostata wykonana w catosci. Prezes Urzedu nie
narzucat powodowi sposobu przeprowadzenia wymaganych zmian, nie budzi
jednak watpliwosci, ze sporne umowy powinny zosta¢ wypowiedziane lub tez
aneksowane w zakresie zakwestionowanych zapisow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, takze zarzut naruszenia art. 107 w zw. z
art. 9 ust. 1 2 pkt 3 uokik nie byt prawidtowy. Prezes Urzedu nie miat obowigzku
ponownego badania zaistnienia kwestionowanych praktyk. Dla ustalenia, ze powod
nie wykonat punktu | decyzji 2004 wystarczajgcym byto ustalenie, ze powdd nie
ujednolicit w umowach wieloletnich obowigzujgcych po 12 lipca 2007 r. relacji
wielkosci przyznawanego upustu do deklarowanej przez zlecajgcych masy wegla
kamiennego do przewozu. Sgd Okregowy stwierdzit tez, ze Prezes Urzedu nie miat
obowigzku wykazywa¢ w tym postepowaniu przestanek zaistnienia praktyki
opisanej w art. 9 ust. 2 pkt 3 uokik (art. 8 ust. 2 pkt 3 uokik 2000) skoro zostato to
ustalone w decyzji 2004 oraz, ze rynek wtasciwy zostat ustalony i wskazany w tej
wiasnie decyzji. Przy czym trudno uzna¢, ze kwestionowana praktyka nie miata
wptywu na powigzany rynek spedycji kolejowej, co réwniez stwierdzono w decyzji
2004. Zatem fakt nieobowigzywania zadnej umowy wieloletniej ze spedytorem nie
moze prowadzi¢ do konstatacji, ze w prawomocnej decyzji nieprawidtowo okreslono
rynek wiasciwy. Powodd nie zaprzestat naruszen art. 8 ust. 1 i 2 pkt 3 oraz pkt 5
uokik 2000, a wszelkie wyjasnienia, w jaki sposob dochodzi do tych naruszen,
zamieszczono w decyzji 2004 i nie ma potrzeby, ani ich badania, ani ponownego
przytaczania w sprawie niniejszej. Za nietrafny Sgd Okregowy uznat takze zarzut
naruszenia art. 75 ust. 1 pkt 2 uokik. Skoro bowiem powdd nie wykonat decyzji
2004, nie zachodzity podstawy do umorzenia postepowania administracyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, nieprawidiowy jest tez zarzut dotyczgcy
przyjecia umyslnosci w dziataniu powoda. Skoro decyzja 2004 naktadata na niego
obowigzek zaprzestania praktyk naruszajgcych konkurencije w zwigzku z
zawieraniem umoéw wieloletnich na przewdéz wegla kamiennego, takze przez
zmiane umow juz obowigzujgcych, a powod nie wykonat tego obowigzku,
oczekujgc na wygasniecie umow, nalezy uznaé, ze dziatat ze sSwiadomoscig
swojego zachowania. Potwierdza to cytat z pisma powoda z 11 sierpnia 2011 r., ze

kontrahenci uméw wieloletnich ,nie widzieli potrzeby dla wprowadzenia zmian w



warunkach handlowych”, ktéry w ocenie tego Sadu jednoznacznie i w sposdb
przesgdzajacy okresla zamiary powoda umysinego zaniechania wykonania
obowigzku natozonego prawomocng decyzjg. Wymierzajgc kare Prezes Urzedu
miat wiec na uwadze zaréwno okolicznos¢ tagodzacg polegajgcag na tym, ze powod
zaprzestat podpisywania nowych umoéw wieloletnich, jak tez okolicznos¢
obcigzajgcg sprowadzajgcg sie do umysinego zaniechania wykonania decyzji w
stosunku do umoéw juz obowigzujgcych, co czyni chybionym zarzut uznanie tego
samego faktu raz za okoliczno$¢ tagodzaca, a raz za obcigzajaca.

Sad pierwszej instancji uznat tez za nieprawidiowy zarzut dotyczgcy
recydywy antymonopolowej. Powdd byt juz raz karany za naruszenie uokik, co
Prezes Urzedu prawidtowo uznat za okolicznos¢ obcigzajgca.

Podobnie, zdaniem Sgdu Okregowego nie zastugiwat na uwzglednienie
zarzut dotyczacy btednego przyjecia, ze czas niezbedny do wykonania decyzji
wynosit 2 miesigce. Z chwilg nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
powdd powinien rozpoczgé natychmiastowe dziatania zwigzane ze zmiang uméw
wieloletnich. Tymczasem nie przedstawit on zadnego dowodu, ze okres 2 miesiecy
na podjecie takich dziatan byt zbyt krétki i przekraczat jego zdolnosci organizacyjne,
a z jego pism wynika, ze postanowit umow tych nie zmienia¢ i oczekiwaé na ich
wygasniecie.

Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie tez w spornej decyzji naruszenia
zasady proporcjonalnosci. Czesciowe wykonanie decyzji uzasadnia natozenie kary.
Brak tez podstaw do zaliczenia na jej poczet wydatkow zwigzanych z wykonaniem
decyzji.

Zdaniem Sgdu Okregowego Prezes Urzedu prawidtowo rowniez ustalit rynek
wtasciwy i stwierdzit, Zze powdd posiada na nim pozycje dominujgcy.
W szczegdlnosci nie ma podstaw do zawezenia rynku wiasciwego do rynku
kolejowego przewozu wegla kamiennego. Odmienne twierdzenia powoda stanowig
zas$ jedynie zapatrywania przyjete dla potrzeb niniejszej sprawy, nie znajdujgce
uzasadnienia w odbiorze innych przedsiebiorcow, ani w dotychczasowych
postepowaniach dotyczgcych rynku wilasciwego dotyczgcego transportu
kolejowego. Powdd nie udowodnit tez, by rynek towarowego przewozu kolejg miat

charakter przetargowy w zakresie jakiegokolwiek towaru.



Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wniést powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2015 r., VI ACa .../15 Sad Apelacyjny w W. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmienit zaskarzong
decyzje Prezesa Urzedu w zakresie wysokosci kary pienieznej, ustalajgc jg w
wysokosci 1.428.446,12 zt (stownie: jeden milion czterysta dwadziescia osiem
tysiecy czterysta czterdzieSci sze$¢ ziotych dwanascie groszy). W pozostatym
zakresie odwotfania i apelacja zostata oddalona.

W uzasadnienie wyroku Sgd Apelacyjny podkreslit, ze Sgd Okregowy trafnie
stwierdzit, ze kognicja Sadu Okregowego jest ograniczona do przedmiotu
zaskarzonej decyzji, zas Sad nie przeprowadza tez postepowania dowodowego
dokonanego juz w postepowaniu administracyjnym. Zakres rozpoznania sprawy
przez sad wyznacza odwotanie, a strony dysponujg w ramach tego zakresu
swobodg inicjowania postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, ze w
postepowaniu tym uwzglednia sie materiat dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze zaskarzona decyzja zapadfa na skutek ustalenia
przez Prezesa Urzedu okolicznosci negatywnej, czyli tego, ze powdd dopuscit sie
zwtoki w wykonaniu decyzji 2004. Zatem zarzuty odwotania winny koncentrowac sie
na wykazaniu niezasadnosci takiego ustalenia oraz (ewentualnie) btedow w
wymierzaniu kary pienieznej. W konsekwencji w sprawie niniejszej to na powodzie
spoczywat ciezar wykazania okolicznosci pozytywnych - wykonania w niezbednym
do tego czasie obowigzku wyznaczonego wczesniejszg decyzjg oraz btedow
popetnionych przez Prezesa Urzedu w postepowaniu administracyjnym,
poprzedzajgcym wydanie spornej decyzji. Sgd Apelacyjny zwrécit uwage, ze cho¢
w toku postepowania administracyjnego Prezes Urzedu nie umozliwit powodowi
ostatecznego zapoznania sie z catoscig zebranych dowoddw, jednak w
postepowaniu sgdowym powod miat mozliwos¢ zaprezentowania wszystkich
twierdzen, a przede wszystkim dowodow, ktére w jego ocenie mogty mie¢ wptyw na
ocene zasadnosci zaskarzonej decyzji. Uchybienia proceduralne Prezesa Urzedu w
postepowaniu administracyjnym nie zawazyly na wyniku tej sprawy. Zatem

uchylenie sie przez Sgd Okregowy od ich zbadania nie stanowi uchybienia
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skutkujgcego uwzglednieniem wnioskoéw apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, te argumenty i dowody, ktoére zostaty
przedstawione przez powoda na poparcie twierdzenia, ze powod nie jest juz
podmiotem posiadajgcym pozycje dominujgcg na ustalonym przez Prezesa Urzedu
rynku wtasciwym, w istocie stanowi jedynie wtasng interpretacje nie dajgcych sie
zweryfikowaé faktow. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze powdd z jednej strony nie
kwestionuje tego, iz umowy dtugoterminowe obowigzujgce w latach 2007-2011
powinny by¢ zmodyfikowane, z drugiej zas zarzuca, ze Prezes Urzedu nie
udowodnit, iz umowy te naruszajg prawo w taki sam sposob, jak umowy wskazane
w uzasadnieniu decyzji 2004.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze mimo braku wskazania w uzasadnieniu
tego wyroku ustalen faktycznych w odniesieniu do pozostawania przez powoda w
zwtoce w wykonaniu decyzji 2004 w zakresie praktyki, o ktérej mowa w pkt | (b)
zaskarzonej decyzji, uzasadnienie wyroku Sagdu pierwszej instancji zawiera
wystarczajgce okreslenie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a przez to
poddaje sie kontroli instancyjnej. Oparcie sie w tym zakresie na ustaleniach
poczynionych przez pozwanego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie moze byc¢
uznane za btedne, skoro powdd, nie przedstawit dowodow pozwalajgcych na
ustalenie, ze réznicowanie w kazdej z 4 wskazanych przez Prezes Urzedu umoéw
wieloletnich obowigzujgcych po 12 lipca 2007 r. warunkéw zmiany masy towarow
deklarowanej do przewozu w poszczegodlnych kwartatach i deklarowanej rocznej
masy towarow, oparte bylo na przestankach uzasadnionych ekonomicznie i
obiektywnie nie godzacych w konkurencje. Nie sposob uznaé, by sam wywdd
zawarty w odwotaniu, poparty jedynie nie poddajgcym sie weryfikacji zestawieniem
ujetym w tabeli, uzasadniat przyjecie, ze okolicznos$¢ ta zostata udowodniona. Bez
znaczenia dla ostatecznego wyniku sprawy pozostaje zdaniem Sadu Apelacyjnego
tez okoliczno$¢ pominiecie przez Sagd Okregowy wyjasnien i dowodow
przedstawionych przez powoda dotyczgcych wprowadzenia tzw. Pierwszego
Modelu Marzowego, jako postaci wykonania decyzji nr 2004. Stworzenie narzedzia
takiego, jak PMM mozna uzna¢ za element wykonania decyzji 2004, nie
usprawiedliwia to jednak stwierdzenia, ze tym samym decyzja ta zostata wykonana

w catosci.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji nie doszto do naruszenia art. 107 uokik. Sgd
Okregowy trafnie odméwit ponownej weryfikacji tych zarzutéw odwotania, ktore
stanowity polemike z decyzjg 2004. Dotyczy to w szczegolnosci prawidtowosci
zdefiniowania przez Prezesa Urzedu relewantnego rynku produktowego. Przy czym
powod nie zostat tym samym pozbawiony mozliwosci dowodzenia w niniejszej
sprawie, ze na tak okreslonym rynku nie ma statusu przedsiebiorcy o pozyciji
dominujgcej. Jedynie z przyczyn opisanych powyzej Sgd Apelacyjny podzielit ocene
Sagdu Okregowy, ze okolicznos¢ ta nie zostata udowodniona. Prawidiowo tez -
uwzgledniajgc, ze umowy wieloletnie badane przy wydaniu decyzji 2004 nie byly
tozsame z umowami badanymi przy wydaniu decyzji wczesniejszej - Sad Okregowy
ustalit, ze dziatania powoda przy zawieraniu uméw wieloletnich obowigzujgcych po
12 lipca 2007 r. byty tozsame z dziataniami stanowigcymi podstawe faktyczng
wydania decyzji stwierdzajgcej stosowanie praktyki ograniczajgcej konkurencje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zaskarzony wyrok nie narusza tez art. 107 w
zw. z art. 10 uokik. Sad Okregowy trafnie dostrzegt, ze decyzja stwierdzajgca
stosowanie praktyki ograniczajgcej konkurencje nie naktadata na powoda
obowigzku zastosowania sztywno okreslonych form wykonania tej decyzji.
Zaskarzone orzeczenie nie pozbawia tym samym swobody dziatania przedsiebiorcy
w tym zakresie. Uznanie zwtoki powoda w wykonaniu decyzji 2004 wynika z
prostego stwierdzenia, ze nie podjgt on bez zbednej zwioki dziatann zmierzajgcych
do wyeliminowania z obrotu tych umow wieloletnich lub ich zapiséw, ktére po
12 lipca 2007 r. nadal stanowity przejaw niedozwolonych praktyk
antykonkurencyjnych. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze utrzymanie takiego
stanu bezwzglednie musi by¢ kwalifikowanie jako zwtoka w wykonaniu decyzji, a
nie kolejne naruszenie prawa. Nakaz zaniechania praktyk okreslonych w decyzji
2004 niewatpliwie obejmuje tez czas przyszty w stosunku do daty wykonalnosci
decyzji. Swiadome kontynuowanie zakazanych praktyk w tym zakresie zostato
trafnie uznany przez Sgd Okregowy za pozostawanie w ,umysinym zaniechaniu”.
Sytuacji tej nie ttumaczy decyzja powoda o przygotowaniu jasnych i przejrzystych
oraz uzasadnionych ekonomicznie zasad ustalania cen dla kontrahentow na
przysztosc¢. Nie sposéb takze uznac za usprawiedliwione ttumaczenie powoda o

konieczno$ci oczekiwania na opracowanie modelu pozwalajgcego na obiektywne
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ksztattowanie warunkow kosztowych. Powdd nie udowodnit bowiem, jakoby bez
modelu PMM nie byt wtadny dokonac identyfikacji oraz eliminacji kwestionowanych
przez Prezesa Urzedu réznic czynionych przez niego miedzy wilasnymi
kontrahentami. Tym bardziej, ze =zasady identyfikacji umow wieloletnich
zawieranych z zastosowaniem praktyk ograniczajgcych konkurencje wynikajg
wprost z sentencji i uzasadnienia decyzji 2004. Powod nie miat tez kiopotow z
identyfikacjg takich umow na przyszios¢, co sam przyznat stwierdzajgc, ze
zaniechat ich zawierania. Niezaleznie wiec od tego, czy i w jakim zakresie o
intencjach powoda przesgdza cytowana przez Prezesa Urzedu wypowiedz o braku
zainteresowania zmiang umow i oczekiwaniu na ich wygasniecie, stwierdzi¢ nalezy,
ze intencje te wynikajg wprost w faktu zaniechania jakichkolwiek negocjacji ze
stronami spornych uméw, zmierzajgcych do przywrécenia stanu zgodnego z
prawem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd nie wykazat tez w toku procesu
nietrafnosci rozumowania Prezesa Urzedu prowadzgcego do konkluzji, ze okres 2
miesiecy byt wiasciwy dla wykonania decyzji 2004 w zakresie wyeliminowania
spornych zapisow umow wieloletnich z obrotu. Jak wskazano powyzej, ciezar
dowodu w tej kwestii spoczywat na powodzie. Przy czym za daleko
niewystarczajgce uznaé nalezy twierdzenie, ze okres 2 miesiecy jest zbyt kroétki.
Szczegdlnie, ze powdd niewagtpliwie dysponuje potencjatem intelektualnym,
kadrowym i profesjonalnym umozliwiajgcym wykonanie decyzji takze w spornym
zakresie lub chocéby rozpoczeciem koniecznych dziatan - w terminie wskazanym
przez Prezesa Urzedu. Ponadto, ani w odwofaniu, ani w apelacji, powdd nie okreslit
jaki czas byt w tym wzgledzie wtasciwy. Trudno uzna¢ za odpowiadajgce
wykonaniu decyzji w tej czesci poddanie wygasajgcych juz umow analizie w roku
2009 - i to bez dalszych praktycznych konsekwenciji.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego uznac nalezy za chybione.
Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie tez naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, skutkujgcego zmiang zaskarzonego wyroku. Powdd nie udowodnit
bowiem zasadnosci wniesionego odwotania, Prezes Urzedu zas dziatat w ramach

przyznanych mu kompetencji, realizujgc obowigzki wskazane w art. 107 uokik.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego temu Sgdowi, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej wymiaru kary pienieznej, przez zmniejszenie liczby dni zwioki lub
zmniejszenie stawki podstawowej i w konsekwencji stawek dziennych kary oraz
pozostawienie Sgdowi Najwyzszemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 236 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktdére
miaty wptyw na wynik sprawy, przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze twierdzenia Prezesa Urzedu w sprawie z zakresu ochrony konkurencji nie
podlegajg ogdélnym zasadom postepowania dowodowego w zakresie formalnego
dopuszczenia dowodow i w rezultacie wydanie zaskarzonego wyroku w oparciu o
twierdzenia Prezesa Urzedu, zawarte w decyzji nr DOK 4/2012 i odwotujgce sie do
znajdujgcych sie w aktach postepowania administracyjnego dokumentow, co do
ktérych nie zostato wydane Zzadne postanowienie o przeprowadzeniu dowodow i
ktére nie zostaty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a wiec nie
byto innej mozliwosci stwierdzenia, ze zebrany i rozpatrzony materiat dowodowy
podlegat regutom kontradyktoryjnosci procesu; wobec braku jakichkolwiek
wskazéwek co do tego ktére dowody i dlaczego zostaty przez Sad uznane za
wiarygodne, a ktore nie; 2) art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., ktére miaty wptyw na wynik
sprawy, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze odpowiedz Prezesa
Urzedu na odwotanie od decyzji administracyjnej nie podlega rygorom
przewidzianym dla odpowiedzi na pozew i w rezultacie oparcie rozstrzygniecia w
istocie na nieistniejgcym materiale dowodowym tzn. niezawnioskowanym przez
strone i niedopuszczonym przez Sad z urzedu; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., ktore miaty wplyw na wynik sprawy, przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na niewskazaniu dowoddw, na ktérych Sad Apelacyjny sie opart
wydajgc zaskarzone orzeczenie, poniewaz poczynione przez Sad Okregowy i
przyjete za witasne przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne doprowadzity do
niekorzystnego dla strony powodowej rozstrzygniecia; 4) art. 217 § 2 k.p.c. i

art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. ktére miaty wptyw
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na wynik sprawy, przez ich btedng wykfadnie polegajagcg na przyjeciu
dopuszczalnosci wydania przez Sad Apelacyjny wyroku bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i pominiecia wnioskow dowodowych w przedmiocie
winy i oparcie wyroku w zakresie wymiaru kary na domniemaniu winy umysinej
powoda oraz zaniechanie ustalen w przedmiocie innych okolicznosci majgcych
wptyw na wymiar kary, uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy gdyz w
przypadku wykazania - wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego - Ze powdd nie ponosi
winy umysinej lub ze zachodzg inne okolicznosci majgce wptyw na obnizenie kary,
kara natozona na powoda powinna zostaé obnizona przez Sad Apelacyjny;
5) 6 k.c., ktéore mialy wptyw na wynik sprawy przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze na Prezesie Urzedu nie spoczywat ciezar dowodu w
zakresie wykazania prawidtowej definicji rynku wtasciwego i uznaniu, ze rynkiem
wtasciwym w niniejszej sprawie jest krajowy rynek towarowych przewozow kolejq.
Uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz negatywne skutki nie
sprostania ciezarowi dowodu w tym zakresie powinny obcigzan Prezesa Urzedu, a
zatem Sad Apelacyjny nie powinien oddali¢ w tym zakresie apelacji powoda od
wyroku Sadu Okregowego; 5) art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 309 k.p.c., ktére miaty
wptyw na wynik sprawy przez nieuwzglednienie stanu sprawy z chwili zamkniecia
rozprawy w zakresie jakim Sad Okregowy, takze Sad Apelacyjny, ktéry nie
uwzglednit dowodow z dokumentéw przedstawionych przez powoda i
dopuszczonego przez Sad na istotng dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosé, ze
umowy wieloletnie wskazane w uzasadnieniu decyzji nr DOK 4/2012 nie stanowig
praktyk dyskryminacyjnych; 6) art. 107 uokik w zw. z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 3 i 5 uokik
(dawniej art. 8 ust. 1 i 2 pkt 3 i 5 uokik 2000) ktére miaty wptyw na wynik sprawy,
przez ich btedng wyktadnie polegajacg na wskazaniu, w decyzji wydanej na
podstawie art. 107 uokik dziatan powoda, ktére nie sg tozsame z tymi, ktére
stanowity podstawe faktyczng dla wydania decyzji stwierdzajgcej stosowanie
praktyki ograniczajgcej konkurencje, co skutkowato btednym uznaniem, ze powdd
pozostawata w zwioce w wykonaniu decyzji nr DOK 142/04 z dnia 31 grudnia
2004 r.; 7) art. 107 w zwigzku z art. 111 uokik przez btedng wykfadnie polegajgcg
na nieuwzglednieniu wszystkich przestanek majgcych wptyw na wymiar kary, co

skutkowato stwierdzeniem, iz kara pieniezna jest karg odpowiadajgcg zarzucanemu
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czynowi bez wzgledu na jej nieproporcjonalnos¢ w stosunku do okresu trwania
zarzucanej powodowi praktyki naduzywania pozycji dominujgcej na rynku
wilasciwym, podczas gdy wtasciwa interpretacja powinna uwzglednia¢ wszystkie
dziatania podjete przez powoda; 8) art. 107 uokik w zw. z art. 10 uokik przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze oceniajgc pozostawanie przez
przedsiebiorce w zwitoce w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu nalezy ograniczy¢
sie wytgcznie do analizy przyjetej przez Sad postaci i sposobu wykonania decyzji,
co eliminuje jakakolwiek swobode dziatania przedsiebiorcy w ramach wykonania
decyzji Prezesa Urzedu, co skutkowato niewtasciwym zastosowaniem tego
przepisu z pominieciem dziatania powoda na rzecz wykonania decyz;ji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie nieuzasadniona.

Skarga kasacyjna zostata wniesiona w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu wydanej na podstawie art. 107 uokik, na mocy ktérej na powoda
natozono kare pieniezng z tytutu niepetnego wykonania decyzji Prezesa Urzedu,
stwierdzajgcej naruszenie regut konkurencji i nakazujgcej zaniechanie stosowania
praktyki ograniczajgcej konkurencje. Rozstrzygniecie o zasadnosci jej zarzutow
materialnych i procesowych wymaga na wstepie ustalenia przedmiotu sprawy,
identyfikacji koniecznych do jego rozstrzygniecia faktéw a nastepnie weryfikacji czy
i jak fakty te zostaty ustalone w toku postepowania. Przedmiot postepowania z
odwotania od takiej decyzji Prezesa Urzedu jest wyznaczony przez tres¢ decyzji
Prezesa Urzedu, ktora nie zostata wykonana przez przedsiebiorce. Decyzjg 2004
za praktyke ograniczajgcg konkurencje uznano ,przyznawanie w ramach umow
wieloletnich zréznicowanych wielkosci upustow na przewéz wegla kamiennego,
kontrahentom o podobnej wielkosci obrotow i wielkosci masy przewiezionych
towarow” oraz ,roznicowanie w umowach z kontrahentami warunkoéw zwigzanych z
mozliwoscig zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozéw w poszczegdinych

kwartatach oraz deklarowanej rocznej masy towarow”. Uprawomocnienie sie
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decyzji 2004 ma ten skutek, ze przesgdzony zostat dyskryminujgcy charakter
zachowania powoda opisanego w sentencji tej decyzji. Zbedne jest zatem ponowne
weryfikowanie w niniejszej sprawie, czy postugiwanie sie tego rodzaju
postanowieniami umownymi wywotuje nadal dyskryminujgcy skutek. W dalszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w decyzji 2004 uznano za praktyke ograniczajgca
konkurencje réznicowanie wielkosci upustow a nie réznicowanie cen. Nieistotne sg
zatem przedstawiane przez powoda w toku postepowania odwotawczego
wyliczenia cen finalnych, z ktorych wynika, Zze rdznicowanie upustéw nie
skutkowato dyskryminacjg kontrahentéw. Tego rodzaju argumentacja stanowi
bowiem niedopuszczalng polemike 2z prawomocnym rozstrzygnieciem w
przedmiocie stwierdzenia naruszenia regut konkurenciji, na co trafnie zwrécit uwage
Sad drugiej instancji.

Skoro za praktyke ograniczajgacg konkurencje uznano w decyzji 2004
.przyznawanie w ramach uméw wieloletnich zréznicowanych wielkosci upustow”
oraz ,roznicowanie w umowach z kontrahentami warunkow zwigzanych z
mozliwoscig zmiany masy towarow deklarowanej do przewozéw”, to wykonanie
takiej decyzji polega na ujednoliceniu wysokosci udzielanych upustow dla
poszczegodlnych kategorii kontrahentow oraz na ujednoliceniu zasad zmiany masy
towaréw deklarowanej do przewozu, ewentualnie wprowadzeniu przejrzystych i
jednolicie stosowanych kryteribw (a nie wedlug swobodnego uznania i na
podstawie niejasnych przestanek jak ustalono w decyzji 2004). Powdd powinien
zaprzesta¢ zawierania nowych umow, posiadajgcych postanowienia, przewidujgce
tego rodzaju ,réznicowanie” (co uczynit) oraz wprowadzi¢ jednolite postanowienia w
tym zakresie do ,starych” umoéw, ktore wigzaty strony nadal po aktywowaniu
obowigzku wykonania decyzji Prezesa Urzedu (czego nie uczynit w Swietle ustalen
postepowania administracyjnego niezwtocznie po 1 lipca 2007 r. i czemu w toku
postepowania sgdowego nie zaprzeczat).

Z punktu widzenia przedmiotu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej z tytutu niewykonania decyzji organu ochrony konkurencji ustali¢
nalezato, czy powoda fgczyty z kontrahentami umowy objete decyzjg 2004 oraz czy
zasady udzielania upustow i zmiany masy towaréw byly jednolite.

Z zaakceptowanych przez Sady obu instancji ustaleh postepowania przed
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Prezesem Urzedu wynika, ze powdd nie wprowadzit zadnych zmian do wigzgcych
go nadal umdéw wieloletnich. Z ustalen tych posrednio wynika takze, ze mimo
sankcji niewaznosci z art. 9 ust. 3 uokik (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca
2009 r., Il SK 10/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 116), powod nadal stosowat
zroznicowane upusty oraz zasady zmiany masy towaréw. Oznacza to, ze powdd
uzgodnit z kontrahentami dalsze wykonanie uméw na dotychczasowych zasadach,
cho¢ stosowane nadal warunki udzielania upustow oraz zmiany masy towaréw
zostaly uznane =za przejaw naduzywania pozycji dominujgcej. Z ustalen
postepowania sgdowego ani postepowania administracyjnego, jak réwniez z
wnioskdw dowodowych powoda nie wynika, by podjete zostaty jakiekolwiek
dziatania stuzgce niezwtocznemu wykonaniu decyzji przez ujednolicenie warunkow
kontraktowania zgodnie z tres$cig decyzji 2004 w umowach wieloletnich (lub inng ich
modyfikacje).

Konieczno$¢ opracowania przez powoda od podstaw modelu wyliczania
kosztow swiadczenia ustug oraz marz nie zwalniata go z obowigzku wykonania
decyzji 2004 tym bardziej, ze model ten dotyczyt cen finalnych za Swiadczone
ustugi. Ponadto, skutkiem automatycznej i bezwzglednej sankcji niewaznosci z
art. 9 ust. 3 uokik, powdd nie miat zadnych przeszkoéd przed wprowadzeniem
jednolitych warunkéw kontraktowania zgodnych z decyzjg 2004 do obowigzujgcych
go nadal uméw. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by kontrahenci pozbawieni
upustow z racji ich dyskryminujgcego charakteru nie byli skfonni do
wynegocjowania nowych zasad polityki rabatowej. Z ustalen nie wynika takze, by
powdd podjgt jakgkolwiek probe stworzenia chocby tymczasowego rozwigzania,
ktére mozna byloby wuznaé za surogat wykonania decyzji, polegajacego
przyktadowo na utrzymaniu dotychczasowych postanowien w zakresie upustow w
mocy, pod warunkiem ich ostatecznego rozliczenia po wypracowaniu stosownego
modelu naliczania upustéw wedtug jednolitych kryteriow.

W Swietle powyzszych wywoddéw nieuzasadnione sg przedstawione w
réznych konfiguracjach zarzuty obejmujgce art. 107 uokik.

W odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu o natozeniu kary pienieznej powod
nie kwestionowat ustalen faktycznych, lecz poprawnosé¢ zastosowanej przez organ

.,metodologii” weryfikacji wykonania przez niego decyzji 2004 (w oparciu o btedne
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zatozenie, ze o wykonaniu decyzji 2004 decyduje poréwnanie cen finalnych dla
branych pod uwage kontrahentéw). Powdd nie wnosit o uzupetnienie ustalen
postepowania administracyjnego o fakty majgce znaczenie dla oceny wykonania
decyzji 2004. Przedstawit jedynie niezwykle obszerng narracje podjetych po 1 lipca
2007 r. dziatan, nie odnoszac tych dziatan do dokumentow zgromadzonych w
aktach postepowania administracyjnego ani nie przedstawiajgc zadnych dowodow,
potwierdzajgcych zaprezentowane w odwotaniu stanowisko.

W tej sytuacji wszystkie zarzuty procesowe skargi kasacyjnej powoda
nalezato uznac za oczywiscie bezpodstawne, poniewaz Sady orzekajgce w sprawie
z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nie majg obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego na okoliczno$ci miedzy stronami niesporne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r., lll SK 67/15, LEX nr 2188798). Sad
Najwyzszy uwzglednit, ze decyzja Prezesa Urzedu wydana w niniejszej sprawie
zostata oparta na konkretnych, wskazanych w jej uzasadnieniu dokumentach
zgromadzonych w toku postepowania. Ma wiec podstawe faktyczng, ktorej powdd
w odwotaniu nie kontestowat. Odwotanie do konkretnych kart akt administracyjnych
pozwala Sgdowi orzekajgcemu w sprawie z odwotania zweryfikowa¢ poprawnosc i
zakotwiczenie konkluzji organu w zgromadzonym materiale dowodowym bez
potrzeby wskazywania - z uwagi na tres¢ odwofania powoda - konkretnych
dokumentow, na ktérych bazujg ustalenia postepowania sgdowego. Gdy strona nie
kwestionuje ustalen postepowania administracyjnego, lecz tylko ocene prawng
zawartg w decyzji, Sagd Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw
moze poprzesta¢ na podzieleniu ustalen Prezesa Urzedu. Dopiero gdy strona
kwestionuje prawidtowos¢ ustalen faktycznych decyzji, ich adekwatnos¢ do
konkluzji poczynionych przez organ, Sgd ma obowigzek odnies¢ sie do stawianych
zarzutow i zrekonstruowac stan faktyczny w drodze odwotania do konkretnej karty
akt postepowania administracyjnego, gdy ustalenia te wymagajg uzupetnienia (w
kontekscie zarzutéw strony odwotujgcej sie) o materiat zgromadzony w toku
postepowania, lecz niewykorzystany w decyzji. Sgd Najwyzszy uznaje bowiem, ze
Z uwagi na podobienstwo postepowania w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu do postepowania z odwofania od decyzji organu rentowego, sgd moze

uwzgledni¢ catos$¢ akt postepowania administracyjnego przy wyrokowaniu (z
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obowigzkiem wskazania konkretnych dokumentow przez przywotanie kart dla
wskazania podstawy faktycznej ustalen postepowania sgdowego). Tak jak akta
organu rentowego nie stanowig odrebnego dowodu, lecz dokumentujg
dotychczasowy stan sprawy, tak akta postepowania przed Prezesem Urzedu nie sg
aktami innej sprawy, wymagajgcymi koniecznie ujawnienia poszczegolinych
dokumentow z tych akt jako warunku rekonstrukcji podstawy faktycznej orzeczenia
sgdowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP
2010 nr 11-12, poz. 146, z 20 maja 2014 r., | UK 432/13, LEX nr 1598679; z 1
marca 2016 r., | UK 60/15, LEX nr 2021927). Przypomnie¢ nalezy, ze praktyka
uwzgledniania przez sgd dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania bez
formalnego dopuszczenia ich w ramach postepowania dowodowego byta juz
akceptowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok Sgadu Najwyzszego z 13
lipca 2012 r., Il SK 44/11, LEX nr 1218191), co nie zmienia stanowiska Sgdu
Najwyzszego w przedmiocie wptywu biernosci dowodowej Prezesa Urzedu w toku
postepowania odwotawczego na jego wynik oraz na mozliwos¢ niestwierdzenia
praktyki ograniczajgcej konkurencje, gdy ustalenia postepowania administracyjnego
i sgdowego (w zakresie w jakim wykraczajg poza podzielenie ustalen postepowania
administracyjnego), okazg sie niewystarczajgce do przypisania przedsiebiorcy
naruszenia regut konkurencji (co ma miejsce w szczegolnosci w przypadku braku
,Zzakotwiczenia” ustalen faktycznych i ocen prawnych w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym przez odestanie do konkretnych dokumentéw - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., lll SK 7/15, LEX nr 2008748).

Sad Najwyzszy nie znalazt takze zadnych podstaw w skardze kasacyjnej i jej
ogolnikowej argumentacji do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 107 w zwigzku
z art. 111 uokik, niezaleznie od tego, ze przepisow tych nie mozna naruszy¢ w
sposéb podnoszony przez powoda (,przez btedng wyktadnie polegajacg na
nieuwzglednieniu wszystkich przestanek majgcych wptyw na wymiar kary”). Powod
miat Swiadomos¢, ze jako adresat decyzji 2004 ma jg wykonac¢ niezwiocznie w
catosci. Powdd wykonat decyzje czesSciowo, jednakze niewykonanie jej w
pozostatym zakresie (w odniesieniu do uméw wieloletnich) byto zachowaniem
umysinym: 1) mimo swiadomosci obowigzku wykonania decyzji w catosci powod

uznat, ze nie bedzie zmieniat swojego zachowania w odniesieniu do kontrahentéw,



20

zwigzanych z nim umowami wieloletnimi (z uwagi na ich wygaszanie); 2) Swiadomie
(ze wzgledu na sankcje niewaznosci) ponownie wprowadzit do stosunkéw
umownych ksztattowanych przez kontrakty wieloletnie zréznicowane zasady
udzielania upustow i zmiany masy towarow do przewozu. Przy umys$lnosci
zachowania powoda, braku jakichkolwiek dziatan ukierunkowanych na zerwanie z
zakwestionowang w decyzji 2004 politykg kontraktowania w zakresie upustow i
zasad zmiany masy towarow do przewozu w oparciu 0 niesprecyzowane kryteria
oraz zwlekaniu z realizacjg decyzji do ustalenia kosztéw prowadzenia dziatalnosci
oraz marz, przy skali dziatalnosci powoda, nie ma zadnych podstaw do uznania
wymierzonej  zaskarzonym  wyrokiem kary pienieznej za  oczywiscie
nieproporcjonalng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Ill SK 53/14,
OSNP 2015 nr 11, poz. 156).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



