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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. Sp. zo.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 maja 2014 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i oddala apelacje
pozwanego w czesci dotyczacej natozonej kary pienieznej oraz w
punkcie IV i znosi miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

Il. oddala skarge kasacyjng powoda w pozostatym zakresie.

lll. znosi miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu)
decyzjg z 4 sierpnia 2010 r., RPZ-1.../2010 uznat za praktyke ograniczajgca
konkurencje w rozumieniu art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, uokik) zachowanie
E. Sp. z o.0. (powdd) polegajgce na narzucaniu ucigzliwych warunkédw umow o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej, w Swietle ktérych nastepuje
zmniejszenie mocy przytgczeniowej do wysokosci mocy umownej w przypadku
zamowienia na podstawie umowy dystrybucji energii elektrycznej (sprzedazy
energii elektrycznej albo umowy kompleksowej) mocy umownej nizszej od mocy
przytgczeniowej, co przynosi powodowi nieuzasadnione korzysci i stwierdzit
zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 15 maja 2009 r. (punkt | decyzji). Za
stwierdzone naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujgcej Prezes Urzedu
natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 477.976,50 zt (punkt Il decyzji).

Powdd zaskarzyt decyzje odwotaniem.

Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
21 maja 2013 r., zmienit decyzje Prezesa Urzedu w ten sposéb, ze uchylit jej punkt
Il (naktadajgcy kare pieniezng) i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie, znoszgc
wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze w 2005 r. toczyto sie z udziatem powoda
postepowanie antymonopolowe, ktérego przedmiotem byta analiza zarzutu
naduzycia pozycji dominujgcej poprzez stosowania postanowienia wzorca umowy
tozsamego z tym, ktére stanowito podstawe postawienia zarzutu naduzycia pozyciji
dominujgcej w niniejszej sprawie. W konczgcej to postepowanie decyzji z 14
grudnia 2005 r., RPZ ...4/2005 Prezes Urzedu stwierdzit, Zze nie neguje zasadnosci
wprowadzenia do umowy o przytgczenie rozwigzan, ktdre zapewnityby maksymalne
zblizenie warto$ci mocy przytgczeniowej i umownej w pierwszej umowie sprzedazy
a jednocze$nie gwarantowatby, Zze odbiorca energii starannie oszacuje swoje
aktualne i przyszte zapotrzebowanie na energie. W decyzji z 14 grudnia 2005 r.,
RPZ ...4/2005 Prezes Urzedu zakwestionowat jednak jedynie brak uzasadnienia
dla praktyki, w wyniku ktorej kontrahent ponositby skutki przewymiarowania

przytgcza w nieograniczonym czasie.



Orzekajgc o zasadnosci odwotania od decyzji wydanej w niniejszej sprawie
Sad Okregowy podzielit stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie z ktéorym powdd
naduzyt pozycji dominujgcej stosujgc praktyke polegajgcg na eksploatacji
kontrahentéw w ten sposob, ze narzucat im postanowienia umowne, ktdre mogty
stanowi¢ dla powoda podstawe do uzyskiwania nieuzasadnionych Kkorzysci
finansowych, a jednoczesnie stanowi¢ ucigzliwy warunek dla podmiotow
przytgczanych do sieci. Zachowanie powoda wyczerpywato znamiona praktyki z
art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik. Narzucane przez powoda warunki umowy o przytgczenie
bylty w ocenie Sadu ucigzliwe, poniewaz w sytuacji gdy przytaczany do sieci
powoda podmiot potrzebowat zwiekszenia mocy umownej, musiat wystepowacé z
wnioskiem o zwiekszenie mocy przytgczeniowej i ponosic¢ z tego tytutu dodatkowe
optaty. Powdd uzyskiwat nieuzasadnione korzysci, gdyz otrzymywat od
przytgczanego kontrahenta optate za przytgczenie w wysokosci zawyzonej zawsze
wtedy, gdy kontrahent zawart umowe dystrybucji o0 mocy nizszej niz moc
przytaczeniowa. W przypadku zas zapotrzebowania na wiekszg moc umowng, do
poziomu pierwotnie oznaczonego w umowie przytgczeniowej, powod pobierat
optate za zwiekszenie mocy przytgczeniowej, mimo iz wczesniej klient dokonat
optaty za ustalenie mocy dystrybucyjnej na wyzszym poziomie (ktéra to moc
zostata nastepnie zmniejszona do poziomu mocy umownej).

Sad Okregowy nie uwzglednit argumentacji powoda, ze jego zachowanie
byto obiektywnie uzasadnione. Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze uokik nie
zawiera przepisow, ktére legalizowatyby naduzycie pozycji dominujgcej. Jedynie
wyjatkowo wnikliwa analiza zachowania przedsiebiorcy dominujgcego na rynku
uzasadnia stwierdzenie, ze okreslone dziatanie dominanta nie stanowi naduzycia
pozycji dominujgcej. Argumenty natury prawnej i ekonomicznej przedstawione
przez powoda w toku postepowania nie uzasadniaty jednak stosowania
kwestionowanego postanowienia w brzmieniu sprzed 15 maja 2009 r., poniewaz
automatyzm mechanizmu dziatajgcego na niekorzy$¢ kontrahentow stanowit dla
nich bezposrednig i realng szkode, prowadzgc do uzyskiwania przez powoda
nieuzasadnionych korzysci.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu niewaznosci decyzji z powodu

tozsamosci praktyki powoda stwierdzonej w decyzji zaskarzonej w niniejszej



sprawie z praktykg badang przez Prezesa Urzedu w 2005 r. Sgd Okregowy
wyjasnit, ze nie budzito jego watpliwosci, iz decyzja z 2005 r. odnosi sie do tego
samego podmiotu, w obydwu przypadkach wystepuje tozsamos¢ przedmiotu
sprawy, stan prawny w zakresie przestanek naduzycia pozycji dominujgcej jest
identyczny, nie mniej jednak ulegty zmianie okolicznosci o charakterze faktycznym,
zwigzane ze stosowaniem postanowienia umownego w praktyce. Dopiero praktyka
stosowania postanowienia pokazata, jakie niekorzystne skutki rynkowe ono
wywiera. Sad Okregowy miat takze na wzgledzie, iz mimo formalnego wszczecia w
2005 r. postepowania w odniesieniu do klauzuli ocenianej w niniejszej sprawie,
Prezes Urzedu ostatecznie nie wypowiedziat w tej kwestii w sposob, jakiego
wymagat art. 11 uokik z 2000 r. Sad pierwszej instancji uwzglednit jednak, ze w
uzasadnieniu decyzji z 14 grudnia 2005 r., RPZ-...4/2005 Prezes Urzedu podkreslit,
ze sam cel stosowania przez powoda mechanizmu majgcego na celu zblizenie do
siebie mocy przylgczeniowej z mocg umowng nie stoi w sprzecznosci z ustawg
antymonopolowg. W ocenie Sadu Okregowego okolicznos¢, ze w 2005 r. Prezes
Urzedu nie dostrzegt negatywnych skutkédw tego samego postanowienia,
uzasadniata odstgpienie od wymierzania kary. Zdaniem Sadu stosowanie praktyki
przez kolejne 5 lat przed wszczeciem postepowania zakonczonego wydaniem
decyzji w niniejszej sprawie byto wynikiem dziatania powoda w zaufaniu do
organow panstwa. Brak reakcji Prezesa Urzedu po zapoznaniu sie z wzorami
umoéw stosowanymi przez powoda w 2005 r. mogt wzbudzi¢ u dominanta
przekonanie, ze stosowana przez niego klauzula nie narusza prawa i nie stanowi
przejawu naduzywania pozycji dominujgcej. Uzasadniato to uchylenie decyzji w
czedci dotyczagcej kary pienieznej. Sad pierwszej instancji podkreslit takze, ze kary
pieniezne majg charakter fakultatywny. Za uchyleniem decyzji w czesci dotyczacej
kary pienieznej przemawiat bezposredni cel dziatania dominanta, jakim nie byta
eksploatacja przytgczanych podmiotdw, lecz ochrona przed mozliwoscig wzrostu
kosztéw eksploatacji infrastruktury energetycznej. Nie bez znaczenie byt niewielki
udziat optat z tytutu przytgczenia w przychodzie powoda oraz zaniechanie
stosowania kwestionowanej klauzuli jeszcze przed wszczeciem postepowania w

niniejszej sprawie.



Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego apelacjg w czesci
zmieniajgcej decyzje. Powodd zaskarzyt wyrok apelacjg w czesci oddalajgcej
odwotanie w pozostatym zakresie oraz co do kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 7 maja 2014 r., zmienit wyrok Sgdu pierwsze;j
instancji w pkt 1 w ten sposob, ze zmienit pkt || decyzji Prezesa Urzedu i obnizyt
kare pieniezng do kwoty 238.988,25 zt. W pozostatym zakresie oddalit apelacje
Prezesa Urzedu, a apelacje powoda oddalit w catosci.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, za
wyjatkiem  ustalenia  dotyczgcego udzialu powoda w  postepowaniu
antymonopolowym zakonczonym decyzjg RPZ-...4/2005.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wptyw na ocene prawng Sadu pierwszej
instancji miat fakt wczesniejszego prowadzenia postepowania wyjasniajgcego (RPZ
...7I05/JK) i postepowania antymonopolowego zakohczonego decyzjg
RPZ-...4/2005. Postepowanie wyjasniajgce prowadzone byto w sprawie wstepnego
ustalenia, czy niektére postanowienia umow o przytgczenie do sieci E. S.A. nie
stanowig przejawu naduzywania pozycji dominujgcej na rynku. Uwaga Prezesa
Urzedu skierowana byfa na postanowienie, zgodnie z ktorym w przypadku zawarcia
umowy sprzedazy energii i swiadczenia ustug przesytowych na moc umowng
mniejszg od mocy przytgczeniowej, klient zobowigzuje sie do zwrotu réznicy miedzy
udokumentowanymi wydatkami poniesionymi przez powoda w zwigzku z realizacjg
umowy, a wydatkami, ktora zostatyby poniesione dla przytgczenia zmniejszonej
mocy. Watpliwosci organu dotyczyty takze postanowienia o wiasciwosci sgdow,
pominiecia informacji o mozliwosci dochodzenia roszczen w przypadku, gdy
przytgczenie nie dojdzie do skutku z przyczyn lezgcych po stronie E. S.A. Po
uzyskaniu stanowiska E. S.A. postepowanie wyjasniajgce zostato zamkniete.
Prezes Urzedu wszczat postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem
naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnym rynku przytgczania podmiotéw do
sieci, poprzez narzucanie odbiorcom ucigzliwych warunkéw umow o przytgczenie
do sieci polegajgcych tylko na nieograniczonym w czasie zobowigzaniu podmiotu
przytgczanego do zwrotu na rzecz E. S.A. rdznicy miedzy udokumentowanymi
wydatkami poniesionymi przez E. S.A. w zwigzku z realizacjg umowy o

przytgczenie, a wydatkami jakie zostatyby poniesione dla zmniejszonej mocy.



Decyzja Prezesa Urzedu z 17 grudnia 2005 r., RPZ ...4/2005 zobowigzywata E.
S.A. do niezwtocznego zaprzestania stosowania w umowach o przytgczenie do
sieci postanowien naktadajgcych na podmioty przytgczane do sieci zobowigzania
do zwrotu na rzecz E. S.A. rdéznicy miedzy udokumentowanymi wydatkami
poniesionymi przez przedsiebiorstwo energetyczne w zwigzku z realizacjg umowy,
a wydatkami, ktora zostatyby poniesione dla przytgczenia nizszej mocy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego jest bezsporne, ze Prezes Urzedu nie objat
zakresem postepowania antymonopolowego praktyki wynikajgcej ze stosowania
postanowienia § 15 ust. 3 wzoru umowy, opierajgc sie na wyjasnieniach E. S.A. z
23 wrzesnia 2005 r. Z tych wyjasnien wynikato, ze stosowanie § 15 ust. 3 wzorca
umowy moze prowadzi¢ do pobierania optaty tylko wtedy, gdy E. S.A. wykorzysta
nadwyzke z mocy przytgczeniowej dla innych podmiotow i kiedy powrét do
pierwotnie wnioskowanej mocy przytgczeniowej wymagatby poniesienia naktadow
inwestycyjnych. Drugi bezsporny wniosek jest taki, ze postepowanie dotyczyto
praktyki przedsiebiorstwa energetycznego E. S.A. anie E. Sp.zo0.0. E. Sp.zo.0.
powstata w celu realizacji dyspozycji art. 9d ust. 1 Prawa energetycznego, w
zwigzku z koniecznoscig wykonania przewidzianego w prawie unijnym obowigzku
wyodrebnienia przedsiebiorstwa dystrybucyjnego ze struktury zintegrowanego
pionowo przedsiebiorstwa energetycznego. Zdaniem Sgdu drugiej instancji nie
zachodzi w tym stanie faktycznym tozsamos¢ strony postepowania
antymonopolowego zakonczonego decyzjg RPZ-...4/2005 i postepowania
zakonczonego decyzjg wydang w niniejszej sprawie. Nie wystepuje przypadek tego
samego przedmiotu sprawy w obu postepowaniach. W ocenie Sadu Apelacyjnego
postepowanie toczgce sie z udziatem innego podmiotu i wynik tego postepowania
nie ma przetozenia na podmiot, ktory nie brat udziatu w tym postepowaniu. Jezeli
organ, na podstawie wyjasnien E. S.A. nie miat przestanek do postawienia zarzutu
naduzywania pozycji dominujgcej w zakresie praktyki opartej na § 15 ust. 3 wzorca
umowy, to dla E. Sp. z 0.0. nie mogto to stanowic jakiegokolwiek przyzwolenia na
stosowanie postanowienia prowadzgcego do naduzywania pozycji dominujgce;j.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze z odpowiedzi E. S.A. udzielonej w postepowaniu
wyjasniajagcym prowadzonym w 2005 r. wynikato, ze zachowanie E. S.A. nie

wywotywato  skutkdw  antykonkurencyjnych. Natomiast w postepowaniu



zakonczonym  wydaniem decyzji w niniejszej sprawie udowodniono
antykonkurencyjne skutki narzucania warunkéw umow o przytgczenie do sieci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieuznanie praktyki E. S.A. za przejaw
naduzywania pozycji dominujgcej nie mogto stanowi¢ o wyjgtkowosci sytuacji w
jakiej E. Sp. z 0.0. naruszyt przepisy uokik. Ocena catoksztattu okolicznosci sprawy
uzasadniata podjecie przez Prezesa Urzedu decyzji o skorzystaniu z przystugujacej
mu na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik uznaniowej kompetencji do natozenia
kary pienieznej z tytutu stwierdzonego naruszenia. Wymierzajgc kwote bazowg na
poziomie 0,04% Prezes Urzedu brat pod uwage nature naruszenia, wage praktyki,
cel dziatania. Niewielki udziat optat z tytutu przytgczenia w przychodzie powoda i
specyfika rynku uzasadniaty zmniejszenie kwoty bazowej kary o 40%. Jako
okolicznosc¢ tagodzgcg Prezes Urzedu uwzglednit zaniechanie stosowania praktyki
przed wszczeciem postepowania antymonopolowego. W ocenie Sadu drugiej
instancji nie uwzgledniono wszystkich okolicznosci przemawiajgcych na korzysc¢ E.
Sp. z o0.0., to jest zakresu terytorialnego dziatalnosci powoda, skali uméw
zawierajgcych automatyczne zréwnanie mocy przytgczeniowej i umownej przy
podanej nizszej wielkosci mocy umownej, znikomych kosztow optaty
przytaczeniowej z punktu widzenia podmiotéw przytgczanych. Dlatego Sad
Apelacyjny uznat za zasadne obnizenie poziomu kary pienieznej o 50%.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 4793 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. poniewaz decyzja RPZ-1.../2010 nie dotyczy
sprawy poprzednio rozstrzygnietej decyzjg RPZ-...4/2005. E. Sp. z 0.0. zostata
zatozona aktem notarialnym z 7 grudnia 2006 r. Z petnego odpisu rejestru
przedsiebiorcéw nie wynika, by E. Sp. z 0.0. powstata w wyniku tgczenia, podziatu
lub przeksztatcenia E. S.A. Cechg charakterystyczng sukcesji uniwersalnej jest to,
ze jest ona dopuszczalna wyjgtkowo i tylko w przypadkach wyraznie
przewidzianych przez przepisy prawa. Dokonywany wybor modelu przeksztatcen
(zatozenie nowej spotki) daje w ocenie Sgdu Apelacyjnego prawo do wniosku, ze E.
Sp. z 0.0. nie jest nastepcg prawnym E.S.A. Ponadto, sprawa rozstrzygnieta
decyzjg RPZ-...4/2005 obejmowata inny aspekt naduzywania pozycji dominujgcej
E. S.A. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o rozstrzygnieciu sprawy administracyjnej

decyzjg ostateczng mozna méwi¢ tylko w przypadku postepowan



antymonopolowych, a nie postepowan wyjasniajgcych. Celem postepowania
wyjasniajgcego jest tylko wstepne ustalenie, czy istniejg podstawy do podjecia
interwencji przez Prezesa Urzedu.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit takze zarzutu naruszenia art. 9 ust. 2 pkt
6 uokik, poniewaz mechanizm majgcy, zdaniem powoda, na celu ochrone
interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek optat nie
zostat udowodniony.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 1 uokik w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP przez przyjecie, ze w interesie publicznym lezy sankcjonowanie karg
pieniezng zachowan przedsiebiorcy polegajgcych na stosowaniu postanowien
wzorca umowy, ktére byly juz analizowane przez Prezesa Urzedu, przy czym organ
nie zakwestionowat tych postanowien; art. 55, 552 i 55* k.c. przez przyjecie, ze
whniesienie aportem do spotki z 0.0. przedsiebiorstwa energetycznego, w ramach
dziatalnosci ktérego stosowane byly postanowienia umowne poddane uprzednio
badaniu Prezesa Urzedu nie stanowito wystarczajgcej podstawy do powotania sie
powoda na dziatanie w zaufaniu do dokonanej przez Prezesa Urzedu analizy tych
postanowien; art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik poprzez obnizenie kary pienieznej
natozonej na powoda, podczas gdy jego zachowanie byto juz badane przez
Prezesa Urzedu i nie zostato zakwestionowane; art. 9 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt
6 uokik przez utrzymanie wyroku oddalajgcego odwotania powoda, w sytuacji gdy
przypisana mu praktyka byta obiektywnie uzasadniona, zatem decyzja powinna
zostac uchylona w catosci.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.
Zdaniem organu powodd nie miat uzasadnionych podstaw do przyjecia zatozenia,
zgodnie z ktérym postanowienie umowne objete zakresem postepowania
wyjasniajgcego (RPZ-...7/05/JK), lecz nie objete postepowaniem
antymonopolowym (zakonczonym decyzjg RPZ-...4/2005), nie stanowito przejawu
naduzycia pozycji dominujgcej. Okolicznos¢, ze postepowanie antymonopolowe nie
zostatlo wszczete w odniesieniu do stosowania postanowienia umownego
badanego wstepnie w toku postepowania wyjasniajgcego nie jest, zdaniem Prezesa

Urzedu, wystarczajgca do przyjecia, ze powod dziatat w zaufaniu do organu co do



zgodnosci tego postanowienia z prawem. W materiatach postepowania
wyjasniajgcego oraz postepowania antymonopolowego w sprawie RPZ-...4/2005
brak jest jakichkolwiek stwierdzen wskazujgcych, ze Prezes Urzedu zaaprobowat
postanowienie umowne, ktore nastepnie zostato zakwestionowane w decyzji
RPZ-1.../2010. Organ nie negowat jedynie zasadnosci postugiwania sie przez
powoda narzedziami pozwalajgcymi na zblizenie mocy przytgczeniowej do mocy
umownej w pierwszej umowie sprzedazy (dystrybucji) energii. Prezes Urzedu
stwierdzit, ze zachowania powoda nie mozna uznaé za obiektywnie uzasadnione,
poniewaz nie jest ono niezbedne do osiggniecia zgodnego z prawem celu. Przyjete
przez powoda rozwigzanie nie byto jedynym mozliwym sposobem zapobiegania
zjawisku przewymiarowania przytgcza, czego dowodem jest wprowadzenie przez
powoda nowych rozwigzah przewidujgcych obnizenie mocy przytgczeniowej
dopiero wtedy, gdy w kazdym z trzech kolejnych lat moc umowna zostanie ustalona

na poziomie nizszym niz 80% mocy przytgczeniowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda ma uzasadnione podstawy, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ najdalej idgcy zarzut skargi
kasacyjnej, dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik w zwigzku z art. 9 ust. 1
uokik przez zastosowanie tych przepisow mimo, iz praktyka powoda powinna
zostac uznana za obiektywnie uzasadniona.

Sad Najwyzszy podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktorym
przedsiebiorca posiadajgcy pozycje dominujgcg moze broni¢é sie przed
przypisaniem mu praktyki ograniczajgcej konkurencje wykazujgc, ze zachowanie
odpowiadajgce przestankom nazwanych deliktéw z art. 9 ust. 2 uokik nie powinno
by¢ kwalifikowane jako naduzycie pozycji dominujgcej, gdy istniejg obiektywne i
gospodarczo racjonalne przestanki usprawiedliwiajgce takie zachowanie. Zakaz
naduzywania pozycji dominujgcej, cho¢ uniemozliwia dominantowi konkurowanie
na rynku w sposob dozwolony dla uczestnikbw o stabszej pozycji rynkowej, nie

pozbawia przedsiebiorcy posiadajgcego pozycje dominujgcg prawa do
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racjonalnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym minimalizacji jej
kosztow z korzyscig dla czesci wilasnych klientdw. Jak juz rozstrzygnieto w
orzecznictwie i pismiennictwie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
przedsiebiorcy. Dlatego niewystarczajgce jest samo przywotanie potrzeby
racjonalizacji kosztow ponoszonych przez dominanta lub czesc¢ jego klientéw, a do
tego wiasnie ograniczyta sie argumentacja skargi kasacyjne;.

Dodatkowo, dziatania podejmowane przez dominanta w celu ochrony
wiasnych interesow gospodarczych muszg by¢ proporcjonalne. Stosowane przez
powoda postanowienie umowne, zaktadajgce obligatoryjne dostosowanie wielkosci
mocy przytgczeniowej do mocy umownej, nie spetnia tego wymogu. Niezaleznie od
sytuacji konkretnego klienta, a takze niezaleznie od faktycznego zapotrzebowania
na moc przytgczeniowg w realizowanych badz planowanych inwestycjach w
konkretnym obszarze sieci dystrybucyjnej powoda, kazdy przypadek zamowienia
nizszej mocy, hiz moc przytgczeniowa, skutkowat obnizeniem mocy
przytaczeniowej. Ten automatyzm zmiany wysokosci mocy przytaczeniowej
powoduje, ze miedzy zachowaniem powoda uznanym za praktyke ograniczajgca
konkurencje, a wskazywanym przez powoda celem tego zachowania nie wystepuje,
konieczny dla uwzglednienia obiektywnego uzasadnienia zachowania dominanta,
tacznik w postaci niezbednosci zachowania przedsigbiorcy o mocnej pozyciji
rynkowej do realizacji stusznego interesu gospodarczego.

Za oczywiscie bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 55%, 552 i
55% k.c., poniewaz przepisy te dotyczg stosunkdéw cywilnoprawnych miedzy
osobami fizycznymi i prawnymi. Nie jest mozliwe wyprowadzenie na podstawie tych
przepisow zasady, zgodnie z ktdérg niemajgtkowym sktadnikiem przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55' k.. jest sytuacja faktyczna poprzednika prawnego
uksztattowana w wyniku przeprowadzenia przez organ ochrony konkurencji
postepowania wyjasniajgcego.

Za zasadne Sad Najwyzszy uznat natomiast zarzuty naruszenia, w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, art. 1 uokik w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik. Na tle tych przepisow i
sformutowanych na ich podstawie zarzutéw kasacyjnych nalezato udzieli¢

odpowiedzi na pytanie, czy natozenie na E. Sp. z o0.0. kary pienieznej za
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stwierdzone naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik znajdowato oparcie w przestance
interesu publicznego z art. 1 uokik i art. 2 Konstytucji RP, gdy Prezes Urzedu
wczesniej prowadzit postepowanie wyjasniajgce, w toku ktorego badat
postanowienie umowy stosowane przez E. S.A., jednakze ostatecznie nie
zakwestionowat go w postepowaniu antymonopolowym wszczetym po zakonczeniu
postepowania wyjasniajgcego?

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie Sgd Najwyzszy uznaje na
wstepie, ze w ramach oceny prawidtowosci zastosowania przestanki interesu
publicznego w niniejszej sprawie mozliwe jest uwzglednienie przebiegu i wynikéw
postepowan prowadzonych przez organ antymonopolowy w 2005 r. w odniesieniu
do zachowan E. S.A., ze wzgledu na powigzania kapitalowe powoda i E. S.A. oraz
okolicznosci wyodrebnienia powoda ze struktury E. S.A.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie i co znalazto odzwierciedlenie w wyroku
Sadu Apelacyjnego, postepowanie wyjasniajgce ukierunkowane jest na pozyskanie
przez Prezesa Urzedu wiedzy o zjawiskach rynkowych. Nie jest jego celem
stwierdzenie naruszenia zakazoéw zawartych w uokik, ani potwierdzenie zgodnosci
zachowania przedsiebiorcy z prawem. Dlatego z faktu zamkniecia postepowania
wyjasniajgcego, niezaleznie od tego czy w jego nastepstwie wszczeto w ogole
postepowanie antymonopolowe, czy tez postepowaniem antymonopolowym objeto
tylko niektére zachowania przedsiebiorcy (ktorych dotyczyto postepowanie
wyjasniajgce prowadzone w celu wstepnego potwierdzenia samej mozliwosci
naruszenia przepisow uokik), nie mozna wyprowadzi¢ generalnego zakazu
wszczynania W przysztoSci odrebnego postepowania, w wyniku ktérego
przedsiebiorcy zarzuci sie ztamanie zakazu naduzywania pozycji dominujgcej przez
zachowanie, ktorego dotyczyto zamkniete wczesniej postepowanie wyjasniajgce.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, interes publiczny wymaga, by Prezes Urzedu mogt
weryfikowa¢ w ramach postepowania antymonopolowego, w granicach
wyznaczonych przez art. 93 uokik, zachowania przedsiebiorcow kwalifikowane jako
naduzycie pozycji dominujgcej, nawet gdy wczesniej nie zdecydowat sie na
wszczecie postepowania wilasciwego po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego. Sad Najwyzszy ma jednak na wzgledzie, ze brak reakcji organu

antymonopolowego po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego kreuje po
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stronie przedsiebiorcy, ktérego zachowania byly wstepnie analizowane w toku
postepowania wyjasniajgcego, szczegolny stan niepewnosci co do zgodnosci tego
zachowania z prawem. Z jednej strony zachowanie to nie jest dalej kontestowane
przez organ ochrony konkurencji w ramach postepowania wilasciwego
ukierunkowanego na wyjasnienia wszystkich przestanek zastosowania zakazu
praktyk ograniczajgcych konkurencje. Przedsiebiorca moze odczyta¢ to jako
milczacg akceptacje dla badanego wstepnie w toku postepowania wyjasniajgcego
sposobu dziatania tego przedsiebiorcy na rynku. Z drugiej strony, cel postepowania
wyjasniajgcego nie stuzy formalnemu weryfikowaniu zgodnosci zachowania
przedsiebiorcow 2z zakazami wynikajgcymi z uokik. Ponadto, zamkniecie
postepowania wyjasniajgcego bez wszczecia postepowania wiasciwego nie
niweczy w zaden sposob kompetencji Prezesa Urzedu do wszczecia kolejnego
postepowania wyjasniajgcego o takim samym przedmiocie, ani uprawnienia
podmiotéw indywidualnych do powotywania sie na naruszenie zakazu naduzywania
pozycji dominujgcej w stosunkach cywilnoprawnych.

Powyzsze powoduje, ze ewentualne konsekwencje zamkniecia
postepowania wyjasniajgcego, ktérego zakres byt szerszy niz przedmiot
wszczetego w jego nastepstwie postepowania antymonopolowego, nalezy
rozwazac przy stosowaniu art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik w pozniejszej decyzji, wydane;j
po przeprowadzeniu innego postepowania antymonopolowego, ktorego zakres
dotyczy weryfikacji zgodnosci z prawem zachowania objetego postepowaniem
wyjasniajgcym, poprzedzajgcym inne postepowanie wiasciwe. Jak wynika z
orzecznictwa, korzystanie przez Prezesa Urzedu z poszczegdlnych kompetencji
przyznanych mu na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze
by¢ weryfikowane w postepowaniu sgdowym z punktu widzenia przestanki interesu
publicznego, o ktérej mowa w art. 1 uokik (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21
czerwca 2013 r., Il SK 56/12; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 26 maja
2014 r., VI ACa 1386/13). Odwotanie sie do korekcyjnej funkcji przestanki interesu
publicznego ma istotne znaczenie w przypadku tych uprawnien Prezesa Urzedu,
ktore majg charakter uznaniowy, jak kompetencja do naktadania kar pienieznych z
art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik. Prezes Urzedu, w przeciwienstwie do Prezesa URE i

Prezesa UKE, nie jest zobligowany do natozenia kary pienieznej w przypadku
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stwierdzenia naruszenia zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., lll SK 24/14).

Odnoszgc powyzsze ogolne zatozenia do okolicznosci niniejszej sprawy
nalezy przypomnie¢, ze Prezes Urzedu postanowieniem z 4 listopada 2005 r.,
RPzZ- ...7/05/JK zamkngt postepowanie wyjasniajgce wszczete w zwigzku z
podejrzeniem naduzywania przez E. S.A. pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
przytaczania podmiotow do sieci elektroenergetycznej poprzez narzucanie
odbiorcom ucigzliwych warunkéw uméw o przytgczenie do sieci. W uzasadnieniu
tego postanowienia organ wyjasnit, ze jego celem bylo wstepne ustalenie, czy
postanowienie, zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ustug przesytlowych na moc umowng mniejszg od mocy
przytgczeniowej, klient zobowigzuje sie do zwrotu rOznicy pomiedzy
udokumentowanymi wydatkami poniesionymi przez E. S.A. w zwigzku z realizacjg
umowy, a wydatkami, ktore zostatyby poniesione w przypadku, w ktérym moc
okreslona w umowie o przytgczenie byta mniejsza. Organ zwrdcit ponadto uwage,
ze w takim przypadku, w Swietle innego postanowienia umowy o przytgczenie do
sieci, moc przylgczeniowa przyjmuje wartosS¢ mocy umownej. Zamykajgc
postepowanie wyjasniajgce, Prezes Urzedu postanowit wszczg¢ z urzedu
postepowanie antymonopolowe w sprawie naduzywania przez E. S.A. pozycji
dominujgcej na lokalnym rynku przytaczania podmiotow do  sieci
elektroenergetycznej poprzez narzucanie odbiorcom ucigzliwych warunkow umow o
przytgczenie do sieci, polegajgcych na nieograniczonym w czasie zobowigzaniu
podmiotu przytgczanego (w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ustug przesytlowych na moc umowng mniejszg od mocy
przytgczeniowej) do zwrotu na rzecz E. S.A. r6znicy pomiedzy udokumentowanymi
wydatkami poniesionymi przez E. S.A. w zwigzku z realizacjg umowy o
przytgczenie, a wydatkami, ktoére zostatyby poniesione dla zmniejszonej mocy, co
moze przynosi¢ E. S.A. nieuzasadnione korzysci. W uzasadnieniu powyzszego
postanowienia Prezes Urzedu stwierdzit, Zze nie neguje zasadno$ci wprowadzenia
do umowy o przylgczenie narzedzi, ktdre zapewniatyby maksymalne zblizenie

wartosci mocy przytaczeniowej i umownej w pierwszej umowie sprzedazy i
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jednoczesnie gwarantowaty, iz odbiorca starannie oszacuje swoje aktualne i
przyszte potrzeby.

Z uzasadnienia postanowienia z 4 listopada 2005 r. nie wynika, by Prezes
Urzedu uznat stosowane przez E. S.A. postanowienie wzorca umowy dotyczgce
zmiany mocy przylgczeniowej za zgodne z prawem. Organ ochrony konkurenciji
wyraznie dopuscit jedynie mozliwos¢ postugiwania sie przez przedsiebiorstwo
energetyczne postanowieniami wzorca umowy, ktorych tres¢ zapobiegataby
zjawisku zgtaszania i utrzymywania wyzszego zapotrzebowania na moc, niz
faktycznie potrzebna odbiorcy. Jednakze, jak trafnie przyjgt Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, uzasadnienie postanowienia z 4 listopada 2005 r. w
potgczeniu z wszczeciem postepowania wtasciwego, ukierunkowanego na analize
zgodnosci zachowania powoda z prawem, w wezszym zakresie, mogto wzbudzi¢ u
powoda przekonanie, ze stosowana przez niego klauzula nie stanowi przejawu
naduzywania pozycji dominujgcej. Na tej podstawie, biorgc dodatkowo pod uwage,
ze: 1) naruszenie uokik przypisane powodowi nalezato zakwalifikowa¢ do kategorii
naruszen mniejszej wagi, 2) bezposrednim celem powoda nie byla eksploatacja
podmiotéw przytgczanych do sieci jako taka, lecz ochrona wszystkich
ustugobiorcow powoda przed mozliwoscig wzrostu kosztéw eksploatacji
infrastruktury energetycznej, 3) opfaty z tytutu przytgczenia miaty niewielki udziat w
przychodzie powoda, 4) powdd zaniechat stosowania praktyki jeszcze przed
wszczeciem postepowania zakonczonego wydaniem decyzji w niniejszej sprawie,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze natozenie na powoda na podstawie art. 106 ust. 1 pkt
1 uokik kary pienieznej w okolicznosciach niniejszej sprawy nie znajduje oparcia w
przestance interesu publicznego z art. 1 uokik.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.



