Sygn. akt Il SK 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa S. O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentdéw i natozenie kary pienieznej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 wrzesnia 2013 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 6 wrzesnia 2013 r., oddalit apelacije S. O.
(powdd) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 2 pazdziernika 2012 r., w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 22
listopada 2010 r.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w odniesieniu do kazdego ze wskazanych
w decyzji zachowan powoda zachodzity podstawy do stwierdzenia stosowania
praktyk naruszajgcych zbiorowy interes konsumentéw. W pierwszej kolejnosci Sgd
drugiej instancji wyjasnit, ze prowadzona przez powoda strona internetowa [...]

miata charakter ofertowy. Stosowany przez powoda regulamin zawierat essentialia



negotii umowy przewozu. Stanowit oferte w rozumieniu art. 66 k.c. Postanowienia
sktadajgce sie na treS¢ proponowanej umowy mogg zosta¢ w catosci okreslone
bezposrednio w samej ofercie albo tez w ofercie moze zosta¢ zawarte odestanie do
innego oswiadczenia woli okreslajgcego tres¢ umowy, w szczegdlnosci gdy do
zawarcia umowy dochodzi przy wykorzystaniu wzorca umownego. W konsekwencji
nie podanie na stornie internetowej [...] w opublikowanym Regulaminie imienia,
nazwiska oraz adresu przedsiebiorcy stanowito zaniechanie bezprawne w
rozumieniu art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Prawodawca wymienit expressis verbis imie,
nazwisko i adres przedsiebiorcy jako istotne informacje potrzebne konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczgcej umowy, ktorych niepodanie powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktérej inaczej by nie podjgt. Unormowanie to jest wyrazem uznania przez
ustawodawce prawa konsumenta do informacji za prawo fundamentalne
konsumenta, ktdrego naruszenie zagraza swobodzie decyzji co do zwigzania sie
umowg z danym przedsiebiorca.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej jako
uokik) oraz art. 7, art. 63 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego.
Brzmienie wskazanych w decyzji postanowien regulaminu stosowanego przez
powoda jest sprzeczne z powotanymi przepisami Prawa przewozowego, w zwigzku
z czym stosowanie regulaminu o tresci sprzecznej z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa stanowi zakazang praktyke godzgcg w zbiorowy interes
konsumentéw. Zwolnienie sie przedsiebiorcy z obowigzku wykonania przewozu,
.Jezeli klient nie podporzgdkowat sie poleceniom obstugi pojazdu” narusza art. 7
Prawa przewozowego, ktdéry wylicza wyczerpujgco okolicznosci zwalniajgce
przewoznika z obowigzku wykonania przewozu. Okolicznosé, ze art. 15 ust. 2
Prawa przewozowego pozwala na niedopuszczenie do przewozu lub usuniecie ze
srodka transportowego osOb zagrazajgcych bezpieczenstwu lub porzgdkowi w
transporcie, a ust. 3 o0so6b ucigzliwych dla podréznych lub odmawiajgcych
zaptacenia naleznosci za przewdz nie uzasadnia przyjecia zatozenia, ze powotane

postanowienie Regulaminu nie jest bezprawne.



Sad Apelacyjny przyjat takze, ze postanowienie stosowanego przez powoda
Regulaminu o tresci ,Firma C. nie ponosi odpowiedzialnosci za przewozone rzeczy
i bagaze” jest sprzeczne z art. 63 ust. 1 Prawa przewozowego, ktory stanowi, ze za
rzecz, ktére podrézny przewozi ze sobg pod wtasnym nadzorem przewoznik ponosi
odpowiedzialnos¢, jezeli szkoda powstata z jego winy oraz ze przewoznik
odpowiada za przewozone przez podroznego rzeczy jak za przesyike, jezeli
podrézny umiesci je, bez mozliwosci sprawowania nad nimi statego nadzoru, w
miejscu wskazanym przez przewoznika lub na ten cel przeznaczonym.

Sad Apelacyjny uznat takze za sprzeczne z ustawg postanowienie
Regulaminu dotyczgce zwrotu zakupionego biletu jedynie u kierowcy autobusu oraz
najpdézniej na 1 h przed odjazdem autobusu, podczas gdy z art. 17 ust. 1 i 4 Prawa
przewozowego wynika, ze podrézny moze odstgpi¢ od umowy przed rozpoczeciem
podrozy. Przepis ten nie okresla terminu, ani osoby wobec ktorej ma zostac
ztozone oswiadczenie o0 odstgpieniu od umowy przewozu.

Za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw Sad Apelacyjny uznat takze
praktyke polegajgca na niepodawaniu w ofercie numeru NIP.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 66 § 1 k.c., art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik w zwigzku z
art. 6 ust. 1 i 4 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej jako upnpr); art. 24 ust. 1 i 2 uokik w
zwigzku z art. 7, art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego, a takze
art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zwigzku z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. nr 155, poz. 1095).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy wydany przez przewoznika na
podstawie art. 4 Prawa przewozowego regulamin przewozu bagazu i osob, nie
zawierajgcy elementu przedmiotowego istotnego umowy przewozu, jakim jest cena,
lecz zawierajgcy wylgcznie pewien zakres czynnosci technicznych dotyczgcych
wykonywania umowy przewozu moze by¢ uznany za oferte w rozumieniu art. 66
k.c.? Ponadto, powdd powotat sie na potrzebe wyktadni art. 66 § 1 k.c., jako
przepisu budzgcego powazne watpliwosci.



Prezes Urzedu wnidst o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym sSrodkiem zaskarzenia. Jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajagcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Wypeknienie tego wymogu polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Majgc na wzgledzie, ze
skarga kasacyjna realizuje przede wszystkim interes publiczny polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w przypadku
powotania sie w podstawie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.) skarzgcy ma obowigzek sformutowac¢ zagadnienie zawierajgce w swej tresci



konkretny przepis (przepisy) prawa, na ktérym zostaje oparte (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2012 r., Il SK 4/12; z dnia 20 marca 2013 r., Il SK
33/12; z dnia 20 marca 2013 r., Ill SK 37/12) oraz przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos$¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia
wyzej wymienionych wymogow. W czesci uzasadniania dotyczgcych wystepowania
istotnego zagadnienia prawnego powod, zamiast przedstawi¢ jurydyczny wywod
odpowiadajgcy utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i wskazanym w
pismiennictwie standardom, ograniczyt sie do polemiki z pogladami wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bez prezentacji jakiegokolwiek gtebszego
wywodu prawnego na okolicznos¢ wadliwosci rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przy uzyciu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instanciji.

Dodatkowo Sad Najwyzszy uznaje, ze przedstawione do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne nie jest zagadnieniem prawnym sprawy, gdyz kwestia statusu
regulaminu stosowanego przez powoda jako oferty w rozumieniu art. 66 k.c. nie ma
znaczenie dla ewentualnego rozpoznania prawidtowosci zastosowania przez Sad
drugiej instancji art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 4 pkt 2) upnpr.
Powodowi zarzucono stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej polegajgcej na
wprowadzajgcym w btgd zaniechaniu informacyjnym poprzez postugiwanie sie
regulaminem pozbawionym okreslonych informacji. W ocenie Sadu Najwyzszego,
w obecnym sktadzie, postugiwanie sie w obrocie konsumenckim regulaminem
wykonywania ustug jest zachowaniem, ktore rzutuje na decyzje podejmowane
przez konsumentéw, gdy regulamin ten okresla zasady, na jakich wykonywane
bedg przez przedsiebiorce ustugi.

Z kolei w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarzgcy powinien nie tylko

okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazac,



na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw
lub przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01). Skarzacy ma obowigzek
podania doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci lub rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r.,
Il SK 17/12 i powotane tam orzecznictwo). Konieczne jest opisanie tych
watpliwosci lub rozbieznosci; wskazanie argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych przy uzyciu réznych metod wyktadni, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
Pamietaé przy tym nalezy, ze w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o rozbieznosci w
wyktadni przepiséw, a nie rozbieznosci w ich stosowaniu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 23/13).

W odniesieniu zas do potrzeby wyktadni art. 66 § 1 k.c. powdd nie
przedstawit Zzadnej analizy co do wystepowania takich watpliwosci w
dotychczasowym orzecznictwie lub piSmiennictwie.

Na etapie ,przedsgdu”, kiedy Sad Najwyzszy podejmuje decyzje o przyjeciu
skargi do rozpoznania, ocenie i analizie podlega, obok elementow konstrukcyjnych
skargi, tylko wniosek o jej przyjecie i jego uzasadnienie. Dlatego nawet wynikajgca
z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wadliwos¢ rozstrzygniecia
orzeczenia Sadu drugiej instancji w odniesieniu do zachowania powoda
polegajgcego na niepodawaniu numeru identyfikacji podatkowej na stronie
internetowej powoda (por. wyrok SN z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 50/12) nie
wptywa na mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli wniosek o
jej przyjecie do rozpoznania zostat wadliwie sformutowany lub uzasadniony.
Analogicznie jest w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3) uokik
w zwigzku z art. 6 ust. 1i 4 pkt 2 upnprp, w sytuacji gdy wprowadzenie w btgd bada
sie z perspektywy przecietnego odbiorcy o cechach okre$lonych normatywnie w
art. 2 pkt upnprp, zas powdd postugiwat sie Regulaminem nie zawierajgcym danych
pozwalajgcych na identyfikacje podmiotu Swiadczgcego ustugi w taki sposob, ze

przecietny konsument w rozumieniu upnprp moégt z tatwoscig do nich dotrze¢, o ile



nie posiadat ich juz w momencie wejscia na strone internetowg prowadzong przez
powoda.

W odniesieniu do przypisanych powodowi praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow dotyczgcych Prawa przewozowego Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie juz w powotanym wyzej wyroku z 3 pazdziernika 2013 r., lll SK
50/12. W tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego jest zbiezne z pogladami
wyrazonymi w uzasadnieniu powotanego orzeczenia. W podstawach skargi
kasacyjnej powod nie kwestionowat zas wysokosci kary pienieznej z tytutu
przypisanych mu uchybien, co wytgczato ewentualng kasacyjng kontrole zaréwno
samej publicznoprawnej potrzeby karania powoda za stwierdzone naruszenia (art.
1 uokik), jak i wysokosci natozonych kar (art. 106 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 111
uokik).

Ponadto, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
uwzglednienia sformutowanych w niej zarzutow wnioski kasacyjne powoda nie
mogtyby zosta¢ uwzglednione. Powod wnidst bowiem o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
W., lecz nie wnosit 0 uchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Uchylenie zas
wyroku Sadu pierwszej instancji mogtoby mie¢ miejsce tylko w przypadku
nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Alternatywnie powdd wnosit o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego [...] oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
odwotania i uchylenie decyzji [...] Prezesa Urzedu”, bez wniosku o uchylenie takze
wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe w
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490).






