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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w W. - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
3 lutego 2014 r., i przekazuje sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 listopada 2011 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Prezes Urzedu) natozyt na |. S.A. z siedzibg w W. (powod) kare
pieniezng w wysokosci 2.047.475,10 zt. Powodem natozenia kary pienieznej byt
brak wspotdziatania powoda z Prezesem Urzedu w trakcie kontroli, przejawiajacy
sie usunieciem w toku kontroli przez pracownika powoda pliku dokumentu
zwigzanego z jej przedmiotem i zakresem z pierwotnego miejsca na dysku
komputerowym do folderu ,kosz” na tym dysku, przy uzyciu funkcji ,usun”.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajgc jg w catosci. W
uzasadnieniu odwotania powod podniost, ze wypetnit wszystkie przestanki
przewidziane w art. 105 d ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 184, dalej jako
uokik), co oznacza, ze wykazat sie wspotdziataniem w trakcie kontroli, gdyz katalog
przestanek przewidziany w tym przepisie jest katalogiem zamknietym. Powdd
zaznaczyt ponadto, ze sporny plik nie zostat trwale usuniety z dysku twardego
komputera, a jedynie przeniesiony z pierwotnego miejsca na dysku do folderu
,KOSZ”, cO w ocenie powoda nie moze zostaC uznane za brak wspoétdziatania w
trakcie kontroli.

Wyrokiem z 3 lutego 2014 r., Sad Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu oraz
obcigzyt go kosztami postepowania.

Sad Okregowy opart sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. Prezes
Urzedu wszczat 4 stycznia 2010 r. w stosunku do powoda postepowanie
wyjadniajgce o sygnaturze [...], celem ustalenia czy powdd nie dopuscit sie
naruszenia przepisow uokik. W toku postepowania wyjasniajgcego, prowadzonego
na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentéow z 10 czerwca 2010 r., przeprowadzono w dniach 16-21 czerwca
2010 r. przeszukanie w pomieszczeniach siedziby powodowej spotki przy ulicy W.
25 w W. oraz w oddziale w G. przy ulicy T. 8. W dniu 17 czerwca 2010 r., w trakcie
przeszukania laptopa W. B. (pracownika powoda) kontrolujgcy stwierdzili, ze
poprzedniego dnia, tj. 16 czerwca okoto godziny 11 (juz po rozpoczeciu kontroli)

pracownik ten przeniost plik z pierwotnego miejsca na dysku laptopa do folderu



.K0sz”, przy uzyciu funkcji ,usun”. Kontrolerom, mimo skorzystania z funkcji
LPrzywro¢”, nie udato sie ustali¢ zrodtowego miejsca ulokowania spornego pliku.
Pracownik powoda takze nie byt w stanie wskazac pierwotnego miejsca ulokowania
pliku na dysku, jednakze przekazat kontrolujgcym papierowg wersje dokumentu,
ktéra wczesniej zostata juz przez Kkontrolujgcych zabezpieczona, poniewaz
znajdowata sie przy biurku tego pracownika (przyczepiona do tablicy korkowej).

Powyzsze dziatanie pracownika powoda zostato uznane przez Prezesa
Urzedu za brak wspotdziatania przy przeprowadzaniu kontroli, co skutkowato
wszczeciem 9 marca 2011 r. postepowania o natozenie kary pienieznej i wydaniem
zaskarzonej decyzji.

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest spor dotyczacy mozliwosci
uznania za brak wspotdziatania w toku kontroli dziatania polegajgcego na
przeniesieniu pliku zawierajgcego elektroniczng wersje dokumentu zwigzanego z jej
przedmiotem i zakresem, z pierwotnego miejsca na dysku do folderu ,kosz”, przy
uzyciu funkcji ,usun”. Sad pierwszej instancji analizujgc przepisy uokik uznat, ze
art. 106 ust. 2 uokik stanowi podstawe do natozenia na przedsiebiorce kar
pienieznych za naruszenia proceduralne, w tym za brak wspétdziatania w toku
kontroli, zas art. 105d ust. 1 uokik konkretyzuje 6w obowigzek wspodtdziatania,
wyznaczajgc jego granice i zakres, dlatego tez przepisy te powinny byc¢
rozpatrywane tgcznie.

Analizujgc zamkniety katalog przestanek wspoétdziatania kontrolowanego w
toku kontroli Sgd Okregowy uznat, Ze obowigzkiem powoda byto udostepnienia akt,
ksigg i wszelkiego rodzaju dokumentow lub innych no$nikéw informaciji. Jakikolwiek
brak wspotpracy, niezaleznie od jego aktywnego bgdz biernego charakteru, jest
brakiem wspétdziatania, a jego formg kwalifikowang jest utrudnianie kontroli. Sad
pierwszej instancji nie podzielit jednak stanowiska Prezesa Urzedu, jakoby opisane
powyzej dziatanie pracownika powoda mozna byto uzna¢ za umysine utrudnianie
kontroli. Dziatania tego nie mozna zakwalifikowa¢ jako trwatego usuniecia pliku,
a jedynie zmiane jego usytuowania na dysku twardym z folderu zrédtowego na
folder ,kosz”. Plik przeniesiony do tego folderu moze nadal zosta¢ odczytany, a

jego przywrécenie do miejsca zrodtowego nie wymaga specjalistycznej wiedzy z



zakresu obstugi komputera. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji dokument,
niezaleznie od formy jego prezentacji, mozna uznac¢ za zniszczony, jezeli trwale
przestanie on istnie¢, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, gdyz sporny plik
nadal znajdowat sie na kontrolowanym nosniku informacji. Ponadto, w ocenie Sadu
Okregowego, pojecie braku wspoétdziatania w toku kontroli powinno byc¢
interpretowane w sposob Scisty, analogicznie do wyktadni przyjmowanej w
postepowaniu karnym. W sytuacji, gdy nosnik informacji, jakim jest laptop
pracownika, zostat przekazany Prezesowi Urzedu nie mozna mowi¢ o braku
wspotdziatania powoda z organem antymonopolowym, gdyz dostep do danych
znajdujgcych sie na dysku laptopa nie zostat utrudniony.

Sad pierwszej instancji nie podzielit takze stanowiska Prezesa Urzedu,
jakoby motywem dziatania pracownika powodowej spotki bylo pozbycie sie
spornego pliku, a jedynie brak biegtosci w obstudze komputera spowodowat, ze nie
zostat on trwale usuniety, poniewaz rzeczony pracownik przekazat kontrolujgcym
sporny plik w formie papierowej, a fakt, iz byt to ten sam dokument nie zostat
podwazony w toku sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sgd Okregowy uznat, iz powdd
udzielit w toku sprawy zgdanych informacji, wypetniajac tym samym obowigzek
wspotdziatania z Prezesem Urzedu w toku kontroli.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst Prezes Urzedu,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 30 stycznia 2015 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje Prezesa
Urzedu i zasadzit na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego istotg sprawy byto ustalenie czy dziatanie
pracownika powoda, polegajgce na przeniesieniu pliku z jednego folderu do
innego, w obrebie tego samego urzgdzenia przenosnego typu laptop, poprzez
skorzystanie z funkcji ,usun”, wyczerpuje znamiona braku wspétpracy w toku
kontroli w rozumieniu art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik i uzasadnia natozenie na
przedsiebiorce kary finansowej.

Sad drugiej instancji podzielit w catosci poglad wyrazony przez Sad

Okregowy o koniecznosci dokonywania wyktadni tgcznej i Scistej art. 106 ust. 2 pkt



3 uokik i art. 105 d ust. 1 uokik, z uwagi na penalny charakter art. 106 ust. 2 pkt 3
uokik.

Sad drugiej instancji podzielit rowniez ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy, zgodnie z ktérg nie doszto
do trwatego zniszczenia spornego pliku, a jego przemieszczenie w inne miejsce na
elektronicznym nosniku danych nie moze zosta¢ uznane za utrudnianie kontroli, o
czym dodatkowo Swiadczy fakt, iz dokument ten zostat przekazany kontrolujgcym
przez pracownika w formie papierowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o charakterze
dokonywanej czynnosci swiadczy jej rzeczywisty efekt, nie zas nazwa funkcji w
systemie operacyjnym. Wbrew twierdzeniem Prezesa Urzedu funkcja ,usun” w
systemie Windows XP Professional, zatem w Srodowisku operacyjnym uzywanym
przez pracownika powoda, nie stuzy do trwatego usuwania czy tez niszczenia
plikbw, a jedynie do ich przenoszenia w inne miejsce na dysku. Uzytkownik
systemu operacyjnego przy dokonywaniu tej czynnosci dodatkowo informowany
jest o tym, jaki przyniesie ona efekt. Dopiero skorzystanie z funkcji ,oproznij kosz”,
zmiana ustawien folderu ,kosz” Ilub skorzystanie z okreslonych skrétow
klawiszowych powoduje trwate usunieci pliku z dysku komputera, co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca. W ocenie Sgdu drugiej instancji dziatanie pracownika
powoda moze sugerowac jedynie zamiar trwatego zniszczenia pliku w przyszto$ci,
CO pozostaje bez znaczenia dla oceny prawnej dokonywanej w niniejszej sprawie,
bowiem przepis nie przewiduje mozliwosci natozenia kary pienieznej za ewentualny
zamiar usuniecia dokumentu zwigzanego z przedmiotem i zakresem prowadzonej
kontroli.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska Prezesa Urzedu, ze dziatanie
pracownika powoda spowodowato utrudnienie w postaci koniecznosci kopiowania
danych binarnych. Jak bowiem zauwazyt Sad drugiej instancji, w srodowisku
operacyjnym Windows istnieje wiele prostych narzedzi umozliwiajgcych
przywrdocenie pliku przeniesionego do folderu ,kosz” na jego miejsce pierwotne,
a takze jego pozniejszg lokalizacje, poprzez skorzystanie chociazby z funkcji
~wyszukaj plik”. Czynnosci te nalezg do podstawowych czynnosci z zakresu obstugi
komputera, a zatem osoby oddelegowane do przeprowadzenia kontroli w zasobach

danych komputerowych powinny by¢ z nimi zaznajomione. W ocenie Sadu



Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjg¢, ze dziatanie
pracownika powoda uniemozliwito cel przeprowadzenia kontroli, poniewaz sporny
plik znajdowat sie na twardym dysku laptopa, przekazanego przez pracownika
powoda do kontroli i istniata realna mozliwosc¢ jego odczytania.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wniést Prezes
Urzedu, zaskarzajgc go w catosci. Prezes Urzedu wniost o uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji, przez oddalenie
odwotania w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje. Ewentualnie wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. W kazdym zas przypadku wniést o zasgdzenia kosztow
zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Skarga kasacyjna =zostalta oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 106 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 105d ust. 1 uokik, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze usuniecie w toku kontroli, przez skorzystanie z
funkcji ,usun” w komputerze, pliku z dokumentem z pierwotnego miejsca na dysku
nie stanowi przejawu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z art. 105d ust. 1 uokik,
a w rezultacie, ze nie stanowi braku wspétdziatania w toku kontroli prowadzonej
przez Prezesa Urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie w catosci
oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu okazata sie zasadna. Na wstepie nalezy
przypomnie¢, ze zostata ona wniesiona w sprawie zapoczgtkowanej decyzjg
organu ochrony konkurencji o natozeniu kary pienieznej na podstawie art. 106 ust.
2 pkt 3 uokik za zachowanie polegajace na usunieciu przez pracownika powoda w
toku kontroli pliku dokumentu zwigzanego z jej przedmiotem i zakresem z
pierwotnego miejsca na dysku komputerowym do folderu ,kosz” na tym dysku, przy

uzyciu funkcji ,usun”. Zachowanie to zostato zakwalifikowane jako przejaw braku



wspotdziatania powoda z Prezesem Urzedu. Jak stusznie przyjety Sady obu
instancji, problem prawny powstaty na tle stanu faktycznego wyznaczonego
przedstawionym powyzej opisem zachowania stanowigcego faktyczng podstawe
natozenia kary pienieznej na powoda, sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii
prawnej, czy opisane wyzej zachowanie wyczerpuje znamiona czynu zagrozonego
karg pieniezng, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, dla rozstrzygniecia tego
problemu prawnego nieistotne sg dywagacje odnoszace sie do zasad dziatania
systemu operacyjnego zainstalowanego na laptopie uzywanym przez pracownika
powoda. Kwestia, czy przeniesienie pliku zawierajgcego elektroniczng wersje
dokumentu z folderu roboczego do folderu oznaczonego jako ,kosz”, przy uzyciu
funkcji ,usun”, skutkuje ,zniszczeniem” tego dokumentu, czy tez jedynie prowadzi
do zmiany jego lokalizacji na dysku (i przez to moze zosta¢ uznane co najwyzej za
czynnosc przygotowawczg do faktycznego zniszczenia tego dokumentu), nie ma
znaczenia dla oceny, czy takie zachowanie stanowi brak wspotdziatania
kontrolowanego z Prezesem Urzedu. Dla tej oceny istotne jest natomiast, czy takie
zachowanie narusza sankcjonowany przez art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik obowigzek
wspotdziatania kontrolowanego z organem antymonopolowym, ktérego zakres
wyznaczajg przepisy art. 105a i n. uokik, w szczegolnosci art. 105d ust. 1 uokik.

Sady obu instancji trafnie przyjety (w slad za jednolitym stanowiskiem
piSmiennictwa), ze art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik powinien by¢ stosowany tgcznie z art.
105d uokik. Ten ostatni przepis wymienia obowigzki, jakie spoczywajg na
kontrolowanym podmiocie. Katalog ten jest zamkniety, cho¢ w piSmiennictwie
prawidtowo wskazuje sie, ze przystugujgce kontrolujgcym oraz osobom
upowaznionym do udziatu w kontroli prawo zgdania udostepnienia akt, ksigg,
wszelkiego rodzaju dokumentéw i nosnikéw informacji zwigzanych z przedmiotem
kontroli oraz ich odpiséw i wyciggdw, a takze sporzgdzania z nich notatek (ktérego
odzwierciedleniem sg obowigzki wyliczone w art. 105d ust. 1 uokik),
jest uprawnieniem o bardzo szerokim zasiegu. Uprawnienie to, jak wskazuje
doktryna, pozwala kontrolujgcym na uzyskanie dostepu i przegladanie w zasadzie
wszelkich dokumentéw znajdujgcych sie w posiadaniu kontrolowanego. W

szczegolnosci zas, organowi ochrony konkurencji nalezy zapewni¢ dostep do



e-maili, plikbw i dokumentéw znajdujgcych sie np. na twardych dyskach
komputeréw kontrolowanego, serwerach, w tym serwerach danych, ptytach CD,
DVD, przenosnych twardych dyskach oraz urzgdzeniach USB.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze karze pienieznej nie podlega samo
niewykonanie  obowigzkow  kontrolowanego, lecz brak  wspodtdziatania
kontrolowanego w trakcie kontroli, przy wykonywaniu cigzgcych na nim
obowigzkéw. Oznacza to, ze sankcjonowane jest nie tyle proste niewykonanie
obowigzkdw cigzgcych na kontrolowanym, ale brak aktywnej wspotpracy z organem
przy realizacji jego uprawnien w tym zakresie. Powoduje to, ze cho¢ obowigzki, o
ktérych mowa w art. 105d uokik, majg podstawowe znaczenie dla wyznaczeniu
zakresu wymaganego wspotdziatania, to jednak nie sg one decydujgce dla oceny,
czy przedsiebiorca ,wspoétdziatat” z organem antymonopolowym. W pismiennictwie
trafnie przyjmuje sie, ze pojecie wspoétdziatania w toku kontroli jest pojeciem
szerokim. Brak wspoétdziatania to zarédwno uchylenia sie od obowigzkow
kontrolowanego, jak i utrudnianie czynnosci kontrolnych przez dziatanie w
okreslony sposob. Brak wspotdziatania moze przybra¢ postaé dziatania jak i
zaniechania pewnych dziatan, do ktérych kontrolowany jest zobowigzany w toku
kontroli. Przede wszystkim jednak, skoro sankcji podlega brak wspétdziatania (,nie
wspétdziata”), to przedmiotem oceny przy stosowaniu art. 106 ust. 2 pkt 3 uokik jest
spos6b wywigzania sie przez kontrolowanego z cigzgcych na nim obowigzkéw.
Wspdidziatanie polega bowiem na dziataniu z kims, pracowaniu wspolnie z kims,
pomaganiu komus w jakiej$ dziatalnosci. Brak wspoétdziatania przejawia sie zas w
tym, ze kontrolowany (jego pracownicy) nie pomagajg Prezesowi Urzedu w
przeprowadzeniu kontroli (w zakresie wynikajacym z obowigzkéw cigzgcych na
kontrolowanym), nie pracujg wspolnie nad zrealizowaniem celu tej kontroli.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro przedsiebiorca ma wspétdziataé przy
udostepnianiu akt, ksigg, wszelkiego rodzaju dokumentéw lub innych nosnikéw
danych, to wszelkie zachowanie, w wyniku ktérego organ ochrony konkurencji nie
otrzymuje dostepu do dokumentu, nalezy uznac¢ za brak wspodtdziatania. Jezeli w
toku kontroli kontrolowany zostaje zobowigzany do udostepnienia nosnikow
elektronicznych zawierajgcych dokumenty w wersiji elektronicznej a okaze sie, ze w

czasie trwajgcej kontroli niektére dokumenty zostaty usuniete (definitywnie) lub



przeniesione do folderu ,kosz”, to jest to przejaw braku wspodtpracy z Prezesem
Urzedu przy przeprowadzaniu kontroli, polegajgcy na niewykonaniu obowigzku
udostepniania dokumentu w wers;ji elektronicznej. Na przedsiebiorcy cigzy bowiem
obowigzek niezwtocznego przekazania dokumentow kontrolujgcemu. Zabiegi
polegajgce na zmianie lokalizacji plikow na dysku komputerowym stanowig przejaw
braku wspétdziatania niezaleznie od tego, czy plik przeniesiony do danego folderu
mozna odzyskac. Jedynie gdyby plik zostat zlokalizowany po przywréceniu do
pierwotnej lokalizacji w wyniku wspoipracy powoda (jego pracownika) z
kontrolujgcym, mozna by rozwazac, czy jest to okoliczno$¢ rzutujgca na ocene
zasadnosci fakultatywnego natozenia kary pienieznej.

W niniejszej sprawie, o wspoétdziataniu powoda z Prezesem Urzedu mozna
mowi¢ w odniesieniu do dziatan powoda majgcych na celu odzyskanie ,usunietego”
pliku (co moze mie¢ znaczenie na etapie oceny proporcjonalnosci wymierzonej
kary). Nie zmienia to jednak faktu, ze w wyniku dziatan pracownika powoda
podjetych w toku kontroli organ nie mogt zapoznacC sie z trescig dokumentu
~przeniesionego do folderu kosz”. Nawet jezeli niemoznos¢ odnalezienia pliku po
przywroceniu go do pierwotnej lokalizacji byta efektem nieudolnosci informatycznej
stuzb organu, to powoda obcigza okolicznosc¢ ,przeniesienia” pliku do folderu ,kosz”
i niemozno$¢ odnalezienia tego pliku po jego przywrdceniu za pomocg stosownej
komendy w systemie Windows, gdyz to wspomniane ,przeniesienie pliku”
doprowadzito do tego, ze organ ochrony konkurencji nie uzyskat dostepu do
dokumentu w wers;ji elektronicznej.

Podkresli¢ przy tym ponownie nalezy, ze kara pieniezna w niniejszej sprawie
nie zostata natozona na powoda za usuniecie (nieudolne usuniecie) pliku
zawierajgcego elektroniczng wersje dokumentu objetego przedmiotem kontroli, lecz
za brak wspoétdziatania z organem. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zakwestionowane
w decyzji Prezesa Urzedu zachowanie pracownika powoda stanowito przejaw
braku wspoétdziatania kontrolowanego w toku kontroli, poniewaz zmusito organ
ochrony konkurencji do dokonywania dodatkowych, nadzwyczajnych czynnosci,
aby zrealizowaC uprawnienia przystugujgce mu w toku kontroli. Przeniesienie pliku
do folderu ,kosz” w trakcie trwania kontroli prowadzonej na podstawie art.105a

uokik stanowi w ocenie Sgdu Najwyzszego przejaw utrudniania czynnosci
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kontrolnych, gdyz zmusza organ do podejmowania ,nadprogramowych” czynnosci
ukierunkowanych na zapoznanie sie z trescig przeniesionego w ten sposéb
dokumentu, ktorych to czynnosci organ nie musiatby podejmowac, gdyby plik nie
zostat przeniesiony do folderu ,kosz”. Okolicznos¢, ze wedtug oswiadczenia
powoda (jego pracownika) usuniety i niezlokalizowany po przywréoceniu dokument
ma takg samg tres¢ jak dokument w wersji papierowej zabezpieczony przez organ
nie ma znaczenia dla oceny, czy doszto do wypetnienia dyspozycji art. 106 ust. 2
pkt 3 uokik.

W uzupetnieniu powyzszego wywodu nalezy zwrociCc uwage, ze z
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego kar pienieznych
naktadanych za naruszenie obowigzku wspotdziatania przedsiebiorcy z organem
antymonopolowym wynika, Zze wywigzanie sie podmiotu kontrolowanego przez
Prezesa Urzedu z tego obowigzku polega na zapewnieniu wgladu do wszelkich
dokumentow zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz na sporzgdzeniu Kopii
dokumentow wskazanych przez kontrolujgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2004 r., Il SK 35/04, OSN Zbior Urzedowy IPUSISP 2005 nr 7, poz. 103).
Orzecznictwo to, cho¢ wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
244, poz. 2080, z pbézn. zm., dalej jako uokik z 2000 r.) zachowuje aktualnos¢,
poniewaz art. 101 ust. 2 pkt 3 uokik z 2000 r. (zgodnie z ktérym karze pienieznej
podlega przedsiebiorca, ktory ,nie wspodtdziata w toku kontroli prowadzonej w
ramach postepowania na podstawie art. 57, z zastrzezeniem art. 59 ust. 2”) byt
analogicznie sformutowany do stosowanego w niniejszej sprawie art. 106 ust. 2 pkt
3 uokik w brzmieniu sprzed 18 stycznia 2015 r. (karze pienieznej podlega
przedsiebiorca, ktory ,nie wspotdziata w toku kontroli prowadzonej w ramach
postepowania na podstawie art. 105a, z zastrzezeniem art. 105d ust. 2", a w
poprzednim brzmieniu ,nie wspotdziata w toku kontroli prowadzonej w ramach
postepowania na podstawie art. 62, z zastrzezeniem art. 65 ust. 2”). Z wyroku w
sprawie Il SK 35/04 wynika, ze opisane powyzej zachowanie pracownika powoda,
w konsekwenciji ktérego organ antymonopolowy nie mégt zapoznac sie z trescig
dokumentu elektronicznego przeniesionego do folderu ,kosz”, nalezy uznaé¢ za

naruszenie obowigzku wspotdziatania przedsiebiorcy z Prezesem Urzedu,
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poniewaz organowi nie zapewniono dostepu (i wglgdu) do tego wtasnie dokumentu.
Nie mozna przy tym podzieli¢ argumentacji Sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktérg
przekazany organowi dokument w wersji papierowej byt tym samym dokumentem,
co dokument w wersji elektronicznej, do ktorego dostepu Prezes Urzedu nie
uzyskat (z powodu przeniesienia go przez pracownika powoda do folderu ,kosz” i
niemoznosci zapoznania sie z jego trescig po skorzystaniu z funkcji ,przywroc
dokument”). Nie ma bowiem mozliwosci weryfikacji, czy przekazany Prezesowi
Urzedu dokument w wersji papierowej stanowi rzeczywiscie wydruk dokumentu w
wersji elektronicznej, do ktérego dostepu organ nie uzyskat.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, poniewaz sprawa nie dojrzata do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, ze wzgledu na koniecznos¢ oceny proporcjonalnosci

wymierzonej kary pieniezne;.

kc



