Sygn. akt Il PZP 2/17

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Krzysztof Rgczka

SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Ewa Przedwojska
z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-
Kwapien
w sprawie z powodztwa Z. W.
przeciwko T. J. Ustugi Transportowe w L.
o diety i inne Swiadczenia zwigzane z podrézg stuzbowa,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt | PK 210/16,

Czy w przypadku gdy warunki wyptacania naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej pracownikowi — kierowcy zatrudnionemu w
transporcie miedzynarodowym (u innego pracodawcy niz panstwowa
lub samorzgdowa jednostka sfery budzetowej) zostaty okreslone w
uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.), pracownikowi — kierowcy, ktory
dobowy odpoczynek wykorzystuje w pojezdzie znajdujgcym sie na

postoju i wyposazonym w miejsce do spania (art. 14 ust. 1 ustawy z



dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, tekst jednolity: Dz.
U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), przystugujg naleznosci z tytutu
ryczattu za nocleg w podrozy stuzbowej co najmniej w wysokosci 25%
limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), czy
tez ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej takiego pracownika moze
by¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace ponizej 25% limitu okreslonego w
zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. (§ 9 ust. 2

rozporzadzenia)?

podijat uchwate:

Ryczalt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostac
okreslony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej
25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U.
poz. 167).



UZASADNIENIE

Przedstawione powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcym stanie faktycznym
sprawy:

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w N. zasgdzit od
pozwanego T. J. Ustugi Transportowe na rzecz powoda Z. W. kwote 22.148,23 zt
tytutem ryczattéw za noclegi w podrézy stuzbowej wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod zatrudniony byt u pozwanego od 14 kwietnia
2009 r. do 14 sierpnia 2013 r. na stanowisku kierowcy samochoddéw ciezarowych w
transporcie krajowym i miedzynarodowym. Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
powoda ustalone bylo na poziomie minimalnym obowigzujgcym w danym roku
kalendarzowym. Obowigzujgcy u pozwanego Regulamin Wynagradzania w § 12
okreslat naleznosci przystugujgce pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych.
Zgodnie z aneksem do Regulaminu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2011 r. za
kazdg dobe podrozy stuzbowej zagranicznej pracownikowi przystugiwata dieta w
wysokosci 30,50 euro oraz ryczatt za nocleg w wysokosci 13,50 euro. Powod na
polecenie pracodawcy wykonywat kursy samochodem ciezarowym na réznych
trasach miedzynarodowych. Noclegi spedzat w kabinie samochodu - pracodawca
nie zapewnit mu bezptatnego noclegu.

Zdaniem Sgdu Rejonowego nie byto sporu co do tego, iz powodowi jako
kierowcy realizujgcemu kursy w delegaciji przystuguje zwrot kosztow tej delegaciji.
Zgodnie bowiem z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), kierowcy w podrozy
stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Z rozliczenia delegacji wynikato, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, ze powodowi przystugiwat ryczatt za 302 noclegi. Za te noclegi
powdd otrzymat ryczatt w kwocie 4.077 euro (302 x 13,50 euro), a zgodnie z

przepisami powinien byt otrzymac¢ kwote o 5.330,50 euro (tj. 22.148,23 zt) wyzsza.



Sad Okregowy , podzielajgc wszystkie ustalenia Sgdu pierwszej instancji i
przyjmujac je za podstawe wtasnych rozwazan, wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r.
oddalit apelacje pozwanego.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyta strona pozwana,
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego: § 9 wust. 1 i ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju; art. 21a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w zwiazku z art. 77° § 3-5 k.p.; art. 8
ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06 (WE) Parlamentu i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszgcych sie do
transportu drogowego; art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 8 k.p.; art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Ponadto skarge
oparto na naruszeniu przepisow prawa procesowego: art. 100 k.p.c. przez jego
niezastosowanie w sprawie i zasgdzenie od pozwanego catosci zwrotu kosztow
postepowania, w sytuacji, gdy zostaly spetnione przestanki co do stosunkowego
orzeczenia o kosztach, stosownie do wyniku sprawy.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
powzigt watpliwosci, ktére zawart w przedstawionym do rozstrzygniecia
zagadnieniu prawnym. Wskazat, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna wyrdzni¢ dwie linie orzecznicze zwigzane z zagadnieniem
minimalnej wysokosci nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowe.

Zgodnie z pierwszg z nich (ktora zostata przyjeta przez Sad Najwyzszy w
uchwatach z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164 oraz
z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47) pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9
ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.

1991 ze zm.) albo na korzystniejszych warunkach i wysokos$ci, okreslonych w



umowie o prace, ukfadzie zbiorowym pracy albo w innych przepisach prawa pracy.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w powotanych powyzej uchwatach
zawazyto na orzeczeniach wydawanych pozniej. W swoich judykatach Sad
Najwyzszy odwotywat sie przy tym zazwyczaj do tresci art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, wskazujgc, ze odestanie w art. 21a
ustawy do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 k.p.
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14, LEX nr 1515145; z
dnia 3 marca 2016 r., Il PK 3/15, LEX nr 2015133; z dnia 15 czerwca 2016 r., Il PK
148/15, LEX nr 2075710). Sad Najwyzszy prezentowat stanowisko, zgodnie z
ktérym Swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowych przyznawane pracownikom na
podstawie wewnetrznych aktéw prawa pracy nie mogty by¢ mniej korzystne niz
przepisy relewantnych rozporzadzen. Trzyosobowy skiad Sadu Najwyzszego
zwrdcit uwage na teze zaprezentowang w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il PK
204/15 (LEX nr 2141223). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznat, ze takze z
tytutu podrézy odbywanych przez kierowcow transportu miedzynarodowego w
okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. przystugujg im nalezno$ci co najmniej takie, jak
wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych aktéw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje jednakze druga linia, odmienna
od zaprezentowanej powyzej. Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
stycznia 2007 r., 1l PK 90/06 (OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155) wyraznie wskazat,
ze jezeli pracodawca nie nalezy do kategorii podmiotow publicznej sfery
budzetowej, warunki wypfacania jego pracownikom nalezno$ci z tytutu podrézy
stuzbowej zasadniczo powinny by¢ okreslone w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.). Pracodawcy
ci moga przy tym uregulowaC naleznosci pracownikbw na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrdzg stuzbowg zarbwno w sposob korzystniejszy, jak i mniegj
korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika z odpowiedniego rozporzgdzenia
ministra witasciwego do spraw pracy. Postanowienia ukfadu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg jedynie ustala¢ diety za
dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza jego granicami w wysokosci

nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla



pracownika publicznej sfery budzetowej (art. 77° § 4 k.p.). W wyroku z dnia 17
listopada 2016 r., Il PK 227/15 (LEX nr 2180093) Sad Najwyzszy ocenit, ze do
czasu wyraznego uregulowania wptywu zalezno$ci innowacji techniczno-socjalnych
na wysokosc ryczattdw za noclegi w kabinie samochodu ciezarowego, zapewnienie
korzystania przez kierowcéw samochodowego transportu miedzynarodowego z
noclegdéw w specjalnie przystosowanej do tego czesci kabiny samochodowej, ktéra
tagcznie z mozliwoscig skorzystania z socjalnej infrastruktury parkingowej zapewnia
im przyzwoite minimum socjalno-bytowe, uprawnia pracodawce do uzgodnienia lub
uregulowania w zaktadowych przepisach ptacowych nizszych rekompensat za
noclegi niz usredniona kwota ryczattu. W wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., || PK
296/12 (LEX nr 1341269) Sad Najwyzszy podniost, ze przed dniem 3 kwietnia
2010r. strony nie mogly zakwalifikowa¢ pracy kierowcéw transportu
miedzynarodowego jako podrézy stuzbowej w ustawowym rozumieniu art. 77> § 1
k.p. Tym samym kierowcom przystugiwaty naleznosci przewidziane w umowie o
prace i aktach wewnetrznych obowigzujgcych w tym przedmiocie u pracodawcy, a
dopiero w sytuacji gdyby tych aktow nie bylo i praca w transporcie
miedzynarodowym nie bytaby dodatkowo rekompensowana, mozna by ewentualnie
rozwazaé stosowanie per analogiam i z mocy art. 77° § 5 k.p. tylko odpowiednio,
przepisow wykonawczych o zagranicznych podrézach stuzbowych.

Réwniez w literaturze przedmiotu prezentowane byty odmienne stanowiska.
Wskazywano, ze partnerzy spoteczni przy ustalaniu zasad nabywania przez
pracownikow uprawnien z tytutu podrézy stuzbowych nie sg zwigzani zasadag
uprzywilejowania pracownika (art. 9 k.p., 18 k.p.), bowiem art. 77° § 2 k.p. nie
obejmuje swoim zakresem zastosowania pracownikéw niebedacych pracownikami
jednostek panstwowej albo samorzadowej sfery budzetowej (M. Skgpski, Glosa do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSP 2016 nr 5,
poz. 49). Zwracano réwniez uwage, ze przepisy rozporzgdzenia ustanawiajgc
minimalne standardy tylko dla pracownikéw sfery budzetowej, dopuszczajg
uregulowanie przez pracodawce prywatnego zasad wyptacania swiadczen z tytutu
podrozy stuzbowej zarowno w sposob korzystniejszy dla pracownikow, jak i mnigj
korzystny od uregulowan zawartych w rozporzadzeniach (W. Sanetra, [w:] J. lwulski,

W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, art. 77* k.p., uwaga 1,



akapit 4). Wskazywano, ze w przypadku ryczattu za nocleg przepisy nie przewidujg
- tak jak w odniesieniu do diety - minimalnej kwoty tego $wiadczenia (M. Rycak,
Czas pracy kierowcow. Zagadnienia prawne i praktyczne, Warszawa 2015, s. 46).
Czes¢ autorow opowiadata sie za swobodg pracodawcy w zakresie zawezania
katalogu swiadczen naleznych pracownikom w zwigzku z odbywang przez nich
podrézg stuzbowg (tak np. B. Wagner [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. L.
Florka, Warszawa 2011, s. 454 oraz M. T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 584). Odmiennie wypowiadat sie A. Sobczyk (Podréz stuzbowa
M.P.Pr. 8/2004).

Trzyosobowy sktad Sgdu Najwyzszego przytoczyt stanowisko wyrazone w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z
2016 r., poz. 2206), w ktorym Trybunat orzekt, ze art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcdw wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Jak réwniez
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 5 k.p. w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny ocenit, ze odestanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcdéw ma charakter kaskadowy, co jest niedopuszczalne w Swietle
obowigzujgcych zasad techniki prawodawczej. Stangt na stanowisku, ze
przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie
art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze majg mieé¢ zastosowanie do kazdego

wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis



tych przepisow i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do
regulowanej dziedziny.

Po wydaniu powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy
wydat szereg orzeczen, w ktérych, jak sie wydaje, dokonat modyfikaciji
dotychczasowej, utrwalonej juz linii orzeczniczej. W swoich najnowszych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazuje m.in., ze konsekwencjg powotanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., jest utrata aktualnosci
wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 w
zakresie, w jakim wskazywata ona, Zze postanowienia zaktadowych przepisow
prawa pracy regulujgcych kwestie swiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym z tytutu podrozy stuzbowych nie mogg przewidywac
Swiadczen w wysokosci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 77° k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366 oraz Il PK 410/15, LEX nr 2306367). W
wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158) Sad Najwyzszy
przyjat, ze podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej mozna poszukiwaé przez art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. albo przez odpowiednie stosowanie art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcow. Przyjeto rowniez, ze dysponowanie przez
kierowce pojazdem z miejscem do noclegu, ktéry uznat za wystarczajgcy do
odpoczynku i regeneracji sit, umozliwiato ograniczenie w zaktadowym regulaminie
wynagradzania swiadczen z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej do wysokiej i
statej diety, pokrywajgcej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z
tytutu noclegéw (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16,
LEX nr 22548054). Sad Najwyzszy wskazat takze, ze nie stanowi naruszenia prawa
okreslenie w przepisach zaktadowych Ilub w umowie o prace powyzszych
naleznosci w wysokos$ci nizszej od wysoko$ci ryczaftow, przewidzianych w
rozporzgdzeniach wykonawczych, wydanych na podstawie art. 77° § 5 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875).

Trzyosobowy sktad Sgdu Najwyzszego powzigt watpliwosci, czy nowa linia
orzecznicza, odchodzaca catkowicie od stanowiska wyrazonego w uchwale Sgdu

Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14, jest prawidtowa. Zauwazyt, ze



nadal obowigzkiem pracodawcy, zatrudniajgcego kierowcow w transporcie
miedzynarodowym, jest pokrycie kosztéw podrézy stuzbowych odbywanych przez
tych kierowcow, w tym kosztow noclegow, a zapewnienie noclegu w kabinie
samochodu ciezarowego, nie jest zapewnieniem bezptatnego noclegu, ktore
zwalniatoby pracodawce z obowigzku wyptaty ryczaltu za nocleg. Przyjecie, ze
pracodawca ma petng dowolno$¢ w ustalaniu wysokosci tego ryczattu, a jedynym
jego obowigzkiem jest uwzglednienie tego swiadczenia w odpowiednich aktach
wewnagtrzzaktadowych albo w umowie o prace, bowiem dopiero brak jakiejkolwiek
regulacji powoduje mozliwos¢ zastosowania ryczaltu wynikajgcego z przepisow
rozporzadzen, moze prowadzi¢ do ustalania tych naleznosci w kwotach
minimalnych, nieodpowiadajgcych cho¢by w utamku kosztom jakie pracownik musi
ponies¢. Watpliwosci Sad Najwyzszego w skitadzie trzyosobowym wzbudzita
rowniez mozliwos¢ przyjecia stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego Il PZP 1/14 za nieaktualne z uwagi na uznanie art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow za niekonstytucyjny. Co prawda w przywotanej uchwale
Sad Najwyzszy powotywat sie wiasnie na art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
jednak prawo pracownikow do ryczattu noclegowego wynika réwniez z innych
przepisow ustawy o czasie pracy kierowcéw (np. art. 2 pkt 7). Powstaje zatem
watpliwo$é, czy przepisy te odsytaja wytgcznie do art. 77* § 1 k.p., czy tez mozliwe

jest odestanie na ich podstawie takze do art. 77 § 2-5 k.p.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuije:

W odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione przez sktad zwykty
Sadu Najwyzszego nalezy uznaé, ze ryczait za nocleg w podrozy stuzbowej
przystugujgcy pracownikowi — kierowcy w transporcie miedzynarodowym moze
zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace ponizej 25% limitu okre$lonego w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy

stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) — zwane dalej
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rozporzgdzeniem wykonawczym — i w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (poz. 167) — zwane dalej rozporzgdzeniem
wykonawczym z 2013 r.

Wyjasnienie powyzszej konkluzji wymaga szerszych rozwazan.

1. Przedstawione przez sktad zwykly Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne posiada bogatg historie jurydyczng. Wywdd nalezy rozpocza¢ od
przesledzenia uzasadnienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
pazdziernika 2005 r., | 36/03, (OTK-A 2005, nr 9, poz. 98). Stwierdzono w nim, ze
dyferencjacja podmiotowa zadekretowana normatywnie przez art. 77° § 2 § 3 k.p.
podyktowana jest potrzebg racjonalizowania wydatkéw pracodawcow. Istotng
cechg rozrozniajgcg obydwie grupy pracownikow (zatrudnionych w sferze
budzetowej i u pozostatych pracodawcéw) jest charakter zZrodia finansowania
Swiadczen. Z pozycji tej zmiennej Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie
naruszenia zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, jak réwniez zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ktérej mowa w art. 2
Konstytucji. Przy rozpoznawaniu zgodnosci art. 77° k.p. z wzorcem konstytucyjnym
byto oczywiste, ze pracodawcy ,prywatni” mogg okresla¢ swiadczenia z tytutu
podrozy stuzbowej na nizszym poziomie niz wynikajacy z art. 77° § 2 k.p. i
wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego réwniez wyrazano poglad, ze
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej mogg przez pracodawcéw podlegajgcych
art. 77° § 3 k.p. zosta¢ okreslone w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub
umowie o prace w sposob korzystniejszy albo mniej korzystny wzgledem rozwigzan
przyjetych w rozporzgdzeniu wykonawczym. Mechanizm korygujacy z art. 9 § 2 k.p.
i art. 18 § 2 k.p. nie ma w tym wypadku zastosowania, poza sytuacjg opisang w
art. 77° § 4 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., Il PK 90/06,
OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155; z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 230/11, LEX nr
1216860).

W pdzniejszym orzecznictwie zaczeto pojawiaé sie bardziej radykalne

stanowisko. Podkreslano  specyfike  pracy kierowcy w  transporcie
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miedzynarodowym. Uznano, ze art. 77° § 5 k.p. przez odestanie do przepiséw
rozporzgdzenia wykonawczego wyznacza minimalny standard wszystkich
Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej (diet, zwrotu kosztéw przejazdu, noclegow i
innych wydatkow), ktére w uktadzie zbiorowym, regulaminie lub umowie o prace
mogg zostaé uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2
k.p.). W rezultacie, w razie braku ,wewnetrznej” regulacji lub gdy jest ona mniej
korzystna zastosowanie majg przepisy wykonawcze (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll PK 4/15, LEX nr 1540635). Poglad ten opierat sie na
zatozeniu, zgodnie z ktérym odestanie z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio odestanie do art. 77° § 2 k.p. W tym ujeciu
kierowcy przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w
przepisach wykonawczych dotyczgcych sfery budzetowej, chyba ze korzystniejsze
dla niego zasady zostaly ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il PK 133/13, LEX nr 1551477; z dnia
22 lipca 2015 r., | PK 95/15, LEX nr 1767097; z dnia 3 marca 2016 r., Il PK 3/15,
LEX nr 2015133; z dnia 25 maja 2016 r., Il PK 111/15, LEX nr 2071207; z dnia 15
czerwca 2016 r., Il PK 148/15, LEX nr 2075710; z dnia 14 wrzesnia 2016 r., || PK
204/15, LEX nr 2141223). Korzystnosc te ustalano poprzez poréwnanie naleznosci
faktycznie wyptaconej pracownikowi i przystugujgcych mu minimalnych swiadczen
wedtug art. 77° § 4 k.p. i § 9 rozporzadzenia wykonawczego (dieta krajowa i ryczatt
za nocleg w wysokosci 25% limitu) — wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2015 r., Il PK 241/14, OSNP 2017 nr 7, poz. 80; z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK
248/14, LEX nr 1816556; z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il PK 252/14, LEX nr
1925801; z dnia 3 lutego 2016 r., Il PK 334/14, LEX nr 1977923; z dnia 7 lipca
2016 r., | PK 211/15, LEX nr 2087117.

Zatozenie, ze zwrot kosztow noclegu powinien nastepowac¢ wedtug regut nie
mniej korzystnych niz to wynika z rozporzadzenia wykonawczego, zostato
zmodyfikowane w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., Il PK
227/15 (LEX nr 2180093) i z dnia 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15 (LEX nr 2252203).
W judykatach tych pracodawca okreslit w regulaminie wynagradzania zbiorczg

naleznos¢ z tytutu podrézy stuzbowej, przy czym rozbit jg na diete i ,inne
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zwiekszone koszty socjalne”, ktore jednak nie pokrywaty w catosci przystugujgcego
Z rozporzgdzenia ryczattu noclegowego. Sad Najwyzszy uznat, ze ryczatt za nocleg
moze by¢ przez pracodawce moderowany ze wzgledu na rodzaj i standard
wyposazenia bytowo-noclegowego kabiny kierowcy (im jest on wyzszy tym ryczatt
za nocleg moze by¢ nizszy).

2. W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie o przyczyne rozbieznosci. Z
pewnoscig jest ich kilka. Po pierwsze, konstrukcja wpisana w art. 77° k.p. jest
dyskusyjna. Dzieli ona pracownikow ze wzgledu na Zzrodto finansowania
pracodawcy (ze srodkéw budzetowych i prywatnych). Czynnik ten nie wchodzi w
relacje z potrzebami generowanymi przez podroz stuzbowag, moze zatem wydawac
sie niezrozumiaty, szczegolnie jesli prowadzi do dyferencjacji sytuacji prawne;j
pracownikow. Po drugie, znaczenie ma wprowadzenie od dnia 3 kwietnia 2010 r. do
ustawy o czasie pracy kierowcow art. 2 pkt 7 i art. 21a, ktére odmiennie - wzgledem
kierowcow w transporcie miedzynarodowym - zdefiniowaty podréz stuzbowa,
jednak zwrot kosztow zwigzanych z podrézg uregulowaty wedtug wzorca
obowigzujgcego u pracodawcéw ,prywatnych”. Réznica polega na tym, ze u
kierowcy w transporcie miedzynarodowym ,kazde zadanie stuzbowe” realizowane
jest w podrozy stuzbowej, zas u pozostatych pracownikdédw konstrukcja ta ma
miejsce wyjgtkowo.

Zbierajgc wskazane watki w jedng cato$¢, mozna dojs¢ do wniosku, ze
wykorzystanie konstrukcji podrozy stuzbowej wzgledem kierowcow jest
problematyczne. Do tego samego zbioru zostajg bowiem zaliczone osoby, ktore
sporadycznie i permanentnie przebywajg poza domem. Mimo wystepujgcych réznic
majg by¢ one rozliczane na tych samych zasadach. W tym kontekscie trzeba
wspomnie¢ o jeszcze jednym czynniku. Sytuacja kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym nie przystaje do mechanizmu rozliczenia noclegu
przewidzianego w § 9 rozporzadzenia wykonawczego. Przepis ten zaktada, ze
pracownik skorzysta z noclegu w warunkach hotelowych, a pracodawca zwréci mu
jego koszt (ust. 1). Na wypadek ,nieprzedtozenia rachunku za nocleg”
pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu (ust. 2). Pracodawca
moze uwolni¢ sie od ponoszenia kosztow, jesli zapewni pracownikowi bezptatny

nocleg (ust. 4). Standard ten prawidtowo funkcjonuje wobec pozostatych
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pracownikow, nie sprawdza sie jednak w przypadku kierowcow w transporcie
miedzynarodowym. Za ,zyczeniowe” nalezy uznaé przekonanie, ze kierowca
wykonujgcy przew6z ma mozliwos¢ swobodnego wyboru miedzy rozwigzaniem
przewidzianym w § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia. Poza tym, trzeba pamietaé, ze
Lhieprzedtozenie rachunku za nocleg” w rozumieniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia
obejmuje przypadki, w ktoérych pracownik zaptacit za nocleg, ale réwniez sytuacje,
gdy nie ponidst zadnych kosztéw. Prawo do ryczattu nie jest bowiem uzaleznione
od wykazania faktycznie poniesionych kosztow. Kierowcy majg zresztg
alternatywne rozwigzanie, jest nim kabina samochodu, z regulty wyposazona w
lezanke. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), przesadzono, ze zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia.

Sumg tego wywodu jest spostrzezenie, ze ustawodawca, unikajgc klarownej
i racjonalnej regulacji prawnej, wyzwala watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne.
Ze spotecznego punktu widzenia zrozumiate jest powszechnie wyrazane
niezadowolenie przewoznikdéw, ktérzy majg obowigzek wyptacania ryczaftu za
nocleg, mimo, ze kierowcy spedzajg go w kabinie samochodu, ponoszgc znikome
koszty. Z drugiej jednak strony, ci sami pracodawcy z reguty nie podejmujg staran
zmierzajgcych do zapewnienia zatrudnionym bezptatnego noclegu, a tym samym
akceptujg stan patologiczny, polegajgcy na wielotygodniowym nocowaniu
kierowcdw w warunkach uniemozliwiajgcych rzeczywisty wypoczynek.

Rozwazania te majg dwa cele, po pierwsze, chodzi o uswiadomienie
ztozonosci problemu i wykazanie nieadekwatnosci obowigzujgcych przepiséw do
przedmiotu regulacyjnego, po drugie, zmusza do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy w
ramach przyznanych mu kompetenciji nie jest wtadny rozwigza¢ problemu w ujeciu
legislacyjnym — w tym zakresie wytgcznie uprawnionym jest prawodawca. W
rezultacie, rolg najwyzszego organu sgdowniczego jest wylgcznie dokonanie
interpretacji obowigzujgcych przepisow, z uwzglednieniem racji jezykowych,

systemowych i funkcjonalnych. Poza sferg zainteresowan Sadu Najwyzszego musi
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jednak pozostac roztrzgsanie interesow pracownikéw i pracodawcow, jak réwniez
racjonalnosc¢ przyjetych przez ustawodawce rozwigzan. W tym obszarze wytgczng
kompetencje posiada wtadza ustawodawcza i wykonawcza.

3. Omawiana tematyka jeszcze bardziej sie skomplikowata, a to za
przyczyng wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15,
(OTK-A 2016, poz. 93). Uznano w nim, ze art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77> § 2, 3 i 5 kpp. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia wykonawczego z 2002 r. i § 16 ust. 1, 2, i 4 rozporzadzenia
wykonawczego z 2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Trybunat uznat, Ze konstrukcja normatywna
przyjeta w zakwestionowanych przepisach doprowadzita do nieprzewidywalnosci
skutkow prawnych dziatan podjetych na podstawie tych przepiséw przez
pracodawcéw branzy transportowej. Ustawodawca pozostawit nadmierng swobode
organom stosujgcym prawo przy ustalaniu zakresu normowania uprawnien
kierowcoéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym i zwigzanych z nimi
obowigzkéw pracodawcow. Przejawem realizacji zasady okreslonosci przepisow
prawa jest formutowanie przepisow w sposob logiczny i precyzyjny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym, tak aby intencja ustawodawcy co do kregu podmiotow i
okolicznosci zastosowania danej normy prawnej nie budzita u jej adresatow
watpliwosci. Wymogi te zostaty naruszone przy ustanawianiu zakwestionowanych
przepisow. Staty sie one bowiem nie tylko niezrozumiate dla ich adresatéw, ale
takze wywotywaty razgco odmienne interpretacje najwyzszych organéw sgdowych.
Sam fakt stworzenia nazbyt szerokich ram dla organéw stosujgcych prawo, ktére
muszg zastepowaC ustawodawce w zakresie dookreSlania zagadnien
uregulowanych w sposob nieprecyzyjny, $Swiadczy o naruszeniu zasady
okreslonosci prawa.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wadliwa legislacyjnie konstrukcja
zakwestionowanych przepisow, opierajgca sie na odestaniu kaskadowym,
spowodowata niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ wywodzonych z nich tresci

normatywnych. Ponadto doprowadzita do nieadekwatnosci norm uregulowanych w
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tych przepisach do materii, w jakiej znajdujg zastosowanie oraz nadmiernej
swobody organdéw stosujgcych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania.
Wielokrotne odestanie w obrebie kilku aktéw prawnych utrudnito w znacznym
stopniu skonstruowanie na jego podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz
wywotato stan nieprzewidywalnosci skutkow prawnych dziatan podjetych przez
adresatow na podstawie kwestionowanych przepisow.

Niezaleznie od powyzszego argumentu (zasadniczego), Trybunat
Konstytucyjny wyrazit kilka uwag pod adresem ustawodawcy. Zaznaczyt, Zze
prawodawca od dawna zdawat sobie sprawe z istniejgcych w praktyce kontrowersji
dotyczgcych przyznawania kierowcom naleznosci z tytutu przebywania w
permanentnej podrozy. W ocenie Trybunatu, dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
sposob sformutowania przepisow prawnych powoduje koniecznos¢ podjecia
niezwykle skomplikowanej i zmudnej analizy interpretacyjnej, jest przejawem
lekcewazenia przez wladze ustawodawczg demokratycznego panstwa prawnego jej
elementarnych powinnosci.

Zdaniem Trybunatu, ustawodawca, decydujgc sie na odrebne od ogdlinych
zasad kodeksowych uregulowanie kwestii pokrycia kosztow, ktére kierowca
wykonujgcy przewozy w transporcie ponosi z tytutu wykonywania swych
obowigzkdéw stuzbowych (noclegi, positki i inne niezbedne wydatki), powinien
uwzgledni¢ z jednej strony stuszne potrzeby pracownika, ale takze prawnie
chronione interesy pracodawcéw branzy transportowej. Powinien zatem mie¢ na
uwadze specyfike tego rodzaju pracy oraz warunki, w jakich jest ona wykonywana,
w szczegodlnosci pod katem bezpieczenstwa pracy, ochrony zdrowia kierowcow a
takze bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Trybunat Konstytucyjny, w omawianym wyroku, zastrzegt, ze nie przesgdza
(gdyz nie jest to w jego kompetencji), czy odpoczynek w kabinie samochodowej jest
adekwatnym, czy tez nieadekwatnym sposobem regenerowania sit przez
kierowcow. Ta kwestia wymaga odpowiednich analiz z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy w zawodzie kierowcy i podjecia opartej na nich interwencji
ustawodawcy. Jesli ustawodawca z uwagi na istotny cel (bezpieczenstwo ruchu
drogowego), po rzetelnej ocenie potrzeby wprowadzenia nowych regulacji, uzna za

konieczne wprowadzenie korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu niz
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zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz. U. UE.L.2006.102.1), powinien tego dokona¢ w sposob
jasny i precyzyjny. Odestanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
do ogolnych przepisow Kodeksu pracy, a przez nie do przepisow wykonawczych
dotyczgcych pracownikéw administracji panstwowej i samorzgdowej, nie spetnia
tego wymogu. Nie wyraza w sposob jednoznaczny intencji ustawodawcy do
korzystniejszego unormowania warunkéw noclegu niz w rozporzgdzeniu nr
561/2006, to jest ustanowienia zakazu odbywania przez kierowce noclegu w
kabinie samochodowej wyposazonej w odpowiednie miejsce do spania.

Zdaniem Trybunatu, ustawodawca powinien dokona¢ szczegodtowej oceny
warunkow pracy kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym i zwigzanych z nimi
niebezpieczenstw i adekwatnie do tej oceny uregulowa¢ obowigzki pracodawcy i
pracownikow. Tak istotna kwestia jak to, czy bezptatny nocleg w kabinie
samochodowej spetnia standardy odpowiedniego do wykonywanej pracy
odpoczynku z punktu widzenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ochrony
zdrowia kierowcow, nie moze pozostawaé uregulowana w obecnym ksztatcie, to
jest poprzez zastosowanie do kierowcow przepisow dotyczgcych pracownikow
administracji panstwowej. Kontrowersje, jakie ujawnity sie w ciggu ostatnich lat w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sg dowodem nieadekwatnosci przyjetych przez
ustawodawce Srodkéw do realizacji zamierzonych przez niego celdw i potwierdzajg
konieczno$¢ uregulowania tych kwestii w sposéb catoSciowy, systemowy i
adekwatny do specyfiki zawodowej kierowcow wykonujgcych przewozy drogowe.

4. Analiza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.
sktania do kilku konkluzji. Po pierwsze, wzorzec normatywny opierajgcy sie na
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw (wraz z przepisami, do ktérych on odsyta)
zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg. Oznacza to, ze przepis ten nie moze juz
stanowi¢ podstawy prawnej do przyznania pracownikowi — kierowcy naleznosci
przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p., a doprecyzowanych w rozporzadzeniu

wykonawczym. Po drugie, powodem wyeliminowania normy prawnej byta
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nieodpowiednia ,kaskadowa” regulacja. Po trzecie, poza uzasadnieniem podjetej
decyzji, Trybunat wyrazit postulaty pod adresem ustawodawcy, ponaglajgc go do
podjecia dziatan legislacyjnych. Majg one jednak charakter ,zyczeniowy”. Po
czwarte, wypowiedzi Trybunatu co do ,noclegu w kabinie” w kontekscie
.Zapewnienia bezptatnego noclegu” w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego posiadajg wiasciwosci polemiczne, nie sg jednak wigzgce. Po piagte,
Trybunat w Zaden sposob nie odnidst sie do kwestii podstawy prawnej, jakg nalezy
stosowac przy rozliczeniu kosztow podrézy stuzbowej kierowcdw po stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Stosownie do
wymienionych konstatacji Sad Najwyzszy zobowigzany jest zrekonstruowac
sytuacje prawng kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym.

5. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a takze jego motywy (majgce
zroznicowany charakter) zweryfikowaty podejscie Sgdu Najwyzszego do tematyki
ryczattbw za nocleg. Nie znaczy to bynajmniej, ze wypracowano jednolity wzorzec
postepowania. Zapatrywania Sgdu Najwyzszego mozna pogrupowac:

- w wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16 (LEX nr 2258054), Sad
Najwyzszy orzekat w stanie faktycznym, w ktérym ani w umowie o prace, ani w
regulaminie wynagradzania pracodawca nie okreslit sposobu rozliczenia kosztéw
zwigzanych z noclegami. Zatrudniony miat jednak zapewnione diety o wartosci
przekraczajacej limit z art. 77°> § 4 k.p. Sporne byto, czy zastosowanie znajduje
mechanizm gwarancyjny z art. 77° § 5 k.p. W odpowiedzi, Sad Najwyzszy przyjat,
ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. do kierowcow
w transporcie miedzynarodowym nie stosuje sie przepisow rozporzgdzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Stwierdzit, ze
zastosowanie majg wytgcznie przepisy zaktadowe, ktore nie sg korygowane przez
przepisy powszechnie obowigzujgce jako bardziej korzystne (art. 9 § 2 k.p.). W
my$| tej reguly, prawidtowe jest ograniczenie w regulaminie wynagradzania
Swiadczen z tytutlu podrozy stuzbowej do wysokiej i statej diety, pokrywajgcej
wszystkie wydatki socjalne kierowcy, takze z tytutu noclegdéw (tak samo: wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., [l PK 53/16, niepubl. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., Il PK 148/16, niepubl. i
z dnia 10 maja 2017 r., | PK 245/16, niepubl.)). W przedstawionych
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rozstrzygnieciach nie doszto do blizszego przedstawienia racji przemawiajgcych za
niemozliwoscig siegania po rozwigzania przewidziane w Kodeksie pracy i
rozporzadzeniu wykonawczym. Konsekwencjg przyjecia tego zapatrywania jest
uznanie, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie istniejg normy prawne
ograniczajgce uregulowanie kosztow podrézy stuzbowych kierowcow, a w
przypadku jego braku pracownik nie ma zadnych roszczen. Omawiana linia
orzecznicza w istocie zaktada istnienie odrebnej i niezaleznej podrézy stuzbowej
kierowcow, tak w sferze definicyjnej, jak i rozliczeniowej. Oznacza to, ze ,nocleg w
kabinie” kierowcy nie wyzwala po stronie pracodawcy zadnych obowigzkow, tym
samym nieaktualne staje sie stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,

- przeciwne stanowisko zajeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158). Zapadt on w stanie faktycznym, w ktérym
pracodawca nie wyptacat naleznosci z tytutu noclegéw (pracownik miat tylko prawo
do diety, ktora byta nizsza od tej odkreslonej w rozporzadzeniu wykonawczym,
jednak wyzsza niz algorytm z art. 77°> § 4 k.p.). W ocenie Sadu Najwyzszego po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. przepisy ustawy o
czasie pracy kierowcow nie uniemozliwiajg stosowania regut rozliczenia kosztéw
podrozy stuzbowej okreslonych w art. 77° § 2-5 k.p. (poglad ten zostat szczegdtowo
uzasadniony). W rezultacie, skoro regulamin wynagradzania ani umowa o prace nie
przewidywaly ryczattu za noclegi, to zastosowanie ma art. 77° § 5 k.p., ktory daje
pracownikowi prawo do otrzymania ryczattu za noclegi wedtug wzorca okreslonego
w rozporzgdzeniu wykonawczym (identycznie w zbieznym stanie faktycznym orzekt
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366;
z dnia 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, LEX nr 2306363).

Podobny stan faktyczny stat sie kanwg wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2017 r., | PK 71/16 (LEX nr 2269111). W sprawie tej pracodawca nie
wyptacat naleznosci z tytutu noclegu (nie byty one réwniez przewidziane w umowie
o prace, czy regulaminie wynagradzania). Sgd Najwyzszy zaakceptowat rozliczenie
ryczattu noclegowego wedtug regut obowigzujgcych w rozporzgdzeniu
wykonawczym (w sprawie tej jednak gtdbwnym zarzutem skargi kasacyjnej byt
art. 322 k.p.c.).
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Sad Najwyzszy rozpoznawat réwniez sprawy, w ktérych pracodawca
wyptacat pracownikom zaréwno diety, jak i koszty noclegu. W stanie faktycznym
bedgcym przedmiotem wyroku z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 410/15 (LEX nr
2306367), pracownikowi przystugiwata na podstawie regulaminu wynagradzania
,<dieta dzienna” (48 euro), na ktorg sktadata sie dieta sensu stricte (nie nizsza od
standardu z art. 77° § 4 k.p.) i nalezno$¢ na pokrycie kosztéw noclegu (15 euro na
dobe). Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. nie jest przeszkodg do stosowania wzgledem kierowcow regut
okreslonych w Kodeksie pracy. Upowaznieniem do tego rodzaju konstatacji jest
art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Perspektywa ta nie oznacza
jednak, ze uregulowanie zwrotu kosztéw noclegu nie moze by¢ nizsze od putapu
okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym do art. 77° § 2 k.p. Judykat ten
poruszyt jeszcze inng istotng kwestie. Chodzi o relacje zachodzaca miedzy art. 77°
§ 3 k.p.iart. 77° § 5 k.p. Sad Najwyzszy wyszedt z zatozenia, ze sformutowanie ,na
pokrycie kosztow podrézy”, ktérym postuguje sie pierwszy z przywotanych
przepisow, ma szeroki kontekst i obejmuje wszystkie koszty, miedzy innymi diete
oraz koszty noclegu. Brak regulacji, o ktérej mowa w art. 77° § 5 k.p. nalezy
natomiast dekodowac¢ rodzajowo, to znaczy, jesli pracodawca ureguluje kwestie
diet, a pomija inne koszty (noclegowe), to oznacza, ze nie ma postanowien, o
ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p. (rodzajowy sposéb postrzegania ,braku” z art. 77°
§ 5 k.p. zostat zaakceptowany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r.,
Il PK 409/15, LEX nr 2306366). W kolejnych orzeczeniach podzielono powyzszy tok
myslenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, LEX nr
2306363; z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr 2306361). Wychodzac z
tego punktu widzenia, podkreslano jednak, ze nie jest wykluczone objecie
wszystkich kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg jedng ,zbiorczg” naleznoscia.
Interpretacja, czy spetnia ona te funkcje nalezy do stron, a w ostatecznosci do sgdu
rozpoznajgcego sprawe (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK
90/16, LEX nr 2282387 i z dnia 30 maja 2017 r., | PK 154/16, niepubl.).

Podsumowujgc te czesé¢ rozwazan, trzeba dojs¢ do wniosku, ze w
orzecznictwie wystepuje dwugtos. Pierwsze stanowisko polega na zanegowaniu

stosowania do kierowcow rozwigzan normatywnych przewidzianych w przepisach
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dotyczacych sfery budzetowej (bez wzgledu na to, czy ryczatt za nocleg zostat
przez pracodawce uregulowany, czy tez nie). Drugie gtosi, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. nie wptyngt na dopuszczalnosé
odwotywania sie do przepisow Kodeksu pracy, a w konsekwencji rozporzgdzenia
wykonawczego.

W uzupefnieniu, nalezy dostrzec, ze w judykaturze pojawit sie rowniez trzeci
watek. Sprowadza sie on do pomijania przedstawionej powyzej kontrowersji, przy
jednoczesnym skoncentrowaniu sie na ,odpowiednim” okresleniu wysokosci zwrotu
kosztéw za nocleg. Nurt ten zostat zaakcentowany w kilku orzeczeniach:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16, (niepubl.),
zostat wydany w stanie faktycznym, w ktérym pracodawca wyptacat jedynie diety,
nie rozliczat jednak zwrotu kosztow noclegu (dopiero na koniec okresu spornego
dokonat zmiany i z czesci diety utworzyt ryczalt za nocleg). W ocenie Sadu
Najwyzszego wyptacana przez pracodawce dieta mogta kompensowaé rowniez
wydatki zwigzane z noclegiem. Rozwigzanie to nie musi by¢ korzystniejsze, niz to
przewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 77° § 2
k.p. w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. Przy ocenie roszczenia pracownika sad ma
obowigzek weryfikowania, czy postanowienie regulaminu lub umowy o prace nie
zmierza do przyznania S$wiadczenia (Swiadczen) rekompensujgcych podréz
stuzbowg w sposéb pozorny lub symboliczny (marginalny). Ocene te nalezy
odnosi¢ do komfortu nocowania w kabinie samochodu oraz poniesionych przez
pracownika wydatkdw postojowych (parkingowych). Weryfikacja roszczenia
pracownika moze odbywac sie przy wykorzystaniu mechanizmu z art. 322 k.p.c.
Zapatrywanie to wychodzi z zatozenia, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r. dojdzie do uregulowania spornej kwestii przez
ustawodawce (co sugerowat Trybunat), a do tego czasu pracodawcy majg okreslac
Swiadczenia, a sgd ma prawo weryfikowaé, czy ich wysokos¢ jest adekwatna do
poniesionych kosztow. Analogiczne stanowisko przyjgt Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16 (LEX nr 2312474), w zbieznym stanie
faktycznym, eksponowat, ze zastosowanie art. 77° k.p. powinno odbywaé sie
,2odpowiednio”, przy uwzglednieniu ,autonomicznego” rozumienia podrozy

stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow. W rezultacie, jesli pracodawca w
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uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania, czy umowie O prace nie
okreslit zasad rozliczania kosztow zwigzanych z noclegiem, to zastosowanie ma nie
art. 77° § 5 k.p., ale sad powinien te kwestie przesadzié, zastepujgc uzgodnienia
stron,

- w judykatach uznajgcych, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie stoi na
przeszkodzie oparcia rozstrzygniecia na art. 77° § 3 k.p. albo art. 77° § 5 w zwiagzku
z art. 77° § 2 k.p. rowniez pojawita sie my$l odwotujgca sie do moderowania
ryczattu za nocleg. Dotyczy ona jednak tylko przypadku, gdy zostat on okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace i jest
mniej korzystny dla pracownika niz ryczatt przewidziany w rozporzgdzeniu
wykonawczym (dotyczy zatem sytuacji z art. 77° § 3 k.p.). Mechanizm weryfikujacy,
zwracajgcy uwage na standard kabiny samochodowej, czy poziom socjalnej
infrastruktury parkingowej, stuzy w tym wypadku sprawdzeniu, czy obowigzujgca
pracownika reguta wyptaty kosztdw noclegowych jest odpowiednia - mimo, ze
prowadzi do wyptaty kwot mniej korzystnych od tych wynikajgcych =z
rozporzgdzenia wykonawczego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r.,
Il PK 106/16, LEX nr 2306361).

Wszystkie wypowiedzi Sgadu Najwyzszego po dacie ogtoszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego majg wspdlny mianownik. Bez wzgledu na
towarzyszgcg argumentacje, polega on na tym, Zze rozliczenie kosztéw noclegu
kierowcy, jesli zostato usankcjonowane w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania bgdz umowie o prace, moze by¢ mniej korzystne od 25% ryczattu
za nocleg, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu wykonawczym. Nie ma jednak zgody,
gdy postanowien tego rodzaju nie ma u pracodawcy, wowczas Sgd Najwyzszy
stosuje wzorzec z art. 77° § 5 k.p. albo scedowuje na sady rozpoznawcze ustalenie
odpowiednich kosztow. Rozbieznos¢ ta nie jest przedmiotem przedstawionego
zagadnienia prawnego (nie wystgpita bowiem w stanie faktycznym stanowigcym
jego kanwe), jednak odpowiedz na zagadnienie bedzie miata na nig wptyw.

6. Przedstawione wypowiedzi orzecznicze skfaniajg do postawienia pytan,
ktére w ramach zgtoszonego zagadnienia prawnego wymagajg przesadzenia. Po
pierwsze, trzeba rozstrzygnac, czy po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 24 listopada 2016 r., czyli po wyeliminowaniu z obrotu prawnego art. 21a
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ustawy o czasie pracy kierowcow, mozliwe jest sieganie do rozwigzan
przewidzianych w art. 77° k.p., a tym samym do rozporzadzenia wykonawczego.
Kwestia ta jest wazna, gdyz zwykty sktad Sadu Najwyzszego zatozyt pozytywnag
odpowiedz, co w orzecznictwie nie jest powszechnie przyjmowane. Po drugie,
zaktadajgc twierdzgcg odpowiedz na pierwszy problem, nalezy zastanowi¢ sie, czy
przepis art. 77° § 3 k.p. daje mozliwos¢ okreslenia przez pracodawce w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace naleznosci z
tytutu noclegdw kierowcy na poziomie mniej korzystnym niz wynikajacy z
rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p. Po trzecie,
przyjmujgc pozytywne przesadzenie drugiej kwestii, trzeba zastanowi¢ sie, wedtug
jakich kryteriow warunkowaé¢ dopuszczalng swobode regulacji wewnatrzzaktadowe;j
lub stypulacyjnej. Aspekt ten z pewnoscig inspirowat skiad zwyklty Sadu
Najwyzszego, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia z dnia
20 czerwca 2017 r.

7. Majgc na uwadze zasady opisane w art. 190 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jest jasne, ze unormowanie zakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny nie moze stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia,
orzeczeniem Trybunatu zwigzany jest rowniez Sgd Najwyzszy. Oznacza to, ze od
dnia 29 grudnia 2016 r. (data ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. albo w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. Analizujgc tres¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, z tatwoscig dochodzi sie do wniosku, ze ma on charakter
zakresowy. Wyklucza z porzadku prawnego opisany wzorzec normatywny. Sprawa
zaczyna sie komplikowac, jesli uwzgledni sie, ze zostat on osadzony w szerszym
kontekscie normatywnym. Nie ma przeciez watpliwosci, ze rzeczony wyrok
oddziatuje tylko ,w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym”. Znaczy to tyle, ze nie
dotyczy zatrudnionych w transporcie krajowym. Z przedmiotowego punktu widzenia
oczywiste jest, ze przepisy zawarte w art. 77° k.p. i rozporzadzeniu wykonawczym,

o ile nie wchodzg w relacje z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, nadal
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obowigzujg. Powstaje zatem pytanie, czy zakwestionowany przez Trybunat przepis
stanowit wytgczny tgcznik z powszechnie obowigzujgca regulacjg prawa pracy, czy
tez istnieje mozliwos¢ wyprowadzenia go z pozostatych przepiséw, ktore nie zostaty
uznane za niezgodne z Konstytucja.

8. Kodeks pracy posiada szczegdlng pozycje w systemie prawa pracy. Z
przepisu art. 5 k.p. mozna sie dowiedzieC, ze przepisy szczegolne dotyczgce
okreslonej kategorii pracownikow mogg okresla¢ ich stosunek pracy odmiennie.
Prawodawca przewidziat jednak regute porzadkujgcg. Zastrzegt, ze w zakresie
nieuregulowanym stosuje sie przepisy Kodeksu. Oznacza to, ze zasada
subsydiarnosci Kodeksu pracy zostaje uchylona tylko wowczas, gdy prawodawca
wyraznie tak zastrzeze, nie mozna jednak skutku tego domniemywac, bytoby to
sprzeczne z art. 5 k.p. Integracyjna rola tego przepisu oddziatuje wprost, bez
koniecznosci stosowania Kodeksu ,odpowiednio” (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2009 r., Il PZP 2/09, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 249). W ten sposob
w prawie pracy dochodzi do zespolenia dwdch przeciwstawnych czynnikdw —
dazen konsolidacyjnych i potrzeb dezintegracyjnych. Te ostatnie muszg wynikac ze
specyfiki zatrudnienia danej grupy pracownikéw i zosta¢ wyraznie zaznaczone.

,Kategoria pracownikéw”, o ktérej mowa w art. 5 k.p. sugeruje wyrdznienie o
charakterze podmiotowym. Btedna jest jednak supozycja, zgodnie z ktérg odrebna
od Kodeksu pracy regulacja powinna okresla¢ prawa i obowigzki wyréznionej grupy
w sposob kompleksowy. Mozliwa jest bowiem konstrukcja, ktérej sfera
przedmiotowa zostata zawezona. Ustawa o czasie pracy kierowcow jest tego
rodzaju przypadkiem. Z jednej strony, dotyczy wybranego podmiotowo zespotu, z
drugiej zas, ogranicza sie do waskiej sfery przedmiotowej (czasu pracy).

Zastosowanie przepiséw Kodeksu pracy ,w zakresie nieuregulowanym” jest
mozliwe, gdy dziedzina tematyczna nie zostata w przepisach szczegdlinych
przesgdzona w sposéb kompletny. Woéwczas uregulowanie kodeksowe znajduje
zastosowanie, jednak wytgcznie w tej czesci, w jakiej nie pozostaje w opozycji z
autonomicznymi postanowieniami pragmatyki. Doda¢ do tego wypada, ze
przestankg zastosowania przepiséw Kodeksu pracy moze by¢ jedynie tak zwana
luka konstrukcyjna, a nie luka aksjologiczna. Ocena czy istnieje owa rzeczywista

luka w prawie powinna by¢é dokonywana przy pomocy wyktadni funkcjonalnej i
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historycznej. Nie jest natomiast problematyczna sytuacja, gdy przepisy szczegolne
nie odnoszg sie do danej kwestii. Wéwczas siegniecie po rozwigzania zawarte w
Kodeksie pracy jest w petni uprawnione.

W praktyce orzeczniczej najwieksze watpliwosci wystepujg w sytuacji, gdy
ustawa szczegodlna czesciowo reguluje okreslong tematyke. Zasadnicze znaczenie
ma wowczas to, czy przedmiotowa kwestia zostata uregulowana w sposéb petny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK 163/09, LEX nr 570331).
Dopiero w przypadku odpowiedzi negatywnej, zachodzi mozliwos¢ rozwazenia, czy
regulacje zawartg w Kodeksie pracy zastosowac wprost (wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK 197/10, LEX nr 811848).

Na koniec tej czesci rozwazan, trzeba zwroci¢ uwage, ze ustawy szczegdlne
mogg samodzielnie okreslac relacje zachodzgce z przepisami Kodeksu pracy.
Niekiedy ustawodawca decyduje sie na powielenie w nich konstrukcji zawartej w
przepisie art. 5 k.p., w innych zas$ zastrzega, ze nalezy je stosowa¢ w sposéb
,odpowiedni”.

9. Znajgc powyzsze dyrektywy postepowania, uprawnione staje sie
siegniecie do ustawy o czasie pracy kierowcow. Znaczenie majg trzy przepisy. W
art. 2 pkt 7 ustawy przewidziano definicje podrozy stuzbowej kierowcy. Z jednej
strony, w stosunku do art. 77° § 1 k.p., rozszerza ona zakres desygnatéw podrézy
stuzbowej, z drugiej, nie umniejsza dodatkowych kosztéw po stronie pracownika
(trafne jest wrecz spostrzezenie, ze koszty te sg z reguty wyzsze). W art. 4 ustawy
przewidziano, ze w zakresie nieuregulowanym stosuje sie przepisy Kodeksu pracy.
Na uwage zastuguje, ze przepis ten stanowi odzwierciedlenie zasady wyrazonej w
art. 5 k.p., nie nakazuje bynajmniej positkowania sie Kodeksem w sposob
,odpowiedni”, czyli z uwzglednieniem specyfiki pracy kierowcow. Nie ma tez
watpliwosci, ze dotyczy wszystkich, a nie wybranych postanowien Kodeksu.
Ostatnim z przepiséw ustawy o czasie pracy kierowcow, na ktory trzeba zwrdcic
uwage, jest art. 21a, ktérego zgodnos¢ z Konstytucjg zostata zakwestionowana.
Przewidywat on, ze kierowcy w podrézy stuzbowej, przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okresélonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Zestawienie wymienionych przepisow pozwala na postawienie kilku tez.
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Po pierwsze, nie sie obroni¢ wniosku, ze ustawa o czasie pracy kierowcow,
definiujgc podroz stuzbowa, uformowata catkowicie niezalezng instytucje prawna.
W polskim systemie prawnym istnieje jedna podroz stuzbowa. Przepis art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow jedynie modyfikuje jej ksztatt na potrzeby
wybranej grupy zawodowej. W przeciwnym razie odestanie zawarte w art. 21a i
art. 4 ustawy nie miatoby sensu. Pierwszy przepis miat wtasciwosci zakresowe.
Zastrzegat, ze do kierowcow nie znajdujg zastosowania rozwigzania przewidziane
dla pracownikéw sfery budzetowej chyba, ze rozwigzanie to wynikato z art. 77° § 3-
5 k.p. Jednoczesnie, co zrozumiate, dystansowat sie od transponowania na grunt
ustawy rozumienia podrézy stuzbowej z art. 77> § 1 k.p. Cechy te nie s3
wystarczajgce do twierdzenia, ze podréz stuzbowa kierowcdéw nie ma nic
wspolnego z modelem przewidzianym w Kodeksie pracy. Mozna zatem mowi¢ o
odmiennosciach w ramach tej samej struktury, nie zas o catkowicie autonomicznym
bycie prawnym. Konstatacja ta jest zgodna z uznanymi regutami wyktadni. Z pozycji
jezykowej tym samym zwrotom nie nalezy nadawac réznych znaczen, z wyjgtkiem
modyfikacji wyraznie zastrzezonych (zakaz wyktadni homonimicznej), za$ z
perspektywy systemowej znaczenie ma argument a rubrica. Chodzi o to, Ze
przepisy prawne nalezy interpretowac biorgc pod uwage ich miejsce w systematyce
zewnetrznej i wewnetrznej aktu prawnego. Jesli fundamentem prawa pracy jest
reguta porzgdkujgca z art. 5 k.p., to bez wyrazistego sygnatu ze strony prawodawcy
nie mozna jej pomija¢ i twierdzi¢, ze tak samo nazywana w ustawie szczegdinej
instytucja prawna nie ma nic wspoélnego z podstawowym wzorcem normatywnym.

Po drugie, z przywotanych przepisow ustawy o czasie pracy kierowcow
wynika jednoznacznie, ze po stronie kierowcéw transportu miedzynarodowego
powstajg dodatkowe koszty, ktére powinny zosta¢C zréwnowazone przez
pracodawce. W tym zakresie, niezaprzeczalng wolg ustawodawcy byto ich
rozliczenie wedtug zasad uksztattowanych dla pozostatych pracownikéw. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowat art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow nie z powodu niezgodnosci z Konstytucjg tego rozwigzania, ale z uwagi
na postuzenie sie wadliwg metodg legislacyjng. Oznacza to tylko tyle, ze przy
uksztattowaniu sytuacji prawnej kierowcoéw po wyroku Trybunatu czynnik ten nalezy

uwzglednic.
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Po trzecie, przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw korespondowat
z art. 4 tej ustawy. Z systemowego punktu widzenia jest jasne, ze art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow nalezato postrzegac jako wyjatek od odestania z art. 4
ustawy. W ten sposéb zamanifestowano, ze do kierowcéw nie stosuje sie art. 77° §
1 i 2 k.p. Znaczenie i zakres oddziatywania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r. nalezy odczytywaC z pozycji wskazanej relacji.
Wyrugowanie z porzgdku prawnego rozwigzania wyjgtkowego (art. 21a) nie jest
rownoznaczne z zakwestionowaniem zasady (wyrazonej w art. 4 ustawy). Aby
twierdzi¢ odmiennie, nalezatoby zatozyC, ze rowniez art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow jest niezgodny z Konstytucjg, co wobec domniemania zgodnosci
przepisow z Konstytucjg nie jest mozliwe. Rozwazajgc ten watek, nalezy zwrdcic
uwage na jeszcze jedng kwestie. Chodzi o zakres obu przepisow. Oczywiste jest,
ze art. 21a ustanawiat ,pomost” miedzy ustawa o czasie pracy kierowcéw a art. 77°
§ 3-5 k.p. Ustawodawca, ksztattujgc jego tresé¢, postuzyt sie przekazem
pozytywnym - kierowcy w podrozy stuzbowej, przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na
zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. W ten sposéb uzyskat tez
efekt wykluczajacy. Skoro do kierowcéw stosuje sie art. 77° § 3-5 k.p., to a
contrario niedopuszczalne jest sieganie do art. 77° § 1-2 k.p. Problem polega na
tym, ze ten sam afirmatywny tgcznik wkomponowany zostat w art. 4 ustawy o
czasie pracy kierowcow. Oczywiste jest przeciez, ze uwzglednienie ,zasad
okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.” mozna w réwnym stopniu
wyprowadzi¢ z art. 4 ustawy. Pozytywnie przesgdzony w art. 21a ustawy sposéb
rozliczania kosztow podrozy stuzbowej zostat wprawdzie uregulowany ustawg
szczegolng, jednak jest on zbiezny z rozwigzaniem przewidzianym w Kodeksie
pracy, do ktérego odsyta rowniez art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow.

Po czwarte, powstaje pytanie o celowo$¢ regulacji zawartej w art. 4 ustawy o
czasie pracy kierowcow. Z perspektywy art. 5 k.p. przepis ten okazuje sie
zbyteczny, nie niesie zadnych nowych tresci. Znaczy to tyle, ze ma wylgcznie
wiasciwosci sygnalizacyjne. Powiela na gruncie ustawy o czasie pracy kierowcow
regute, ktora zostata juz przez ustawodawce wyrazona. Mozna go zatem okresli¢

jako superfluum. Okazuje sie zatem, ze istnienie lub nieistnienie doniostosci
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normatywnej art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow nie ma wptywu na zasady
rozliczenia naleznosci powstatych z tytutu podrézy stuzbowej. Skoro ustawa o
czasie pracy kierowcow nie reguluje tej kwestii, a problem dotyczy pracownikow, to
jasne staje sie, ze ich sytuacja prawna okreslana jest przepisami Kodeksu pracy.

10. Majac na uwadze powyzsze tezy, zachodzi koniecznos¢ spojrzenia na
omawiang tematyke z innej ptaszczyzny. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest
orzekanie o zgodnos$ci ustaw z Konstytucjg. Akt tego rodzaju, jesli niesie przekaz
negatywny, to jednoczesnie prowadzi do zdestabilizowania istniejgcego porzadku
prawnego. Okazuje sie bowiem, ze przepis uznany za niezgodny z Konstytucjg od
chwili ogtoszenia wyroku przez Trybunat nie moze usprawiedliwia¢ przyznania praw
lub natozenia obowigzkéw. Sgdowi Najwyzszemu przyznano odmienne zadania. W
ramach nadzoru jurydycznego zmierza on do jednolitosci orzecznictwa sgddéw
powszechnych. Narzedziem do uzyskania tego celu sg miedzy innymi uchwaty
rozstrzygajgce zagadnienia prawne. W rezultacie, kompetencje Trybunatu i Sgdu
Najwyzszego nie krzyzujg sie ze sobg. Czym innym jest bowiem powszechna i
wigzgca kontrola zgodnosci z Konstytucjg, a czym innym przesgdzanie w granicach
obowigzujgcych przepiséw watpliwosci interpretacyjnych. Mozna wrecz twierdzic,
ze przyznane tym podmiotom funkcje uzupetniajg sie.

Znajgc powyzszg zaleznos$¢, zrozumiate staje sie, ze podjeta w niniejszej
sprawie uchwata nie pozostaje w opozycji wzgledem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15. Trybunat miat racje uznajac,
ze ,kaskadowa” podstawa prawna nie konweniuje z regutami prawidtowej legislacji,
a tym samym pozostaje w opozycji wobec zasad obowigzujgcych w
demokratycznym panstwie prawnym. Pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcoéw przewartosciowato sytuacje prawng, nie jest jednak
rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze kierowcom transportu miedzynarodowego
(majgcym status pracownika) nie przystugujg naleznosci z tytutu podrozy stuzbowe;.
Nie Swiadczg o tym bynajmniej argumenty i opinie wyrazone w uzasadnieniu
wyroku trybunalskiego. Wynika z nich jednoznaczny postulat skierowany do
ustawodawcy, aby uregulowat zasady zwrotu kosztow podrozy stuzbowej
kierowcow w sposob adekwatny do warunkéw ich pracy (przy uwzglednieniu

intereséw pracodawcy). Sad Najwyzszy w petni zgadza sie z postawiong przez
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Trybunat diagnozg, nie znaczy to jednak, ze wobec braku dziatan legislatora, moze
poniechac rekonstrukcji stanu prawnego powstatego po usunieciu art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow. Nie jest przeciez tak, ze wyrok Trybunatu z dnia 24
listopada 2016 r. spowodowat ,pustke” regulacyjng. Zapatrywanie przeciwstawne
obarczone jest zasadniczym btedem. Wychodzgc z systematycznego punktu
widzenia, oczywiste jest, Zze nie mozna przeprowadzac interpretacji prowadzgcej do
uznania, ze niektore z przepiséw sg zbedne. Do zastosowania tego rodzaju praktyki
nie upowaznia bynajmniej rzeczony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy
art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw, art. 5 k.p. i art. 77° k.p. nie zostaty
wyrugowane z porzadku prawnego. O pierwszych dwoch wyrok Trybunatu nie
wspomina, a do trzeciego odniesiono sie tylko w kontekscie art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow.

11. Zbierajgc w catos¢ przedstawione dotychczas argumenty, Sad
Najwyzszy jest zdania, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikow -
kierowcow w transporcie miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty
rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Zastosowanie tego
przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow. Nietrafny jest przy tym zarzut, niekiedy podnoszony w literaturze
przedmiotu (zob. K. Stefanski, Rozliczanie kosztéw podrézy kierowcow transportu
miedzynarodowego. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., | PK
300/15, Przeglad Sgdowy 2017 nr 9, s. 126 i n.), ze rozwigzanie to jest tak samo
.kaskadowe”, jak to zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny. Zapatrywanie
to nie uwzglednia, ze mechanizm wpisany w art. 5 k.p. (i powtérzony w art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcéw) stanowi fundament i zwiernik heterotelicznej
regulacji prawa pracy. Dyferencjacja sytuacji prawnej wpisana jest w wiez
pracowniczg, a jej odwzorowanie znajduje wyraz w przepisach szczegolnych
odnoszgcych sie do wybranych kategorii pracownikéw. W tym miejscu, nalezy
odnotowac, ze autonomicznosé (odmiennosc) podrozy stuzbowej kierowcdw byta
gtoszona jeszcze przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r. Wyprowadzano jg nie tylko z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale
réwniez z jej art. 2 pkt 7 (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., Il UK
349/10, LEX nr 901607; z dnia 24 listopada 2011 r., | UK 167/11, LEX nr 1104750 i
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z dnia 24 listopada 2011 r., | UK 180/11, LEX nr 1109119). Oznacza to, ze przepis
art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w relacji z art. 4 tej ustawy i art. 5 k.p.
wypiera stosowanie art. 77°> § 1 k.p. Trudno twierdzié, ze to rozwigzanie jest
wynikiem wadliwej i niezgodnej z Konstytucjg legislacji. W przeciwnym razie
nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze kierowcy nie przebywajg w podrézy stuzbowej.
Analogicznego zarzutu nie mozna postawi¢ ciggowi normatywnemu zapisanemu w
art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow (art. 5 k.p.) i art. 77° k.p. Gloszenie
przeciwstawnej tezy wigzatoby sie z koniecznoscig stwierdzenia, ze do Zadnej
ustawy szczegodlnej rozwigzania przewidziane w Kodeksie pracy nie majg
zastosowania. Z oczywistych wzgledéw zapatrywanie to jest fatszywe.

12. Przesadzenie, ze do pracownikbw — kierowcow w transporcie
miedzynarodowym zastosowanie nadal znajdujg reguly rozliczania podrézy
stuzbowej okreslone w Kodeksie pracy i rozporzadzeniu wykonawczym, umozliwia
przystgpienie do odpowiedzi na zagadnienie prawne expressis verbis wyrazone w
postanowieniu sktadu zwyklego Sgdu Najwyzszego. Poruszajgc sie jeszcze w
sferze rozwazan o ogolnym charakterze, nie mozna poming¢, ze ustawa o czasie
pracy kierowcow nie dotyka spornej kwestii. Oznacza to, ze zastosowanie znajduje
wprost, a nie odpowiednio, art. 77° k.p. W konsekwencji, korzystnosci albo
niekorzystnosci postanowien uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania
lub umowy o prace nie mozna wyprowadzac ze specyfiki pracy kierowcow.

13. Struktura  jednostek redakcyjnych art. 77° kp. zmusza do
zaakceptowania dyferencjacji podmiotowej. Odmiennie okreslono sytuacje prawng
przebywajgcych w podrézy stuzbowej ,pracownikéw zatrudnionych w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej” a inaczej ,pracownikéw
zatrudnionych u innego pracodawcy”. W pierwszym przypadku ,wysokos¢ i warunki
ustalenia” naleznosci reguluje rozporzgdzenie wykonawcze (wydane na podstawie
delegacji z art. 77?2 § 2 k.p.), w drugim, ,warunki wyptacania” naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej okreSla sie w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace (art. 772§ 3 k.p.).

W tym momencie trzeba sie zastanowic, czy odmienne nazwanie przedmiotu
regulacyjnego ma znaczenie prawne. Zwrot ,wysoko$¢ i warunki ustalania”

sugeruje, ze rozporzgdzenie wykonawcze zawiera rozwigzania o wtasciwosciach
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gwarancyjnych. Inaczej jest w przypadku zaktadowych aktéw prawnych. Przepis
art. 772 § 3 k.p. koncentruje uwage jedynie na okresleniu ,warunkdéw wyptacania”
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej, stroni natomiast od oddzielenia ich
wysokosci od mechanizmu ustalania. Roéznica ta, po pierwsze, podkresla
autonomie pracodawcéw przy okreslaniu wysokosci swiadczen (ksztattowaniu
przestanek wyptaty), a po drugie, stanowi wskazéwke, zgodnie z ktdérg
nieodpowiednie jest sieganie po rozwigzania zastrzezone dla pracownikow sfery
budzetowej. Przekonanie to znajduje odzwierciedlenie réwniez w innym aspekcie.
W obu przypadkach oznaczeniu podlegajg ,naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej”,
jednak s$wiadczenia pracownikow sfery budzetowej zostaty w dwojaki sposéb
dookreslone. Zastrzezono bowiem, Zze rozporzgadzenie powinno w szczegolnosci
okresla¢ wysokos¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku
podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na
nocleg w poszczegolnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdéw,
noclegéw i innych wydatkéw. Z tej czesci art. 77° § 2 k.p. wynika, ze w skfad
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych wchodzg diety, limit na noclegi i inne
wydatki. Podobnej gwarancji nie da sie wyinterpretowaé z art. 77° § 3 k.p. Zakaz
wyktadni homonimicznej nie ma w tym wypadku zastosowania. Zastrzezenie, ze co
do pewnej grupy pracownikdw ,naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej” majg
obejmowac wskazane sktadniki, nie oznacza, ze bez wyraznego normatywnego
akcentu, te desygnaty wchodzg w sktad tego samego pojecia adresowanego do
innej zbiorowosci. Termin ,naleznosci z tytutu podrézy stuzbowe]” ma w tym
wypadku charakter zbiorczy, a nie definicyjny. Sktada sie z niedookreslonej liczby
Swiadczen, przy czym kazde z nich jest nalezno$cig zwigzang z podrézg stuzbowa.

Przedstawione wnioski wynikajgce z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p.
znajdujg potwierdzenie w dalszych paragrafach. Znamienne jest, ze dotyczg one
.innych pracodawcow” i majg wiasciwosci gwarancyjne. Po pierwsze, dieta (za
podrdéz Kkrajowg i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika ,budzetowego”, po drugie,
nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej sprawia,
ze pracownikowi przystugujg ,odpowiednio” (a nie wprost) Swiadczenia z

rozporzadzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77°§ 41§ 5
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k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztaltowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych u pracodawcow
sprywatnych” jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci
diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77° § 5 k.p.
nie bylyby potrzebne (zastosowanie w tym wypadku ma zakaz wyktadni per non
est). Spostrzezenie to potwierdza tylko, ze miedzy zwrotami ,warunki wyptacania” i
,wysokos¢ i warunki ustalania” nie mozna postawi¢ znaku rownosci. O ile w sferze
budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrozy stuzbowej zostaty
ustabilizowane jednolitg reglamentacjg, o tyle wobec pracodawcéw ,prywatnych”
postuzono sie odmienng metodg. Dopuszcza ona zindywidualizowanie wysokosci
Swiadczen i zroznicowanie regut ksztattujgcych rozliczenie naleznosci.

Odkodowanie przekazu normatywnego z art. 77° § 3 k.p. nie jest mozliwe
bez konfrontacji z wyjatkami zawartymi w art. 77° § 4 i § 5 k.p. Przedmiotem
pierwszego z nich jest dieta. Przeciwstawienie zatem art. 77°> § 3 i § 4 k.p. kaze
sgdzi¢, ze dieta jest obligatoryjnym elementem uktadu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace. W przeciwnym razie pracownikowi
na podstawie art. 77° § 5 k.p. bedzie przystugiwaé dieta przeznaczona dla
pracownika ,budzetowego”. Co do jej wysokosci ustawodawca odstgpit od wzorca
okreslonego w rozporzgdzeniu. Bez wzgledu na to, czy podroz stuzbowa odbywa
sie na terenie kraju, czy tez za granica, jej wysokos¢ nie moze by¢ nizsza od diety
.Krajowej” przewidzianej w rozporzgdzeniu wykonawczym. Jasne jest zatem, ze u
»innych pracodawcow” dieta za podréz poza granicami kraju nie musi pokrywac sie
ze stawkami przewidzianymi dla pracownikéw sfery budzetowe.

W tym miejscu trzeba postawi¢ kluczowe dla rozwazanego zagadnienia
prawnego pytanie. Polega ono na przesadzeniu, czy wzorzec zawarty w art. 77° § 4
k.p. wptywa na obowigzek ksztattowania przez pracodawce ,prywatnego”
wysokosci ryczattu za noclegi. Z pewnoscig mechanizm zawarty w przepisie nie
moze zosta¢ odwzorowany. Zapatrywanie przeciwne bytoby sprzeczne z regutami
wyktadni jezykowej i systemowej. Oznacza to, ze koszty noclegu mogg zosta¢ w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace

okreslone swobodnie (na podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo, ze majg odpowiadaé



32

przynajmniej wartosci przewidzianej w rozporzgdzeniu wykonawczym (w sytuaciji
opisanej w art. 77° § 5 k.p.).

Alternatywa powyzsza doprowadza do istoty problemu. Relacje zachodzaca
miedzy art. 77° § 3 i § 4 k.p. mozna odczytywaé w powigzaniu z art. 77° § 2 k.p.
albo w oderwaniu od niego. Czyli mozna uznac, ze reguty obowigzujgce u
pracodawcéw ,prywatnych” majg odpowiadaé przynajmniej poziomowi okreslonemu
dla pracownikow ,budzetowych”. Wowczas kwestia diety jest wyjgtkiem na
niekorzys¢ zatrudnionych. Przeciwstawne rozwigzanie sprowadza sie do przyjecia,
ze art. 77° § 3 k.p. poza przypadkami wyraznie wskazanymi nie wchodzi w relacje z
modelem rozliczania podrézy stuzbowej z art. 77° § 2 k.p. W tym przypadku przepis
art. 77° § 4 k.p. nalezy postrzegaé jako wyjatek, ktéry jednoczes$nie obrazuje ogding
regute. Sprowadza sie ona do stwierdzenia, ze powinnos¢ okreslenia ,warunkow
wyptacania” naleznosci z tytutlu podrézy stuzbowej abstrahuje od ,wysokosci”
przewidzianej dla pracownikéw sfery budzetowe.

Powyzszego dylematu nie da sie rozstrzygnaé bez interpretacji art. 77° § 5
k.p. Zawiera on regute porzadkujgca. Stosuje sie jg w razie braku ,postanowien, o
ktorych mowa w § 3”. Problem w tym, ze art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien
koniecznych. Stwierdza tylko, ze nalezy okresli¢ warunki wyptacania naleznosci z
tytutu podrozy stuzbowej. Ze zwrotu tego nie da sie wyinterpretowac, czego
powinny dotyczyé wymagane przez art. 77° § 5 k.p. postanowienia. Okazuje sig, ze
ich sprecyzowanie mozliwe jest wytgcznie z perspektywy konsekwencji. Skoro
autonomiczne zrédta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawierac
postanowienia dotyczgce przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w
przeciwnym razie przystugiwaé bedg ,naleznosci na pokrycie kosztow podrozy
stuzbowej wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2”, to zrozumiate staje sie, ze
pracodawca ,prywatny” ma obowigzek okresli¢ wszystkie sktadniki wymienione w
rozporzadzeniu wykonawczym (a wiasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztéw za
nocleg powinien zatem znalez¢ sie w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub
umowie o prace. Na tym jednak nie koniec konkluzji. Jesli ustawodawca
zadekretowat obowigzek, sposob rozliczenia i wysokos¢ kosztow noclegu, gdy nie
ma regulacji w prawie zakladowym (umowie o prace), to pewne jest, ze ich mniej

korzystne wzgledem rozporzgdzenia oszacowanie przez pracodawce nie jest
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sprzeczne z art. 77° § 3 k.p. Inaczej dyspozycja art. 77° § 5 k.p. nie bylaby petna.
Powinna roéwniez przewidywac¢, ze rozliczenie kosztow noclegu wedtug
rozporzgdzenia ma miejsce takze w razie ich zanizenia w ukfadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Koncept ten jest nie do przyjecia z
co najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze, nie mozna zaktadac, ze przepis zawiera
niekompletny zakres zdarzen, do ktdérych ma zastosowanie. Po drugie, okazatoby
sie, ze wykfadnia ta stoi w opozycji do art. 77° § 4 k.p.

Sumg przeprowadzonych rozwazan jest konstatacja, ze w ukfadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace dopuszczalne
jest uksztattowanie naleznosci z tytutu noclegu (ryczattu za nocleg) w sposdb mniej
korzystny niz to wynika z rozporzgdzenia wykonawczego wydanego na podstawie
art. 77° § 2 k.p.

14. Swoboda ksztattowania naleznosci na pokrycie kosztow noclegu u
pracodawcéw nienalezgcych do sfery budzetowej, jest zrodiem Kkolejnej
kontrowersji. Skoro strony w umowie o prace lub pracodawca w regulaminie i
uktadzie zbiorowym pracy moze ustanowi¢ ryczatt za nocleg ponizej 25% limitu, to
rodzi sie pytanie, czy autonomia regulacyjna jest nieskrepowana, czy tez podlega
ograniczeniom, a jesli tak to jakim. Pewne jest, ze restrykcji nie mozna wywodzic¢ z
mechanizmdéw opisanych w art. 18 § 2 k.p. i art. 9 § 2 k.p. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze do sytuacji prawnej opisanej w art. 77° § 3 k.p. nie
stosuje sie gwarancji z art. 77° § 2 k.p. uszczegdtowionej w rozporzadzeniu
wykonawczym. W konsekwencji, postanowienie uktadu zbiorowego pracy i
regulaminu wynagradzania nie moze by¢ przymierzane do Kkorzystniejszych
rozwigzan wynikajgcych z aktéw wykonawczych. Podobnie, nie jest mozliwe
stwierdzenie niewaznosci postanowienia umownego (odnoszgcego sie do
rozliczania kosztéw noclegu), przez odwotanie sie do przepisow prawa pracy, ktére
do pracownika nie znajdujg zastosowania.

Reguty z art. 18 § 2 k.p. i art. 9 § 2 k.p. nie monopolizujg rozwigzan
ochronnych. Kazde =zatrudnienie wigze sie z kosztami dotyczagcymi pracy.
Obcigzajg one w catosci pracodawce. Oznacza to, ze w modelu pracowniczym nie
jest mozliwe przerzucanie ich na pracownika. Kierujgc sie tg mysla, nalezy zwrocic

uwage, ze istota ryczattu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega na tym, iz
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Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie
poniesionych kosztow. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu
pokrywa wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo
wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1998 r., | PKN 392/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 745).
Ryczattowy sposob rozliczania ma na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. W
rezultacie, jesli pracownik ich rzeczywiscie nie poniesie, to i tak przystuguje mu
ustalony ryczatt. Dopuszczalne jest jednak uzaleznienie w uktadzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace wyptaty ryczattu od
faktycznego poniesienia kosztéw noclegu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2007 r., | PK 234/06, LEX nr 936832 i z dnia 19 lutego 2007 r., | PK 323/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 95).

Reasumujgc, przy ocenie postanowienia umownego, regulaminowego lub
uktadowego nalezy uwzgledni¢ dwa czynniki, po pierwsze, zakaz przerzucania na
pracownika kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej, po drugie, wiasciwosci
ryczattowego rozliczania tego rodzaju naleznosci. Nie da sie ukryé, ze zmienne te
nie zawsze bedg ze sobg wspoigrac, mozna wrecz rzec, ze w pewnym sensie
konkurujg ze sobg. Postuzenie sie ryczattem opiera sie na ryzyku. Wyptacona
kwota w jednym przypadku pokryje koszty noclegu, a w innym okaze sie
niewystarczajgca.

Majgc na uwadze wskazane zaleznosci, niezbedne jest utozenie schematu
weryfikujgcego. Pewne jest, ze sad powszechny ma prawo, a wrecz obowigzek,
dokonywac sprawdzenia, czy ustanowiony ryczatt orientacyjnie spetnia poktadane
w nim oczekiwania. Chodzi o to aby zachowaé¢ adekwatny parytet miedzy realnymi
kosztami noclegu pracownika, a swoistym usrednieniem, jakie niesie ze sobg
struktura ryczattu. Celem tej weryfikacji jest zakwestionowanie sytuacji skrajnych,
nielicujgcych z regutg ponoszenia kosztow noclegu w podrozy stuzbowej przez
zatrudniajgcego. Zastrzec przy tym nalezy, ze oceny tej nie mozna odnosi¢ do
realnych kosztow ponoszonych przez danego pracownika. Punktem wyjscia jest
bowiem wartos¢ hipotetycznego noclegu w warunkach hotelowych. Nadal ma
bowiem zastosowanie wskazanie zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164).
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Kierowca w transporcie miedzynarodowym ma prawo do noclegu umozliwiajgcego
regeneracje sit w godnych warunkach, zapewnienie miejsca do spania w kabinie
samochodu z reguly standardu tego nie zapewnia. Oznacza to, ze ryczalt
przewidziany w umowie o0 prace, regulaminie wynagradzania lub uktadzie
zbiorowym pracy powinien zostac tak uksztattowany, aby dawat rzeczywistg, a nie
iluzoryczng mozliwo$¢ zrealizowania tej potrzeby. Okolicznos$é, czy pracownik
faktycznie ze sposobnosci tej skorzysta, czy tez wybierze rozwigzanie
,ekonomiczne”, nie ma znaczenia. Rozumowanie to wynika z zatozenia, ze to na
pracodawcy spoczywa powinnoS¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkow
noclegowych w podrézy stuzbowej. Obowigzek ten moze zostac¢ zrealizowany w
dwojaki sposob. Po pierwsze, przez zorganizowanie warunkéw umozliwiajgcych
odpoczynek, po drugie, przez ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwosc
zrealizowania tej potrzeby we wtasnym zakresie.

Podstawe prawng przedstawionego schematu decyzyjnego mozna
wyprowadzi¢ z catoksztattu regulacji prawnej. W polskim systemie prawnym
pracownik nie partycypuje w ponoszeniu kosztéw pracy. Skoro zatrudniony jest
wysytany w podroz stuzbowg wigzgcg sie z koniecznoscig wielokrotnego
nocowania, to pewne jest, ze jego koszty obcigzajg pracodawce. Zaleznosc¢ ta
zostata uwzgledniona w kolejnych rozporzgdzeniach wykonawczych. Nie bez
przyczyny, zgodnie z § 16 rozporzadzenia z 2013 r. i w § 9 rozporzgdzenia z
2002 r., to pracownik dokonuje wyboru. Nalezy mu sie alternatywnie zwrot kosztéw
noclegu wedtug przedtozonego rachunku albo ryczatt, jesli dowodu fiskalnego nie
przedstawi. Pracodawca moze przetamacC to uprawnienie tylko w wypadku
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu. Nie ma aktualnie zadnych
podstaw do twierdzenia, ze korelacja ta nie zostata wpisana w art. 77> § 3 k.p.
Przepis ten upowaznia do indywidualnego uelastycznienia zasad redystrybucji
naleznosci z tytutlu podrozy stuzbowej wzgledem schematycznego modelu
przewidzianego w rozporzgdzeniu wykonawczym, nie stanowi bynajmniej oparcia
do twierdzenia, ze koszty te majg zosta¢ przeniesione na pracownika. Znaczy to
tyle, ze okreslone warunki podrézy stuzbowej u ,innego pracodawcy” dajg
sposobnos¢ do zastosowania mniej korzystnych niz w rozporzgdzeniu

wykonawczym rozwigzan, ale nie upowazniajg do przenoszenia na pracownika
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kosztéw generowanych przez proces pracy. Upewnia w tym przekonaniu art. 77° §
5 k.p. Niepodjecie dziatan regulacyjnych przez pracodawce jest jednoznaczne z
zastosowaniem wzorca uwazanego przez prawodawce za wtasciwy. W tym ujeciu
art. 77° § 3 k.p. moze byé postrzegany jako wyjatek. Pozwala na podjecie dziatan
dostosowawczych, uwzgledniajgcych jednostkowg specyfike, nie uprawnia jednak
do podwazania ogolnej reguty.

Aktualnie tak zostata uksztattowana swoboda wpisana w art. 77°> § 3 k.p.
Standard ten jest korzystniejszy od rozwigzania przewidzianego w art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisbw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz. U. UE.L.2006.102.1). Znaczy to tyle, Ze ma pierwszenstwo
przed prawem unijnym.

Sad Najwyzszy podziela krytyczne uwagi Trybunatu Konstytucyjnego na
temat nieefektywnosci i nieadekwatnosci stosowania przepiséw o0golnych do
kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym. Podobnie jednak jak Trybunat nie
posiada instrumentéw sprawczych aby przeforsowa¢ rozwigzania, kitdére bedg
korespondowac z realnym stanem rzeczy. Inicjatywa w tym zakresie nalezy do
ustawodawcy. Dopdki nie podejmie on stosownych krokow, sgdy, w tym Sad
Najwyzszy, majg obowigzek respektowaé obowigzujgcy przekaz normatywny
(chyba, ze ,negatywny ustawodawca”, czyli Trybunat Konstytucyjny, transmisje te
zakwestionuje).

Z punktu widzenia sadu rozpoznajgcego sprawe o zwrot kosztow noclegu w
podrozy stuzbowej kierowcoOw oznacza to, po pierwsze, ze u pracodawcy
~pPrywatnego” ryczatt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w rozporzgdzeniu
dotyczgcym sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma prawo (obowigzek)
szacunkowo badaé, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng mozliwos¢
zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych warunkach. W
razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany, nalezy rozwazyc,

czy pracownik nabywa prawo do zaptaty. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba
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uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie wysokosci
zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystaC z
rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

W konsekwencji powyzszego zostata podjeta uchwata jak w sentencji.
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