Sygn. akt Il PZP 1/17

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Piotr Prusinowski

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Agnieszka Gérnicz-Mulcahy
z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha
Kasztelana
w sprawie z powodztwa J. N.
przeciwko Starostwu Powiatowemu w K.
o odprawe emerytalng,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 czerwca 2017 r., zagadnienia prawnego przedstawionego do
rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem z

dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt Il PK 316/15,

Czy pracownikowi samorzgdowemu przystuguje jednorazowa
odprawa z art. 36 ust. 2 oraz art. 38 ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (obecny jednolity
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 902) w przypadku rozwigzania stosunku
pracy na podstawie art. 52 § 1 k.p.?

podijat uchwate:

Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1

k.p. nie wyklucza prawa pracownika samorzadowego do



jednorazowej odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 36 ust. 2
w zwigzku z art. 38 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 902).

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy w skfadzie trzyosobowym sprawe o sygn. akt
Il PK 316/15 uznat, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie, wymagajgce zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy procedujgcy w skitadzie siedmiu sedzidw,
dotyczgce rozstrzygniecia czy pracownikowi samorzgdowemu przystuguje
jednorazowa odprawa z art. 36 ust. 2 oraz art. 38 ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 902) w przypadku rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 k.p. W
zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017 r. Sgd Najwyzszy
rozpoznajgcy sprawe w sktadzie trzyosobowym odroczyt wydanie orzeczenia i
przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
przywotane w komparycji niniejszej uchwaty zagadnienie prawne.

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Powdd J. N. wniost pozew, ktéorym dochodzit od pozwanego Starostwa
Powiatowego w K. kwoty 32.832 zt tytutem odprawy emerytalnej w wysokoSci
szedciomiesiecznego wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19
stycznia 2011 r. do dnia zaptaty.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, gdyz powod zostat zwolniony z
pracy dyscyplinarnie (z dniem 18 stycznia 2011 r.), przed dniem przyznania mu
prawa do emerytury, co nastgpito 23 lutego 2011 r.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt IV P (...), Sad Rejonowy w O.
oddalit powddztwo w catosci.

Nastepnie, wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Pa (...), Sad
Okregowy w O. zmienit zaskarzony wyrok jedynie w cze$ci dotyczgcej kosztow

procesu, oddalajgc apelacje powoda w pozostatym zakresie.



Sady ustality, ze J. N. byt zatrudniony w Starostwie Powiatowym w K. od 9
lutego 1999 r. Z dniem 30 czerwca 1999 r. zostat powotany na stanowisko
sekretarza powiatu. Stosunek nawigzany na podstawie powotania przeksztatcit sie
z dniem 1 stycznia 2009 r. w umowe o prace zawartg na czas nieokreslony.
Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem, a w dniu 18 stycznia 2011 r. pozwany ztozyt
powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Powdd zaskarzyt obie decyzje pracodawcy. Wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit powddztwo w zakresie zwolnienia
dyscyplinarnego, natomiast uwzglednit powddztwo w zakresie wypowiedzenia
umowy o prace, bowiem uznat, ze wypowiedzenie naruszato przepisy dotyczgce
ochrony osob w wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.) i zasgdzit od Starostwa
Powiatowego w K. na rzecz J. N. kwote 16.416 zt tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce. Apelacja
od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia
31 stycznia 2013 r. sygn. akt V Pa (...).

Od dnia 1 stycznia 2011 r. powdd spetniat przestanki warunkujgce nabycie
prawa do emerytury. 24 lutego 2011 r. powdd wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzjg z dnia 28 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. przyznat J. N. emeryture od dnia 23 lutego 2011 r. (od dnia ustania
zasitku chorobowego).

Sady przyjety, ze poniewaz rozwigzanie stosunku pracy powoda nastgpito na
skutek skutecznego oswiadczenia pracodawcy, ztozonego w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., to brak jest zwigzku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na
emeryture, co oznacza bezzasadnos¢ zgdania zasgdzenia odprawy.

Dokonujgc analizy art. 36 ust. 2 oraz art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych Sgd Okregowy stwierdzit, ze przepisy te stanowig lex specialis w
stosunku do regulacji zawartej w art. 92* § 1 k.p. W ocenie Sadu odwotawczego
zasadnicza roznica pomiedzy tymi przepisami dotyczy wysokosci naleznej odprawy,

natomiast pomimo nieco odmiennego sformutowania wskazanych przepisow w



odniesieniu do przestanek nabycia prawa do odprawy, w istocie sg one takie same,
tj. w obu wypadkach musi istnie¢ zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy,
a przejSciem na emeryture, rozumianym jako zmiana statusu danej osoby z
pracownika, wzglednie pracownika-emeryta lub pracownika-rencisty na status
wylgcznie emeryta lub rencisty. Wyjagtkiem od zasady, ze odprawa przystuguje
pracownikowi w wypadku przejscia na emeryture, jest sytuacja, gdy ustanie
stosunku pracy nastepuje w wyniku jego rozwigzania bez wypowiedzenia z winy
pracownika, gdyz wowczas nie zachodzi zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku
pracy a przejsciem na emeryture, nawet jezeli pracownik spetniat przestanki do
nabycia swiadczenia emerytalnego. Odprawa emerytalna jest co do zasady swoistg
gratyfikacjg za dtugoletnig prace. Nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze
gratyfikacja taka przystuguje pracownikowi od pracodawcy, u ktérego nie
wykonywat on swoich obowigzkéw w sposob prawidtowy, lecz ciezko je naruszyt,
co doprowadzito do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Taka wtasnie sytuacja nastgpita w wypadku powoda, w zwigzku z tym
brak byto podstaw do przyznania mu odprawy, mimo ze w dacie ustania stosunku
pracy spetniat on przestanki do nabycia prawa do emerytury.

Sad zwrdcit réwniez uwage, ze w przypadku powoda nie wystepuje Scisty
zwigzek czasowy pomiedzy ustaniem stosunku pracy a rozpoczeciem pobierania
emerytury przez powoda. Stosunek pracy powoda zostat bowiem rozwigzany w
wyniku oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika z dnia z 18 stycznia 2011 r., natomiast wniosek
o emeryture powdd ztozyt dopiero w dniu 24 lutego 2011 r., a Swiadczenie zostato
mu przyznane od dnia 23 lutego 2011 r.

Sad Okregowy wskazat ponadto, ze powotany w apelacji przepis § 9
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych (Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1786) nie stanowi
samodzielnej podstawy nabycia prawa do odprawy, lecz okre$la date wyptaty
Swiadczenia, ktdérg jest co do zasady dzien ustania stosunku pracy. Gdyby przyjac,
iz odnosi sie on takze do podstawy nabycia prawa do swiadczenia, to w kontekscie
omawianych wyzej przepisdw nalezatoby przyjgc¢, w ocenie Sgdu Okregowego, ze

przejscie pracownika na emeryture/rente, stanowigce podstawe nabycia prawa do



odprawy, musiatoby nastgpi¢ najp6zniej z chwilg ustania stosunku pracy, co
oznacza, ze w tej dacie pracownik musiatby nie tylko spetnia¢ przestanki nabycia
prawa do emerytury/renty, ale rowniez byC uprawniony do pobierania takiego
Swiadczenia. Samo spetnienie przestanek do nabycia swiadczenia emerytalnego
lub rentowego nie powoduje bowiem zmiany statusu z pracownika na
emeryta/renciste, gdyz pracownik spetniajgcy przestanki do nabycia swiadczenia
nie musi z niego korzysta¢, ani nawet ubiega¢ sie o potwierdzenie jego uprawnien
przez organ rentowy, lecz moze nadal kontynuowac¢ aktywnos¢ zawodowa,
podejmujgc zatrudnienie u innego pracodawcy lub wtasng dziatalno$¢ gospodarcza.
W sytuacji, gdy powdd w dacie ustania stosunku pracy spetniat wprawdzie
przestanki nabycia prawa do emerytury, ale nie byt uprawniony do jej pobierania,
taka interpretacja powyzszego przepisu przemawiataby, zdaniem Sagdu drugiej
instancji, dodatkowo za odmowg przyznania mu odprawy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP przez niewlasciwg
wyktadnie normy wyrazonej w art. 38 wust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz sposob rozwigzania umowy o prace
ma wptyw na prawo do odprawy emerytalnej;

2. art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych przez jego btedng
wyktadnie, wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz zwigzek czasowy pomiedzy ustaniem
stosunku pracy a rozpoczeciem pobierania emerytury musi mie¢ charakter Scisty, a
zatem brak tej Scistosci stoi na przeszkodzie przyznaniu odprawy, wbrew
literalnemu brzmieniu powotanej normy prawnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy w skiladzie trzyosobowym uzasadniajgc decyzje o
przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozpoznania powiekszonemu sktadowi
tego Sadu wskazat, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych pracownikowi samorzgdowemu przystuguje, miedzy
innymi, jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z

tytutu niezdolnosci do pracy.



Na podstawie art. 38 ust. 3, 4, 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci:

1. dwumiesiecznego wynagrodzenia po 10 latach pracy;

2. trzymiesiecznego wynagrodzenia po 15 latach pracy;

3. szesciomiesiecznego wynagrodzenia po 20 latach pracy.

Wynagrodzenie oblicza sie tak, jak przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy.

Do okresdw pracy uprawniajgcych do jednorazowej odprawy w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy wlicza sie
wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepisow podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze.

W ocenie zwyktego sktadu Sgdu Najwyzszego przedmiotem kontrowersiji jest
zawarte w pierwszym cytowanym przepisie art. 36 ust. 2 okreslenie ,w zwigzku z
przejSciem na emeryture”. Sad Najwyzszy wskazat na wieloznacznos¢ tego
sformutowania. ,Przejscie na emeryture” jest wyrazeniem potocznym i ani ustawa z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ani ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie postuguje sie
takim okresleniem.

Ustawa w art. 36 ust. 2 nie méwi o ,rozwigzaniu stosunku pracy” w zwigzku z
przejsciem na emeryture, jednak wyktadnia jezykowa wskazuje, ze chodzi o
sytuacje, gdy pracownik przestaje utrzymywaé sie z wynagrodzenia za prace
(rozwigzuje stosunek pracy) i przechodzi na utrzymanie z emerytury. Przemawia za
tym réwniez tres¢ art. 103a ustawy emerytalnej, w mysl ktérego prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Sad Najwyzszy, przekazujgc przedmiotowe zagadnienie prawne do
rozpoznania powiekszonemu sktadowi tego Sadu, wskazat takze na przepis § 9

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania



pracownikow samorzgdowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1786), ktory precyzuje, ze
jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy jest wyptacana w dniu ustania stosunku pracy. Kodeks pracy
nie zawiera definicji ,ustania stosunku pracy”. Postuguje sie nim w 3 przypadkach,
nie wyjasniajgc, czy rozumie przez to rozwigzanie stosunku pracy (art. 30 k.p.) czy
niektore sytuacje wygasniecia stosunku pracy (art. 63 i nastepne k.p.). Poniewaz
jednak w mysl § 9 rozporzgdzenia Rady Ministrow jednorazowa odprawa jest
wyptacana w dniu zakonczenia stosunku pracy, nalezy uznac, ze nabycie prawa do
emerytury musi poprzedzacC dzien zakonczenia stosunku pracy. Nie mozna wiec
przyjac, ze dniem wymagalnosci odprawy emerytalnej jest pozniejszy dzien nabycia
prawa do emerytury, wynikajgcy z decyzji organu emerytalnego. Przyjmujgc
koniunkcje art. 36 ust. 2 ustawy oraz § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow
nalezatoby uznac, ze rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem samorzgdowym
w trybie dyscyplinarnym (art. 52 § 1 k.p.) uniemozliwia przyznanie mu prawa do
odprawy emerytalnej, gdyz decyzja ZUS ustalajgca prawo do emerytury wydana
zostata w okresie pozniejszym niz ,ustanie stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie Il PK 136/14
(LEX nr 1666017) przypomniat, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a
przejsciem na rente inwalidzkg lub emeryture jest ujmowany szeroko w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nabycie prawa do jednego z tych swiadczen, nie
musi wobec tego stanowi¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Zwigzek miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze miec¢
charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze
pracownikowi przystuguje prawo do swiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku
pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od
przyczyny rozwigzania stosunku pracy), bgdz czasowo-przyczynowy (przyczyng
rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i
rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania Swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do swiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek
funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem
warunkéw uprawniajgcych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa

do jednego z tych swiadczen i przyznanie swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest



konsekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy.
W odniesieniu do odprawy emerytalnej (inaczej niz w stosunku do odprawy
rentowej) uksztattowat sie jednak dominujgcy poglad, zgodnie z ktorym, w razie
przejScia na emeryture, warunkiem istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejsciem na emeryture jest spetnianie przez pracownika
warunkow nabycia emerytury w momencie rozwigzywania stosunku pracy. Jesli
bowiem w dacie rozwigzania stosunku pracy pracownik nie osiggnagt wieku
emerytalnego albo nie spetniat innych przestanek nabycia $wiadczenia, to
pozniejsze spetnienie tych warunkoéw i wystgpienie o przyznanie emerytury nie
pozostaje w zwigzku z wczesniej dokonanym rozwigzaniem stosunku pracy.
Dotyczy to wypadkdéw, gdy (byly) pracownik miedzy ustaniem stosunku pracy a
nabyciem uprawnien emerytalnych byt bezrobotny (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 142/10, LEX nr 794983), pobierat swiadczenie
przedemerytalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2006 r., || PK 14/06,
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 273) albo zasitek chorobowy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155; 6 pazdziernika
2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155). Natomiast w odniesieniu do
odprawy rentowej, utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze zwigzek miedzy
przejsciem na rente i ustaniem stosunku pracy jest w pewnych sytuacjach
zachowany, nawet gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem
warunkow nabycia prawa do renty. Jesli bowiem pracownik stat sie niezdolny do
pracy w czasie zatrudnienia, a tylko ze wzgledu na pobieranie zasitku chorobowego
po rozwigzaniu stosunku pracy nie dochodzito do wypfaty renty, to zasadne jest
uznanie, ze "przejscie na rente" nastepuje w wyniku rozwigzania stosunku pracy. W
przytoczonym wyroku zaakceptowano jednak réwniez poglad, ze zwigzek czasowy
lub funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture
zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spetnienie warunkow
uzyskania emerytury nastgpito po rozwigzaniu stosunku pracy, jesli spetnienie
wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury nie nastgpito w dniu
rozwigzania stosunku pracy, lecz w niedalekiej przysztosci po tym dniu. W
niektorych sytuacjach zwigzek ten nie ma bowiem wodwczas charakteru

przypadkowego. Nalezy zatem uznacg, ze zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy



rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture zostaje zachowany w
pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spetnienie wszystkich przestanek nabycia
prawa do emerytury nie nastgpito przed rozwigzaniem stosunku pracy, lecz w
niedalekiej przysztosci po tej dacie, a z okolicznosci sprawy wynika, ze rozwigzanie
stosunku pracy doprowadzito do skorzystania przez pracownika z przystugujgcych
mu uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.

Ponadto w uzasadnieniu postanowienia wskazano na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 81/00 (OSNP 2002 nr 11, poz. 265,
M.Prawn. 200(...)/609), w ktérym wyrazono poglad, ze rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy (art. 55 § 1 k.p.) nie
moze by¢ uznane za ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture
(art. 92 § 1 k.p.), wobec czego pracownikowi nie przystuguje odprawa pieniezna,
chocby przed rozwigzaniem stosunku pracy posiadat ustalone prawo do emerytury.

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 414/00
(OSNP 2003 nr 6, poz. 151) przyjeto, ze wygasniecie umowy o prace wskutek
porzucenia pracy nie jest ustaniem stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem
pracownika na emeryture (rente). Podobnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2011 r., lll PK 48/11 (LEX nr 1238104) oceniono, ze w wyniku
rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych stosunek pracy nie ustaje w zwigzku z przejsciem pracownika na
emeryture lub rente, chocby pracownik spetniat warunki do nabycia takiego
Swiadczenia. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, ze odprawa emerytalna ze
wzgledu na swojg powszechno$¢ przystuguje w kazdym przypadku ustania
stosunku pracy, jesli tylko po takim ustaniu pracownik zacznie korzystaC ze
Swiadczen emerytalnych.

Nastepnie wskazano, ze Sgd Najwyzszy takze w wyroku z dnia 26 listopada
2013 r., Il PK 60/13 (LEX nr 1421809) wyrazit poglad, zgodnie z ktérym odprawa
emerytalna, mimo Zze jest Swiadczeniem powszechnym, to jednak stanowi
odkreslong gratyfikacje, przede wszystkim za staz pracy, ale takze za wtasciwe
wykonywanie pracy. Jezeli dochodzi do ciezkiego naruszenia przez pracownika

podstawowych obowigzkdw, to rozwigzanie z takiej przyczyny stosunku pracy moze
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nie uzasadniaC przyznania prawa do odprawy emerytalnej, czyli pozytywnego
stwierdzenia, ze stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture. Prawo
do odprawy emerytalnej wynika z ,ustania” zatrudnienia, gdy pracodawca zawiera
ugode sgdowg i odstepuje od rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
Pozytywna przestanka prawa do odprawy emerytalnej spetnia sie rowniez wtedy,
gdy pracownik przechodzi na emeryture w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

W ocenie sktadu Sgdu Najwyzszego, ktéry przedstawit zagadnienie prawnie
W niniejszej sprawie, nalezy rowniez wzig¢ pod rozwage tres¢ art. 38 ust. 5 ustawy
o0 pracownikach samorzgdowych, z ktérego wynika, ze do obliczenia wysokosci
odprawy emerytalnej bierze sie wszystkie zakonczone stosunki pracy, a wiec
rowniez te zakonczone rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Skoro
ustawodawca nie wycigga negatywnych konsekwenciji z tak zakonczonych okreséw
pracy, to réwniez rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym nie musi
determinowa¢ pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej w przypadku istnienia
tylko zwigzku temporalnego miedzy ustaniem stosunku pracy a stwierdzeniem
nabycia prawa do emerytury.

Sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania dotyczgce odpowiedzi na zagadnienie przedstawione przez
zwykly sktad Sadu Najwyzszego zaczgC nalezy od zastanowienia sie nad
charakterem odprawy emerytalne;.

W tym kontekscie istotnym jest, ze poczatkowo odprawa nalezna
pracownikowi z tytutu przejscia na emeryture lub rente nie miata powszechnego
charakteru, a byta raczej swiadczeniem branzowym, przewidzianym jedynie dla
wybranych grup pracownikéw. Dopiero dodany do Kodeksu pracy, ustawg z dnia 2
lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) art. 92* k.p. spowodowat, ze odprawa emerytalno-
rentowa ma charakter jednorazowy i powszechny.

Oceniajgc istote tego swiadczenia nalezy stwierdzi¢, ze ma ono charakter
Swiadczenia quasi socjalnego zwigzanego z przejsciem pracownika na emeryture i
ma na celu utatwienie mu przystosowania sie do nowych warunkéw, teze takag
sformutowat juz zresztg Sad Najwyzszy w kontekscie regulacji uktadowych i

branzowych, przewidujgcych prawo do odprawy emerytalnej (por. uchwaty Sadu
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Najwyzszego z dnia 2 marca 1994 r., | PZP 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 24; z
dnia 31 maja 1989 r., Ill PZP 52/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 190).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano réwniez, ze odprawa nie
spetnia funkcji wychowawczej, lecz ma charakter kompensacyjny (tak wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., Il PK 238/08, LEX nr 707872). Istotne jest,
ze odprawa emerytalno-rentowa nie nalezy do kategorii wynagrodzenia za prace,
ale jest innym swiadczeniem zwigzanym z pracg. Stanowi naleznos¢ zwigzang z
zakonczeniem jej wykonywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2009 r., Il PK 109/09, LEX nr 558294 i powotane tam orzeczenia).

Wobec zmiany charakteru omawianego swiadczenia, Sad Najwyzszy uznat
za uzasadnione mniej restryktywne interpretowanie przestanek prawa do odprawy z
tytutu przejscia na emeryture lub rente, gdyz odprawa ta stata sie Swiadczeniem
powszechnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN
700/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 486). W zwigzku z powyzszym w
orzecznictwie pojawita sie teza, ze pozbawienie pracownika tego Swiadczenia
mogtoby nastgpi¢ w razie zaistnienia przeszkody, okreslonej wyraznie w przepisach
prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | PK 223/02,
Prokuratura i Prawo - dodatek 2004 nr 1, poz. 41).

Godzi sie jednak rowniez zauwazyC, ze Sad Najwyzszy wskazywat w
niektorych swoich orzeczeniach réowniez na bardziej ztozony charakter odprawy
emerytalno-rentowej, wskazujgc, ze odprawa ta, mimo ze jest Swiadczeniem
powszechnym, to jednak stanowi odkreslong gratyfikacje, przede wszystkim za staz
pracy, ale takze za wtasciwe wykonywanie pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 60/13, LEX nr 1421809). Wydaje sie, ze w
przypadku pracownikow samorzgdowych dodatkowym argumentem za takim
okresleniem charakteru odprawy jest réwniez norma zawarta w art. 38 ust. 3
ustawy o pracownikach samorzgdowych, zgodnie z ktérg wysokos¢ odprawy jest
zréznicowana i zalezy od stazu pracy.

Reasumujac te czes¢ rozwazan, Sad Najwyzszy w skiadzie siedmiu sedzidw,
rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe stangt na stanowisku, zgodnie z ktorym
odprawa emerytalno-rentowa ma przede wszystkim powszechny, quasi socjalny

charakter. Jest swiadczeniem kompensacyjnym, majgcym na celu zmniejszenie
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niedogodnosci dla pracownika zwigzanych 2z zakonczeniem zatrudnienia i
przejsciem emeryture, zawierajgcym jednak w sobie pewne elementy gratyfikacji za
dotychczas wykonywang prace.

Nie sposéb rozstrzygngé przedmiotowej kwestii bez odniesienia sie i
dokonania wyktadni relewantnych przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
pracownikowi takiemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za
wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, a takze
dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach. Z kolei w mysl art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy
pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci:

1) po 10 latach pracy - dwumiesiecznego wynagrodzenia;

2) po 15 latach pracy - trzymiesiecznego wynagrodzenia;

3) po 20 latach pracy - szesciomiesiecznego wynagrodzenia.

Nastepnie art. 38 ust. 4 ustawy wskazuje, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa
w ust. 2 i 3, oblicza sie wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy. Natomiast ust. 5 tego artykutu stanowi, ze do
okresdbw pracy uprawniajgcych do dodatku za wieloletnia prace, nagrody
jubileuszowej i jednorazowej odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone
okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegajg
one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze.

Analize przytoczonych powyzej przepisow zaczgC nalezy od rozwazenia
znaczenia uzytego w tresci tych przepiséw sformutowania, zgodnie z ktoérym
odprawa przystuguje w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Kwestia wyktadni pojecia ,przejscia na emeryture”, uzytego
w tych przepisach byfa juz przedmiotem rozwazahn Sadu Najwyzszego, ktory
stusznie stwierdzit, ze zamiana statusu pracownika lub pracownika - emeryta na
status wylacznie emeryta jest przejsciem na emeryture w rozumieniu art. 92* § 1

k.p. jak i art. 38 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Nastepuje ono
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zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy
osoba pobierajgca emeryture nie przestaje by¢ pracownikiem. Ani nabycie przez
pracownika prawa do emerytury, ani przyznanie swiadczenia, ani nawet jej wyptata
nie stanowig zdarzen powodujgcych ustanie zatrudnienia. Pracownik pobierajgcy
emeryture w czasie nieprzerwanie trwajgcego stosunku pracy przechodzi wiec na
emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 269/10, LEX nr 1001282; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2007 r., lll PK 40/07, LEX nr 338805; wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN 346/01, Prawo Pracy 2003 r. z. 1,
s 35; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 14/13, LEX nr
1388658). Dotychczasowe stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym zakresie jest
stuszne i nie wymaga zmiany. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kluczowg
przestankg nabycia prawa do emerytury jest zamiana statusu pracownika
(wzglednie statusu pracownika-emeryta), na status emeryta, przyjecie odmiennej
koncepcji mogtoby bowiem prowadzi¢ do wielokrotnego nabywania prawa do
odprawy emerytalnej przez tego samego pracownika, pomimo dalszego
wykonywania przez niego pracy. A zatem kwestie te nalezy uznaC za
jednoznacznie rozstrzygnietg w istniejgcym orzecznictwie i co do zasady, nie
budzgca watpliwosci.

Kluczowa dla rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia jest wykfadnia
,2ZWigzku” w jakim musi pozostawacC ustanie stosunku pracy z przejsciem na
emeryture, aby pracownik moégt naby¢ prawo do jednorazowej odprawy z tego
tytutu. Jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzadowych (jednolity tekst Dz.U z 2001 r., nr 142,
poz. 1593 ze zm.) Sad Najwyzszy przyjat koncepcje, zgodnie z ktérg pojecie
,=ZWigzku” ustania stosunku pracy z przejsciem na emeryture lub rente nalezy
interpretowac szeroko, a zatem w taki sposob, ze zwigzkiem tym moze by¢ zwigzek
czasowy, zwigzek przyczynowy, jak rowniez zwigzek funkcjonalny, przy czym
mozliwe sg réwniez kombinacje réznych zwigzkéw w zaleznosci od sytuacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNC 1994
nr 12, poz. 243). Wyktadnia ta zachowata aktualno$¢ pomimo wejscia w zycie

nowej ustawy o pracownikach samorzgdowych. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony
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ostatnio w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., Il PK 136/14 (LEX
nr 1666017), zgodnie z ktérym zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mieC charakter przyczynowy
(rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo
do sSwiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z
nabyciem prawa do swiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku
pracy), bgdz czasowo-przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest
nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania
Swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
Swiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem warunkéw uprawniajgcych do
emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych Swiadczen i
przyznanie $wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjg sytuaciji
bezposrednio poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy (por. takze orzecznictwo
przywotane w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego). We wspomnianym wyroku
Sad Najwyzszy wyrazit réwniez poglad, ze zwigzek czasowy lub funkcjonalny
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture zostaje
zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spetnienie warunkow
uzyskania emerytury nastgpito po rozwigzaniu stosunku pracy, jesli spetnienie
wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury nie nastgpito w dniu
rozwigzania stosunku pracy, lecz w niedalekiej przysztosci po tej dacie.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 1998 r., lll ZP 22/98 (OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 713), w ktorej Sad
Najwyzszy uznat, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa
do renty lub emerytury moze miec nie tylko charakter przyczynowy lub czasowy, ale
takze funkcjonalny. Ten normatywny zwigzek jest rozumiany w ten sposob, ze
gdyby nie ustanie stosunku pracy, to pracownik spetniajgcy warunki uprawniajgce
do renty lub emerytury nie wystgpitby o przyznanie jednego z tych sSwiadczen.
Dlatego pojecie przejscia na rente lub emeryture interpretowane jest w kategoriach
obiektywnych, co oznacza, ze nie jest wazny zamiar pracownika skorzystania z
tych Swiadczen lecz rzeczywisty, obiektywny skutek w postaci skorzystania z

przyznanego $wiadczenia rentowego lub emerytalnego w zwigzku z ustaniem
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stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 czerwca
1991 r., 1 PZP 17/91, OSNCP 1992 z. 3, poz. 37). Dalej Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 174/99 (OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 86) podkreslit, ze
zwigzek rozwigzania stosunku pracy z przejsciem na emeryture moze miec
charakter przyczynowy, czasowy, funkcjonalny albo mieszany - w praktyce
najczesciej przyczynowo-czasowy lub czasowofunkcjonalny. Przejscie na
emeryture nie musi by¢ zatem jedyng, wylaczng i bezposrednig przyczyng
rozwigzania stosunku pracy. Odprawa przystuguje z uwagi na fakt przejscia na
emeryture, niezaleznie od przyczyn, ktore legly u podstaw rozwigzania stosunku
pracy (zob. takze wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Il PK 239/09, LEX nr 585781).
Zwigzek funkcjonalny zachodzi, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
wprawdzie przed ustaleniem prawa do S$wiadczenia emerytalnego, ale jego
przyznanie jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej ustanie
zatrudnienia (wyrok z dnia 6 maja 2003 r., | PK 257/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 267
oraz z dnia 25 maja 2016 r., Il PK 130/15, Monitor Prawa Pracy, 2016 nr 8, s. 420-
421).

Podzielajgc przytoczong powyzej linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego,
dotyczgcg szerokiego rozumienia zwigzku w jakim pozostawa¢ ma ustanie
stosunku pracy z przejsciem na emeryture, nalezy rozwazyé¢, czy wptyw na istnienie
takiego zwigzku ma sposéb rozwigzania stosunku pracy.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie
przyjmowano wprost, ze wygasniecie umowy o prace wskutek porzucenia pracy nie
jest ustaniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 414/00, OSNP 2003 nr 6,
poz. 151), ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z
winy pracodawcy (art. 55 § 1* k.p.) nie moze by¢ uznane za ustanie stosunku pracy
w zwigzku z przejsciem na emeryture (art. 92 § 1 k.p.), wobec czego pracownikowi
nie przystuguje odprawa pieniezna, chocby przed rozwigzaniem stosunku pracy
posiadat ustalone prawo do emerytury (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2000 r., | PKN 81/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 265) i w koncu, ze gdy
pracodawca rozwigzuje z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z jego

winy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
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stosunek pracy nie ustaje w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub
rente, choCby spetniat on warunki do nabycia takiego swiadczenia. Nie mozna
zatem podzieli¢ stanowiska, iz odprawa emerytalna ze wzgledu na swojg
powszechnos¢ przystuguje w kazdym przypadku ustania stosunku pracy, jesli tylko
po takim ustaniu pracownik zacznie korzystaé ze Swiadczen emerytalnych (tak
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., Ill PK 48/11, LEX nr
1238104; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 60/13, LEX nr
1421809). Jednak prawo do odprawy emerytalnej wynika z ,ustania” zatrudnienia,
gdy pracodawca zawiera ugode sgdowg i odstepuje od rozwigzania umowy o prace
w trybie art. 52 k.p.

Jak wiec wynika z przytoczonego powyzej orzecznictwa, Sad Najwyzszy
przyjmowat, ze pewne sposoby rozwigzania umowy o prace, w tym rozwigzanie bez
wypowiedzenia z winy pracownika, wytgczajg mozliwos¢ uznania, ze pozostajg one
w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture.

Stanowisko takie, w interesujgcym nas w Swietle przedstawionego
zagadnienia prawnego zakresie, wydaje sie jednak zbyt rygorystyczne, nie mozna
bowiem odgornie zatozy¢, ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1
k.p. nigdy nie bedzie pozostawato w zwigzku z przejsciem pracownika na
emeryture. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage rowniez na drugg, przeciwng w
stosunku do opisanej powyzej, linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W
istniejgcym orzecznictwie mozemy sie bowiem spotkaC rowniez z tezg, ze
pracownik samorzgdowy nabywa prawo do odprawy pienieznej przy przechodzeniu
na emeryture (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedoéw panstwowych) co znaczy, ze do nabycia tego prawa
wystarczajgce jest przejscie na emeryture pozostajgce w zwigzku czasowym z
ustaniem zatrudnienia. Skoro pracownikowi samorzgdowemu przystuguje
jednorazowa odprawa przy przejsciu na emeryture, to do nabycia prawa do tego
Swiadczenia konieczne jest tylko przejscie na emeryture (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., PKN 172/00, OSNAPIUS 2002 nr 16,
poz. 380). Podobnie w wyroku z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 670/00 (OSNP

2003 nr 19, poz. 465), Sad Najwyzszy wskazat, ze nie ma uzaleznienia prawa do
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odprawy od sposobu rozwigzania stosunku pracy (takze przyczyny). Przestankami
nabycia prawa do odprawy emerytalnej przez urzednika panstwowego (pracownika
samorzgdowego) jest wiec ustanie (rozwigzanie, wygasniecie) stosunku pracy i
pozostajgce z nim w zwigzku czasowym uzyskanie statusu emeryta (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr 11,
poz. 155). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione powyzej
zagadnienie prawne podziela te drugg argumentacije.

W dalszej czesci niniejszych rozwazan nalezy wskaza¢ na stuszng teze
zaprezentowang w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK
269/10 (LEX nr 1001282). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przypomniat, ze
przestankg nabycia prawa do odprawy przez pracownika samorzgdowego jest
istnienie zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture lub
rente. Zwigzek ustania stosunku pracy z przejsciem na emeryture lub rente nie jest
tym samym, czym rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture
lub rente. A zatem przejscie pracownika na emeryture nie musi by¢ bezposrednig
przyczyng rozwigzania stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy pozostawato
w zwigzku czasowym lub funkcjonalnym z przejsciem na emeryture. Odnoszac to
do stanu faktycznego sprawy, na tle ktérego wytonito sie rozwazane zagadnienie
prawne, nalezy dostrzec, ze cho¢ przejscie pracownika na emeryture nie stawito
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, ktére nastgpito w trybie, o ktérym mowa w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to jednak niewatpliwie pozostawato z nim w zwigzku
czasowym, bowiem powdd nabyt w przedmiotowej sprawie prawo do emerytury
okoto miesigc po rozwigzaniu stosunku pracy, a juz wczesniej spetnit warunki
niezbedne do nabycia prawa do emerytury, jak réwniez w pewnym sensie
pozostawato z nim w zwigzku funkcjonalnym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
powod nie zdecydowatby sie na przejscie na emeryture, gdyby nie zwolnienie
dyscyplinarne. W takiej sytuacji, gdy ustanie stosunku pracy pozostaje w zwigzku
czasowym i funkcjonalnym z przejsciem pracownika na emeryture, zbyt daleko
idgce bytoby uznanie, ze pracownik nie nabywa prawa do odprawy emerytalnej z
uwagi na sposob rozwigzania stosunku pracy, ktory zgodnie z literalnym

brzmieniem przepiséw, nie stanowi negatywnej przestanki nabycia tego prawa.
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Warto podkreslic, ze art. 38 ust. 5 obecnie obowigzujgcej ustawy o
pracownikach samorzgdowych wskazuje, ze do okresow pracy uprawniajgcych do
dodatku za wieloletnig prace, nagrody jubileuszowej i jednorazowej odprawy w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy wlicza
sie wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze. Przepis ten nie wytgcza zatem z kategorii
okresow zatrudnienia, od ktorych zalezy nabycie prawa do odprawy emerytalnej,
tych okresow, ktore zakonczone =zostaty rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Przyjmujgc zatem, ze rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 k.p. automatycznie oznacza, ze pracownikowi nie nalezy
sie jednorazowa odprawa w zwigzku z przejSciem na emeryture (rente),
doprowadzilibysmy do absurdalnej sytuacji, gdy okresy zatrudnienia zakonczone w
tym trybie wliczatyby sie do okres6w pracy uprawniajgcych do nabycia prawa do
odprawy emerytalnej, jednak prawo to byloby wylgczone z uwagi na tryb
rozwigzania stosunku pracy. Tymczasem wykfadnia przywotanych przepiséw
wskazuje na to, ze nie byto intencjg prawodawcy roéznicowanie sytuacji
pracownikow w kontekscie prawa do odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture
(rente) i odmienne traktowanie okreséw zatrudnienia ze wzgledu na sposob
rozwigzania stosunku pracy. Nie jest dopuszczalne modyfikowanie norm prawnych i
wprowadzanie dodatkowych przestanek nabycia prawa do odprawy emerytalnej,
nie przewidzianych w przepisach ustawy, w drodze orzeczen sgdowych.

W tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage na tresé art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12
grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2217), w ktérym wyraznie
wskazano, ze pracownik nie nabywa prawa do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego w przypadku rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Podobnie, na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z
2013 r., poz. 1384 ze zm.), odprawa z tytutu odwotania dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego stosunku pracy nie przystuguje, gdy odwotanie nastgpito m. in. z

przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
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pracownika. Z powotanych przepisow mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze
ustawodawca, w przypadku gdy chce pozbawic¢ pracownikéw prawa do odprawy lub
innych Swiadczen zwigzanych z pracg z uwagi na sposOb rozwigzania z nimi
stosunku pracy, to wyraznie wskazuje takie przypadki w tresci przepisow.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze te same okolicznosci i te same
naruszenie przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw moze stanowic¢ bgdz
podstawe do wypowiedzenia stosunku pracy, bgdz do jego rozwigzania bez
wypowiedzenia z winy pracownika i wybdr sposobu rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem nalezatby w takim wypadku wytgcznie do pracodawcy. Przyjmujgc
przy tym rygorystyczne podejscie, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 k.p. implikuje brak prawa do otrzymania odprawy emerytalnej,
pracownik w stosunku do ktorego pracodawca wybrat wiasnie ten sposéb
rozwigzania umowy o prace nie miatby prawa do tej odprawy. Prowadzitoby to do
sytuacji, gdy wytgcznie od uznania pracodawcy, ktéry zdecydowatby sie na
zastosowanie bardziej lub mniej rygorystycznego sposobu rozwigzania stosunku
pracy, zalezatoby prawo pracownika do otrzymania jednorazowej odprawy w
zwigzku z przejsciem na emeryture. Roéznicowatoby to w sposdb nieuzasadniony
sytuacje pracownikow, ktérych uprawnienia przyznane ustawowo zalezatyby
wytgcznie od woli pracodawcy.

Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych prawa do odprawy nalezy wskazacé
jeszcze, ze fakt, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. nie wytgcza
samo w sobie prawa do odprawy w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture
lub rente nie oznacza jeszcze, ze pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o prace
w tym trybie zawsze takg odprawe otrzyma. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
roszczenie pracownika, ktory dopuscit sie ciezkiego naruszenia swoich
podstawowych obowigzkéw lub tez w inny sposob doprowadzit do powstania
mozliwosci skorzystania przez pracodawce z rozwigzania umowy o prace w trybie
~dyscyplinarnym”, bedzie podlegato ocenie sgdu przez pryzmat art. 8 k.p. Sady
bedg zatem mogtly, po przeanalizowaniu okolicznosci catej sprawy, dojs¢ do
wniosku, ze roszczenie pracownika narusza spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa lub tez zasady wspotzycia spotecznego w Swietle naruszen jakich sie

dopuscit, w takiej sytuacji sgdy winne zatem oddali¢ roszczenie pracownika.



20

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci podanej w

sentenciji.

r.g.



