Sygn. akt Il PO 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Miagsik

w sprawie z wniosku G. S. o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania

oraz odwotania od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 31 grudnia 2014 roku w
przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
prokuratora,

oraz z dnia 16 lutego 2015 r. w przedmiocie zawiadomienia o przejsciu w stan
spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

1. oddala wniosek odwotujacej sie o przywrécenie terminu do
whniesienia odwotania,

2. odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny decyzjg z dnia 31 grudnia 2014 r., wydang na
podstawie art. 62a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze zm.) w zwigzku z art. 69 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 427),
nie wyrazit zgody na dalsze zajmowanie przez G. S. stanowiska prokuratora.

W uzasadnieniu tej decyzji jej autor wyjasnit, ze prokurator G. S. w pi$mie z
dnia 25 czerwca 2014 r. ztozyta wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie

stanowiska prokuratora - do dnia 3 stycznia 2017 r. Do wniosku dofgczyta za$



zaswiadczenie lekarskie z dnia 16 czerwca 2014 r. oraz zaswiadczenie
psychologiczne z dnia 8 maja 2014 r., z ktorych wynikato, iz brak jest
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez nig pracy na stanowisku
prokuratora.

Uzasadniajgc swoéj wniosek, zainteresowana podniosta, z kolei, iz jej
aktualny stan zdrowia oraz posiadane wieloletnie doswiadczenie zyciowe i
zawodowe pozwalajg przyjg¢, iz nadal bedzie przydatna w stuzbie, rzetelnie
realizujgc powierzone zadania. Jednoczesnie wyjasnita, ze wniosek jest
podyktowany réwniez okolicznosciami osobistymi, gdyz przejscie przez nig w stan
spoczynku pogorszy w znaczgcy sposoéb jej trudng sytuacje materialng. Sytuacja ta
ulegta bowiem radykalnemu pogorszeniu w 2008 r., po Smierci meza. Od tego
czasu jest zmuszona do sptaty zaciggnietych kredytéw oraz do samodzielnego
utrzymywania posiadtosci, ktéra wymaga prac wykonywanych przez robotnikdw
najemnych. Dalsze pozostawanie w stuzbie pozwolitoby tez na otrzymanie nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy.

Prokurator Okregowy w [...] popart wniosek prokurator G. S., dodajgc, iz jest
ona osobg odpowiedzialng, sumienng, posiadajgcg zdolnosci organizacyjne.
Ponadto wykazuje sie dobrg znajomoscig przepiséw prawnych oraz umiejetnoscig
stosowania ich w praktyce, a powierzone obowigzki wykonuje bardzo dobrze. Za
swoje szczegdlne osiggniecia w pracy Sledczej otrzymata w 1994 r. nagrode
indywidualng Prokuratora Generalnego.

W uzupetnieniu swojego stanowiska Prokurator Okregowy podat tez, ze limit
etatow orzeczniczych w okregu [...] wynosi 48, w tym 2 etaty asesorskie, natomiast
obsada faktyczna wynosi 47 osob. W jednostkach rejonowych okregu J[...]
czynnosci stuzbowe wykonuje zas 2 asesorOw posiadajgcych uprawnienia do
uzyskania powofania na stanowisko prokuratorskie. Aktualnie, z danych
posiadanych przez Prokurature Okregowg w [...] wynika, iz jedna osoba bedzie
ubiegata sie o powotanie na stanowisko asesora, po zwolnieniu sie stanowiska
asesorskiego w okregu [...].

Prokurator Apelacyjny negatywnie zaopiniowat wniosek prokurator G. S.,
stwierdzajgc, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz zasadg

jest przejécie prokuratora w stan spoczynku z chwilg osiggniecia ustawowego



wieku, a mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska stanowi wyjatek od tej
zasady. Podobnie jak niewystarczajgce dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku sg
wiedza i doswiadczenie zawodowe, zadowolenie z pracy, chec¢ uzyskania wyzszej
stawki wynagrodzenia czy nabycie uprawnien jubileuszowych. Zgoda na dalsze
petnienie obowigzkow prokuratorskich ma charakter wyjgtkowy, podyktowany
szczegolnymi wzgledami, w tym przede wszystkim dobrem stuzby, ktérego istotg
jest obecnie polityka kadrowa umozliwiajgca prokuratorom korzystanie ze stanu
spoczynku, a jednoczesnie zapewnienie etatow dla nowych kadr.

Krajowa Rada Prokuratury uchwatg z dnia 13 listopada 2014 r. pozytywnie
zaopiniowata wniosek prokurator G. S.

Prokurator Generalny podkreslit, z kolei, ze w aktualnym stanie prawnym
prokurator przechodzi w stan spoczynku z chwilg osiggniecia 67 roku zycia albo
wieku przewidzianego odpowiednio w art. 69 § 1a p.u.s.p., chyba ze Prokurator
Generalny, na wniosek zainteresowanego prokuratora, po przedstawieniu
zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze jest on zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkow prokuratora oraz po zasiegnieciu opinii wlasciwego
prokuratora przetozonego, a takze Krajowej Rady Prokuratury wyrazi prokuratorowi
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska. Powyzszy wniosek sktada sie
Prokuratorowi Generalnemu najpdzniej na sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem 67
roku zycia albo wieku przewidzianego odpowiednio w art. 69 § 1a p.u.s.p.

Prokurator Generalny przypomniat ponadto, ze z dniem 1 stycznia 2013 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2012 r., poz. 637), ktéra nowelizuje przepisy ustawy o prokuraturze oraz ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych m. in. w zakresie podniesienia wieku
obligujacego do przeniesienia prokuratora w stan spoczynku. Regutg ustawowsg jest
obecnie koniecznosS¢ pozostawania prokuratora w stuzbie czynnej do ukonczenia
67 roku zycia. Jednoczesnie ustawodawca dla okre$lonych grup wiekowych obnizyt
wiek obligujgcy do przejscia w stan spoczynku, odsylajgc w tym zakresie do
odpowiedniego positkowania sie przepisami dotyczgcymi ustalania minimalnego
wieku emerytalnego, okreslonego dla os6b uprawnionych do $wiadczen

emerytalnych z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Obowigzujgcy



od dnia 1 stycznia 2013 r., dodany w ustawie - Prawo o ustroju sadow
powszechnych art. 69 § 1a, ktory poprzez art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze ma
zastosowanie do prokuratorow, odsyta wiec do zapisow art. 24 ust. 1a pkt 61-84,
art. 24 ust. 1b oraz art. 27 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Przedmiotowe przepisy okreslajg wiek emerytalny, m.in.
dla kobiet urodzonych od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 grudnia 1967 r., na 65
lat. W zwigzku z tym, prokurator G.S., urodzona w dniu 3 stycznia 1950 r., ma
prawo do pozostawania w stuzbie czynnej do dnia 2 stycznia 2015 r.

Prokurator Generalny stwierdzit rowniez, ze jest to zasada ustawowa, a
ewentualne wyrazenie zgody przez Prokuratora Generalnego na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione
od catoksztattu okolicznosci, a wiec zarowno od przestanek obiektywnych, jak i
subiektywnych, dotyczgcych konkretnego prokuratora. Mozliwos¢ dalszego
pozostawania na stanowisku prokuratora jest traktowana jako wyjgtek, uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami, majgcymi oparcie w interesie stuzby lub lezgcymi po
stronie prokuratora. Spetnienie wskazanych w art. 62a ust. 2 ustawy o prokuraturze
warunkow pozytywnych nie jest rbwnoznaczne z obowigzkiem wyrazenia zgody na
dalsze pozostawanie przez prokuratora w stuzbie. Decyzja Prokuratora
Generalnego o braku zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora po
ukonczeniu 67 roku zycia albo wieku przewidzianego odpowiednio w art. 69 § 1a
u.s.p. nie musi mieC uzasadnienia w przyczynach uniemozliwiajgcych dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora. Formutujgc taki poglad, Prokurator Generalny
odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., Ill PO 7/06.

W opinii Prokuratora Generalnego, argumenty podniesione przez
zainteresowang w uzasadnieniu jej wniosku nie sg na tyle donioste, aby wystarczyty
do odstepstwa od ustawowej reguty przechodzenia w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, ani tez nie mogg byC uznane za przestanki
automatycznie przemawiajgce za potrzebg dalszego pozostawania na stanowisku.
Prokurator Generalny dodat, ze podejmujgc niniejszg decyzje wzigt takze pod
uwage, iz Prokurator Okregowy w [...] w swojej pozytywnej opinii nie wskazat
zadnych szczegdlnych okolicznosci przemawiajgcych za niezbednoscig dalszego

zatrudniania prokurator G. S. Woyrdzniajgce walory osobiste, wieloletnie



doswiadczenie oraz wysokie kwalifikacje zawodowe z pewnoscig zastugujg na
uznanie lecz nie stanowig wyjgtkowych okolicznosci przemawiajgcych za
uzyskaniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora.

Istotne dla niniejszej decyzji byto réwniez negatywne stanowisko wyrazone w
tej sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego. Prokurator Generalny w petni podzielit
argumenty Prokuratora Apelacyjnego, iz zgoda na dalsze petnienie obowigzkéw
prokuratorskich ma charakter wyjgtkowy, podyktowany szczegolnymi wzgledami, w
tym przede wszystkim dobrem stuzby oraz aktualng sytuacjg kadrowg na obszarze
okregu [...]. Prokurator Generalny wyjasnit w zwigzku z tym, Zze aktualnie
Prokuratura Okregowa w [...] dysponuje limitem 14 etatow, z czego wszystkie sg
obsadzone. W jednostce tej czynnosci stuzbowe wykonuje 14 prokuratorow, w tym
1 prokurator Prokuratury Apelacyjnej. W jednostkach rejonowych okregu [...] limit
etatbw wynosi 32, przy obsadzie wynoszgcej 31 osob, natomiast limit etatow
asesorskich wynosi 2 i wszystkie sg obsadzone. Wobec tak uksztattowanej sytuacji
kadrowej uzasadnione jest wiec kontynuowanie polityki opierajgcej sie na
pokoleniowej wymianie kadr prokuratorskich, zwigzanej z jednej strony z
osigganiem przez prokuratoréw wieku umozliwiajgcego im skorzystanie z przywileju
stanu spoczynku, a z drugiej strony z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby
przez innych doswiadczonych prokuratorow, a takze zapewnieniem etatow dla
nowych kadr prokuratorskich.

Prokurator Generalny podkreslit, ze sytuacja kadrowa w poszczegdlnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury nieustannie podlega dynamicznym
zmianom. Kazdorazowo na zwalniane stanowiska prokuratorskie lub asesorskie
zgtasza swoje kandydatury wiele oséb spetniajgcych kryteria do mianowania na
stanowisko asesora lub powotania na stanowisko prokuratora. W tej sytuacji
wyrazanie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora znacznie utrudnia,
a niekiedy wrecz uniemozliwia, powotanie na pierwsze stanowisko prokuratorskie
osobom, ktore nie tylko spetniajg wymogi formalne, ale tez ze wzgledéw
merytorycznych w petni zastugujg na taki awans.

Prokurator G. S. wniosta do Sadu Najwyzszego za posrednictwem
Prokuratora Generalnego wniosek z dnia 18 grudnia 2015 r., przyjety przez

Prokuratora Generalnego w dniu 22 grudnia 2015 r., o przywrécenie terminu do



wniesienia odwotania wraz z odwotaniem od wyzej opisanej decyzji z dnia 31
grudnia 2014 r.

We wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotfania odwotujgca sie
podniosta, ze wnosi 0 przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji
Prokuratora Generalnego z dnia 31 grudnia 2014 r., doreczonej jej w dniu 15
stycznia 2015 r. ,oraz od decyzji z dnia 16 lutego 2015 r., doreczonej w lutym
2015 .

W uzasadnieniu wniosku podata, ze decyzje Prokuratora Generalnego z dnia
31 grudnia 2014 r. o niewyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie przez nig
stanowiska prokuratora doreczono jej w dniu 15 stycznia 2015 r. Od dnia 5 stycznia
2015 r. do dnia ztozenia wniosku przebywa ona jednak nieprzerwanie na zwolnieniu
lekarskim. Jest leczona z powodu neurastenii. Lekarz specjalista z dziedziny
psychiatrii, z uwagi na wystepujgce u niej leki, bezsennos$¢, drazliwos¢ oraz
trudnosci w koncentracji uwagi kategorycznie zabronit jej zas zajmowac sie
sprawami dotyczgcymi dotychczasowej pracy, wrecz zalecit daleki wyjazd celem
catkowitego oderwania sie od dotychczasowych spraw i zajec.

Odwotujgca sie stwierdzita ponadto, ze od potowy stycznia 2015 r. jest
leczona farmakologicznie. Przyznata, ze leki stopniowo wyciszaly jg, stata sie
obojetna na istotne dla sprawy okolicznosci, ktére nie miaty dla niej zadnego
znaczenia. Dodata, iz zostata skierowana réwniez na leczenie szpitalne. Od potowy
grudnia, mimo iz nadal jest leczona, stan jej zdrowia ulegt radykalnej poprawie, co
pozwolifto na zapoznanie sie przez nig z otrzymang korespondencija.
Z korespondencji tej wynika zas, ze w lutym 2015 r. Prokurator Generalny, na
podstawie art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze, zawiadomit jg, ze z dniem 15 lutego 2015 r. przeszta w stan
spoczynku.

W opinii odwotujgcej sie, uchybienie przez nig terminowi nastgpito bez jej
winy, poniewaz stan psychiczny w owym czasie nie pozwalat jej na podejmowanie
racjonalnych decyzji. Dopiero obecnie lekarz prowadzgcy zezwolit na zapoznanie
sie z odebrang korespondencja.



Na potwierdzenie powyzszych twierdzen odwotujgca sie przedtozyta
kserokopie: pisma z dnia 7 stycznia 2015 r. skierowanego przeze nig do
Prokuratora Rejonowego w [...], pisma z dnia 22 marca 2015 r. skierowanego przez
Prokuratora Okregowego w [...], orzeczenia Lekarza Orzecznika z dnia 13 kwietnia
2015 r., pisma z dnia 6 maja 2015 r. wystosowanego przez Prokuratora
Okregowego w [...], pisma Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 czerwca
2015 r., 6 sztuk zwolnien lekarskich za okres od dnia 19 maja 2015 r. do dnia 5
stycznia 2016 r., a takze zawiadomienia z dnia 30 czerwca 2015 r. SP ZOZ Szpitala
Specjalistycznego w [...] o wyznaczeniu na dzieh 17 lutego 2016 r. terminu
przyjecia odwotujgcej sie do szpitala. Stwierdzita tez, ze zaswiadczenie lekarskie za
okres od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia 18 maja 2015 r. znajduje sie w
Prokuraturze Okregowej w [...].

W odwotaniu od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 31 grudnia 2014 r.
odwotujgca sie podkreslita znaczne obcigzenie pracg w ciggu ostatnich dwoch lat.
Opisata tez okolicznosci zatamania nerwowego, ktérego doswiadczyta na przetomie
2014 r. i 2015 r. Zarzucita, argumentacja zawarta w zaskarzonej decyzji jest
lakoniczna.

Ponadto, zdaniem odwotujgcej sie, przeniesienie jej w stan spoczynku winno
nastgpi¢ dopiero po uptywie roku nieobecnosci w pracy z powodu choroby, a nie w
czasie choroby. Przeniesienie jej w stan spoczynku spowodowato utrate czesci
wynagrodzenia, ekwiwalentu za urlop, wysokosci jednorazowej odprawy oraz

nagrody jubileuszowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 62a ust. 3a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
od decyzji Prokuratora Generalnego odmawiajgcej zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora, przystuguje odwotanie do Sgadu Najwyzszego. Stosownie
do art. 73 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(dalej p.u.s.p.), odpowiednio stosowanego na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy o
prokuraturze, odwotanie wnosi sie, za posrednictwem Krajowej Rady Sgdownictwa

(w przypadku prokuratoréw, za posrednictwem Prokuratora Generalnego), w



terminie miesigca od doreczenia skarzgcemu decyzji. Przepis ten, co
jednoznacznie wynika z jego tresci, nie wyposaza Krajowej Rady Sgdownictwa, a w
zwigzku z tym takze Prokuratora Generalnego, w kompetencje dotyczgcg badania
zachowania przez strone odwotujgcg sie terminu do wniesienia tegoz srodka
prawnego, a tym bardziej do jego przywracania. Co wiecej — unormowania ustawy
w 0gole nie okreslajg skutku niedochowania przez odwotujgcego sie tego terminu.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 62a zdanie drugie ustawy o prokuraturze, jezeli
przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej, przewidziane w ustawie - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci przystugujg w stosunku do prokuratorow odpowiednio Krajowej
Radzie Prokuratury i Prokuratorowi Generalnemu, a uprawnienia Kkolegiéw i
prezeséw witasciwych sgdow - wiasciwym prokuratorom przetozonym. Oznacza to
odpowiednie stosowanie takze art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), ktéry nakazuje
stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym zainicjowanego odwofaniem od uchwat
Rady.

Nalezy wiec przyjaé, ze zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., odwotanie wniesione
po uptywie ustawowego terminu podlega odrzuceniu, jednak uwzgledniajgc
rébwnoczesnie specyfike postepowania odwotawczego od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa (w przedmiotowej sprawie: od decyzji Prokuratora Generalnego), to
jest brak kompetencji Rady (Prokuratora Generalnego) odpowiadajgcych
uprawnieniom sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym, wypada uznac, iz
odrzucenia odwotania nie dokonuje zaden z tych organéw, lecz rozpoznajacy je
Sad Najwyzszy. Sad ten, z mocy art. 168 k.p.c. i art. 169 k.p.c. w zwigzku z art.
3982 k.p.c., jest tez wiadny rozpozna¢ wniosek odwotujacego sie o przywrdcenie
uchybionego terminu do wniesienia odwotfania. Uwzglednienie tej tresci wniosku
wymaga jednak wykazania przez odwotujgcego sie spetnienia dwoch przestanek, to
jest braku winy w uchybieniu terminowi do dokonania danej czynnosci procesowej
oraz negatywnych dla autora wniosku skutkbw owego uchybienia. Brak winy
podlega przy tym ocenie z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci,

jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Pismo z



whnioskiem o przywrocenie terminu powinno zas by¢ wniesione w ciggu tygodnia od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi i zawieraé co najmnigj
uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2014 r., Il KRS 30/14, OSNP 2016 nr 2, poz. 28 i
z dnia 25 stycznia 2016 r., lll KRS 90/15, niepublikowany).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy Sad Najwyzszy uznaje, ze wniosek odwotujgcej sie o przywrocenie jej
terminu do wniesienia odwotania od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 31
grudnia 2014 r. jest nieuzasadniony. Za niewiarygodne trzeba uznaé twierdzenia
odwotujgcej sie, ze uchybienie terminowi nastgpito bez jej winy. Nie ma bowiem
zadnych dowoddéw swiadczgcych o tym, ze odwotujgca sie dochowata nalezytej
starannosci i uchybita terminowi wytacznie z przyczyn od siebie niezaleznych.
Nalezy zauwazyC, ze odwotujgca sie otrzymata zaskarzong decyzje Prokuratora
Generalnego w dniu 15 stycznia 2015 r., co oznacza, ze termin do ztozenia przez
nig odwotania od tej decyzji uptyngt w dniu 15 lutego 2015 r., natomiast odwotanie
wniosta dopiero w dniu 22 grudnia 2015 r. (data wptywu do Prokuratury
Generalnej), a wiec po uptywie 11 miesiecy od otrzymania decyzji. Rowniez na
podstawie zatgczonych do odwotania kserokopii dokumentow nie da sie przyjaé, ze
stan zdrowia odwotujgcej sie byt na tyle ciezki, ze uniemozliwiat jej jakgkolwiek
aktywnosé, w tym dotrzymanie terminu do wniesienia odwotania. Dotgczone przez
nig zawiadomienie o terminie przyjecia do szpitala zostato bowiem wystawione w
dniu 30 czerwca 2015 r., okreslajgc jednak date rozpoczecia hospitalizacji dopiero
na dzien 17 lutego 2016 r., z czego trudno wyciggnac¢ inny wniosek niz ten, ze w
chwili sporzgdzania tego zawiadomienia nie istniata potrzeba pilnego przyjecia
odwotujgcej sie do szpitala. Takze podawana przez odwotujgcg sie sugestia jej
lekarza prowadzgcego, ze powinna catkowicie oderwac¢ sie od dotychczasowych
spraw i zaje¢, nie przekonuje o niemoznosci wykonania przez nig stosunkowo
prostej czynnosci, jaka jest wniesienie odwotania, zwlaszcza Zze bedac
profesjonalistg na pewno miata Swiadomos$¢, ze mozna w tym zakresie skorzystac z
pomocy petnomocnika. Z zapisow poczynionych na zatgczonych do wniosku
zaswiadczeniach lekarskich nie wynikajg wszak wskazania do ,lezenia”, ktore

potwierdzatyby niemoznos$¢ opuszczenia przez nig miejsca zamieszkania. Trafnie,
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zdaniem Sadu Najwyzszego, podnosi rowniez Prokurator Generalny w odpowiedzi
na odwotanie, ze postepowanie odwotujgcej sie wydaje sie by¢ niekonsekwentne,
skoro sama zainicjowata postepowanie o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora, a nastepnie celowo zaniechata zapoznania sie z
korespondencjg otrzymang z Prokuratury Generalnej, mimo Zze nie wycofata
przeciez swojego wniosku i mogta, a nawet powinna spodziewacC sie, ze owa
korespondencja dotyczy wiasnie odpowiedzi w tej sprawie, a nie innych spraw
zawodowych, majgcych wptyw na stan jej zdrowia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy, na podstawie art.
168 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. i art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oddalit wniosek odwotujgcej sie o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwotania od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 31
grudnia 2014 r. Rozstrzygniecie to powodowato z kolei, ze odwotanie wniesione po
uptywie ustawowego terminu, ktory nie zostat przywrocony, musiato podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Natomiast co do odwotania od pisma Prokuratora Generalnego z dnia 16
lutego 2015 r. zawiadamiajgcego odwotujgca sie o jej przejsciu w stan spoczynku,
btednie okreslonego przez nig jako ,decyzja o przeniesieniu w stan spoczynku”,
Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, Zze prokurator (analogicznie jak
sedzia), na podstawie art. 69 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o
prokuraturze, z dniem ukonczenia 67 roku zycia albo z dniem osiggniecia wieku
okreslonego w § 1a nie jest ,przenoszony” lecz ,przechodzi” w stan spoczynku i jest
to zmiana jego statusu zawodowego nastepujgca z mocy samego prawa. Te
wtasnie przepisy zostaty zresztg powotane przez Prokuratora Generalnego w jego
piSmie z dnia 16 lutego 2015 r., ktére z catg pewnoscig nie byto decyzjg lecz
jedynie czynnoscig techniczng, porzgdkowg, samoistnie nie rodzacg zadnych
skutkéw prawnych, skoro przejscie prokuratora w stan spoczynku, po osiggnieciu
przez niego odpowiedniego wieku, nastgpito z mocy samego prawa.

Sad Najwyzszy podkresla rowniez, ze sytuacje przechodzenia prokuratora
(sedziego) w stan spoczynku nie podlegajg kompetencji rozstrzygajgcej zadnego

organu, w szczegolnosci Krajowej Rady Sadownictwa czy tez Prokuratora
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Generalnego. Jest to zatem sytuacja prawna zupetnie odmienna od uregulowanej w
art. 70 i w art. 71 p.u.s.p. w zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze, ktore
dotyczg przeniesienia prokuratora w stan spoczynku w okolicznosciach okreslonych
w tych przepisach. To w tych bowiem sprawach przewidziane w ustawie — Prawo o
ustroju sadow powszechnych uprawnienia Krajowej Rady Sgdownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci przystugujg w stosunku do prokuratoréw odpowiednio Krajowej
Radzie Prokuratury i Prokuratorowi Generalnemu, a uprawnienia kolegiow i
prezeséw wiasciwych sgdéw — wiasciwym prokuratorom przetozonym, natomiast —
na podstawie art. 73 § 2 p.u.s.p. — odwotania wniesione od wydanych w tych
sprawach decyzji rozpatruje Sad Najwyzszy. Ze wzgledu na techniczno-
porzadkowy charakter czynnosci informujgcej o przejsciu prokuratora w stan
spoczynku, nie zostaje natomiast wydana decyzja Prokuratora Generalnego
(ani zadne inne rozstrzygniecie w tym przedmiocie), ktére mogtoby byc
potraktowane jako przedmiot (substrat) odwotania do Sadu Najwyzszego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., [l KRS 21/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 278).

Nalezy ponadto zauwazyé, ze Sad Najwyzszy — z punktu widzenia
ustrojowego — nie jest organem ,kontroli instancyjnej” w stosunku do Prokuratora
Generalnego, a wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpatrywania odwotan od
decyzji wydanych przez Prokuratora Generalnego wynika wylgcznie ze
szczegolnych uregulowan ustawowych, przy czym brak jest takiego uregulowania w
odniesieniu do pisma informujgcego o przejsciu prokuratora w stan spoczynku w
zwigzku z osiggnieciem przez niego odpowiedniego wieku.

Z powyzszych przyczyn, wobec braku podstawy prawnej, ktora
umozliwiataby wniesienie do Sgdu Najwyzszego odwotania od pisma Prokuratora
Generalnego, ktore nie mogto by¢ potraktowane jako decyzja rozstrzygajgca
indywidualng sprawe, Sad Najwyzszy uznat odwotanie w tym zakresie za
niedopuszczalne, a przez to réwniez podlegajgce odrzuceniu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na powotanych
wczesniej przepisach, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego postanowienia.

kc
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