Sygn. akt Il PK 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa C. Z.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt VI Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego - Spétdzielni Mieszkaniowej ,D.”, wniesiong od wyroku Sagdu



Rejonowego w G. z dnia 27 lutego 2015 r., w ktérym zasgdzono od pozwanego na
rzecz powodki C. Z. 13.750 zt tytutem odszkodowania.

Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych. Powoddka byta
zatrudniona w pozwanej spoétdzielni na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, ostatnio na stanowisku specjalisty do spraw ewidencji wktadéw. Rada
Nadzorcza pozwanego w dniu 12 grudnia 2013 roku podjeta uchwate numer
59/2013 w sprawie struktury organizacyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej D. w G..
Uchwata przewidywata likwidacje stanowiska zajmowanego przez powddke.
Pracownica od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia 2 czerwca 2014 roku przebywata
na zwolnieniu lekarskim. W dniu 3 czerwca 2014 roku w godzinach rannych
skontaktowata sie ze swojg przetozong T. B., ktorg poinformowata, ze bierze cztery
dni urlopu na zgdanie. W tym samym dniu o skorzystaniu z urlopu powodka
zawiadomita M. M. W spétdzielni, gdy pracownik potrzebowat 2-3 dni urlopu to
zgtaszat te okolicznos¢ T. B., ktéra wystawiata wniosek o urlop. Wczesniej, bo w
kwietniu 2014 roku Prezes spétdzielni w drodze zarzgdzenia okreslit zasady
udzielania urlopéw. Pracownicy byli poinformowani o tym zarzgdzeniu co
potwierdzili podpisem na jego tresci. Powddka nie znata zarzgdzenia. Sad
pierwszej instancji przesadzit tez, ze pracodawca nie udzielit powodce urlopu na
zgdanie, z uwagi na nie przedtozenie przez powoddke zaswiadczenia o zdolnosci do
pracy. Oswiadczeniem z dnia 6 czerwca 2014 roku spoétdzielnia rozwigzata z
powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci nie stawienia sie
do pracy po dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim i nie powiadomienie kierownika
zaktadu pracy o zamiarze skorzystania z urlopu na zgdanie oraz udanie sie na
urlop wypoczynkowy po okresie niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni z
naruszeniem obowigzku poddania sie obowigzkowemu kontrolnemu badaniu
lekarskiemu. Ponadto spoétdzielnia w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
wskazata, iz powodka naruszyta art. 229 § 2 k.p. nakladajacy na pracownika
obowigzek poddania sie kontrolnym badaniom lekarskim.

Kierujgc sie poczynionymi ustaleniami, Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze rozwigzanie umowy o prace byto wadliwe. Powddka zachowata sie

zgodnie z przyjetymi w zaktadzie zasadami postepowania i powiadomita T. B. 0



urlopie na zadanie. Wydane przez prezesa pozwanego zarzgdzenie w sprawie
zasad udzielania urlopu nie mogto stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu, gdyz
pozwany nie wykazat, ze zatrudniona o jego tresci zostata poinformowana. W
ocenie Sadu rowniez nie doszto do naruszenia art. 229 § 2 k.p., gdyz obowigzek
skierowania na badania spoczywa na pracodawcy, nie jest za$ sprzeczne z
przepisami prawa pracy rozpoczecie urlopu wypoczynkowego bezposrednio po
ustaniu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba pracownika, ktéra trwata
dtuzej niz 30 dni.

Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje pozwanego opart sie na ustaleniach
faktycznych Sgdu Rejonowego. Podzielit tez poglad o braku koniecznosci poddania
sie badaniom kontrolnym, jezeli pracownik korzysta z urlopu wypoczynkowego
bezposrednio po dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim. W przypadku skorzystania z
urlopu nie dochodzi do zagrozenia bezpieczenstwa pracownika, gdyz nie bedzie on
Swiadczyt pracy. Taki zas jest cel uregulowan dotyczgcych badan okresowych czy
kontrolnych pracownikow. Sad drugiej instancji stangt tez na stanowisku, ze
pobudki dziatania powddki, nawet jezeli zmierzata do ,zrobienia przerwy” w
zwolnieniach, pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Czterodniowa przerwa
nie skutkowataby zresztg rozpoczeciem nowego okresu zasitkowego. Zarzuty
niewyjasnienia dlaczego i z jakich powodéw powodka w dniu 2 czerwca 2014 roku
bedgc u lekarza medycyny pracy nie zwrdcita sie o wydanie zaswiadczenia o
dopuszczeniu jej do pracy po diugotrwatej chorobie, nie wyjasnieniu dlaczego
powodka dostarczyta do pracodawcy zaswiadczenie, iz jest chora na ,zespot
bolowy uktadu chodu” i czy takie zaswiadczenie nie jest réwnoznaczne z
niedopuszczeniem powoddki do pracy, pozostawaty w ocenie Sgdu odwotawczego
bez znaczenia, skoro obowigzek skierowania na badania spoczywat na
pracodawcy. Na rozstrzygniecie nie miato takze wptywu, czy powddka korzystajgc
z dlugotrwatego zwolnienia lekarskiego narazata pozwang na koszty. Pracodawca
bowiem nie doprowadzit do zweryfikowania prawidtowosci zwolnieh lekarskich
otrzymywanych przez powddke. Konsekwencjg tych rozwazan byt wniosek Sgdu
Okregowego o0 nienaruszeniu przez powodke podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Sgd pierwszej instancji przekonujgco wskazat, iz nieudzielenie

urlopu na zadnie jest dopuszczalne tylko w wyjgtkowych sytuacjach, ktére w



przypadku powddki nie wystgpity. Zatem obie strony procesu, twierdzit Sad drugiej
instancji, przekroczyty swojej uprawnienia. Tym samym nie sposob naruszeniu
powddki przypisac ciezkiego charakteru.

Za niestuszny Sad odwotawczy uznat zarzut naruszenia art. 264 k.p. przez
przyjecie do rozpoznania roszczenia spdznionego, a dotyczgcego odszkodowania,
mimo zgtoszenia przez pozwang zarzutu przedawnienia. Argumentowat, ze
powodka odwotanie ztozyta w terminie wskazanym w art. 264 § 2 k.p.. Juz w
pozwie wskazata, iz zgda przywrécenia do pracy lub odszkodowania. Niezaleznie
od tego, zmiana zgdania na alternatywne jest dopuszczalne i nie powoduje
.przedawnienia” roszczenia zgtoszonego zamiennie.

Skarge kasacyjng wywiddt pozwany. Zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc
mu naruszenie przepisow prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni, a
takze niewtasciwym zastosowaniu:

- art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. przez nieuzasadnione przyjecie, iz powddka w
niniejszej sprawie nie dopuscita sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych udzielajgc sama sobie bez 2zgody pracodawcy urlopu
wypoczynkowego, czym w sposob $Swiadomy i celowy zamierzata omingc
obowigzujgce prawo i wewnetrzne uregulowania, postepowanie w tej sprawie u
pozwanej. Zdaniem skarzgcego wyrok narusza ten przepis, gdyz btednie przyjeto,
iz zachowanie powddki nie stanowi zagrozenia dla stusznych intereséw pozwanego
jako pracodawcy, w sytuacji okreslonego w sprawie zachowania powddKi,
polegajgcego na samowolnym udzieleniu sobie urlopu wypoczynkowego na
zgdanie bez uzyskania obligatoryjnej zgody kierownika zaktadu pracy, bedgcego
celowym i zamierzonym dziataniem powddki zmierzajgcym wprost do uzyskania
.przerwy” w dotychczasowej niezdolnosci do pracy, a to wszystko w celu
umozliwienia powodce rozpoczecia ,nowego” okresu diugotrwatego zwolnienia
lekarskiego i narazenia pozwanej jako pracodawcy na znaczne koszty zwigzane z
doptatami w wysokosci 20% wynagrodzenia miesiecznego brutto do sSwiadczenia
chorobowego;

- art. 1672 k.p. przez nieuzasadnione przyjecie, ze powddka mogta w $wietle
w/w przepisu ,udzieli¢ sobie samej”’ urlopu wypoczynkowego na zgdanie w formie

jednostronnego oswiadczenia woli pracownika i bez uzyskania zgody pracodawcy;



- art. 229 § 2 k.p. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powodka jako
pracownik powracajgc do pracy po dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim nie jest
zobowigzana na polecenie pracodawcy uda¢ sie na badania lekarskie w celu
uzyskania zaswiadczenia o dopuszczeniu do pracy na zajmowanym stanowisku
pracy, tym bardziej, ze powoddka dostarczyta w ostatnim dniu diugotrwatego
zwolnienia lekarskiego zaswiadczenie o chorobie okreslonej ,zespotem bdlu uktadu
chodu” - co jednoznacznie oznacza przeciwskazanie do ,powrotu do pracy”, ktérym
miatby by¢ urlop na zadanie (powodka z tak okreslong chorobg winna nadal
przebywa¢ na zwolnieniu lekarskim, a nie przerywac takie zwolnienie w celu
uzyskania ,przerwy” w ciggtosci zwolnienia lekarskiego;

- art. 264 k.p. w zwigzku z art. 98 i art. 99 k.p.c. przez przyjecie do
rozpoznania roszczenia spoznionego (przedawnionego) dotyczgcego zagdania
zasgdzenia odszkodowania po uptywie termindw okreslonych prawem, o ktore to
roszczenie powoddka w pozwie ,0 przywrécenie do pracy na poprzednim
stanowisku” nie wnosita.

Skarzgcy wskazat rowniez na naruszenie przepisow postepowania, mogace
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie na art. 233 § 1 k.p.c., art. 321
k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie istotnej czesci
materiatu dowodowego zatgczonego przez strone pozwang, a dotyczacego m.in.
naruszenia przez powodke istotnego interesu pozwanej, ktéra co miesigc doptacata
powoddce do otrzymywanego swiadczenia chorobowego 20% z wiasnych srodkow,
co wynikato wprost z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy obowigzujgcego w
pozwanej Spoéfdzielni, a czego Sad nie zauwazyt, jak tez poprzez pominigcie
zeznan swiadkéw i samej powodki, ktére przyznaty, iz kazdy urlop wypoczynkowy,
w tym urlop na zadanie, udziela zawsze Prezes Zarzadu, a podczas jego
nieobecnosci inny czionek Zarzadu - co spowodowato, iz Sgd dokonat btednego
ustalenia stanu faktycznego, jak tez dokonat btednej interpretacji przepiséw prawa
powotanych wyzej.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i

przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie trafna, cho¢ nie wszystkie podstawy o tym
Swiadcza.

Punktem wyjscia niech bedzie spostrzezenie, ze pismo rozwigzujgce z
powodkg umowe o prace zawiera nie jedng, ale az trzy przyczyny zakonczenia
stosunku pracy. Polegajg one, po pierwsze, na niestawieniu sie do pracy i
niepowiadomieniu kierownika zaktadu pracy o zamiarze skorzystania z urlopu
wypoczynkowego na zgdanie, po drugie, na udaniu sie na urlop bez wymaganego
badania kontrolnego, po trzecie, na nieprzeprowadzeniu badania obrazujgcego
zdolnos¢ do pracy po trwajgcej ponad 30 dni niezdolnosci do pracy. Kazdy z
wymienionych zarzutdw wymagat przesadzenia innych okolicznosci. Nie mozna
rozwazac¢ dwoch pierwszych zarzutéw bez ustalenia, czy powddce udzielono urlopu
wypoczynkowego, czy tez nie, a w rezultacie, czy jej nieobecnos¢ miata charakter
usprawiedliwiony, czy nieusprawiedliwiony (pierwsza obiekcja opiera sie na
zatozeniu nieudzielenia urlopu wypoczynkowego, u podfoza drugiej lezy przyjecie
wykorzystywania urlopu). Trzeci zarzut ma znaczenie, tylko wéwczas, jesli zostanie
uznane, ze powddka korzystata z urlopu wypoczynkowego. Pozwany zarzucit
bowiem pracownicy, ze udata sie na urlop wypoczynkowy bez badania kontrolnego.

Uporzadkowanie kwestii istotnych dla sprawy byto potrzebne z co najmniej
dwoch przyczyny. Po pierwsze, umozliwia zweryfikowanie, czy zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania zgodnie z deklaracjg skarzgcego mogg miec¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, po drugie, daje mozliwo$¢ skonfrontowania
twierdzen Sgdu Okregowego i pozostatych podstaw skargi kasacyjnej.

Sad drugiej instancji przesadzit, co jest wigzgce dla Sadu Najwyzszego
(art. 398 § 2 k.p.c.), ze powoddce nie udzielono urlopu wypoczynkowego na
zgdanie (tak samo twierdzit Sgd Rejonowy). Oznacza to, ze nieobecnos¢ powddki
w pracy nie znajdowata usprawiedliwienia w art. 167% k.p. W rezultacie, po
pierwsze, nie doszto do btednej wyktadni tego przepisu, gdyz Sgd odwotawczy nie
stosowat go, po drugie, druga i trzecia przyczyna rozwigzania umowy o prace jest

chybiona.



Stwierdzenie niekorzystania z urlopu na zadanie, niekwestionowane przez
skarzgcego, jest fundamentem dalszych konstatacji. Sgd Okregowy nie mogt
naruszyc art. 233 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Okolicznos¢, ze u
pozwanego prezes zawsze udzielat urlopu nie ma wptywu na sytuacje prawng
powddki, jesli za miarodajne uznaé¢ (co uczynit Sgd odwotawczy) twierdzenie,
zgodnie z ktérym pracownicy nie udzielono urlopu. Podobnie jest z sugestig
pracodawcy 0 naruszeniu jego istotnego interesu (polegajgcego na doptacaniu do
Swiadczenia chorobowego). Skoro powodka nie korzystata od dnia 3 do dnia 6
czerwca 2014 r. z urlopu wypoczynkowego to nie wystgpito zagrozenie, ze uzyska
ponownie prawo do zasitku chorobowego (w tym zakresie obawy pozwanego sg
zresztg irracjonalne, co szczegoétowo wyjasnity Sady).

Pozostajgc jeszcze przy zarzutach procesowych, nalezy zauwazyé, ze w
ocenie skarzgcego doszto rowniez do naruszenia art. 321 k.p.c. Nie ma
watpliwosci, ze pozwany wigze tg nieprawidtowos¢ z naruszeniem art. 264 k.p. w
zwigzku z art. 98 i art. 99 k.p.c. Z formalnego punktu widzenia Sad Najwyzszy nie
powinien zajmowac sie tg podstawg. Wymienione przepisy (z wyjatkiem art. 99
k.p.c.) podzielone zostaty na paragrafy. Pozwany formutujac podstawe skargi
kasacyjnej nie dookreslit jednostki redakcyjnej z jakg wigze zgtoszone zastrzezenia.
Sad Najwyzszy nie powinien wyreczac profesjonalnego petnomocnika skarzgcego,
a tym samym za strone dookresla¢ podstawy prawnej zarzutu.

Pomijajgc wskazang wade trudno uznac koncept pozwanego za prawidtowy.
Po pierwsze, co zaznaczyt Sad Okregowy, a milczeniem zbywa skarzgcy, powodka
w pozwie zastrzegta, ze wnosi o przywrécenie do pracy lub zasgdzenie
odszkodowania. Po drugie, nie jest trafna teza, ze Zgdanie w pozwie tylko
przywrocenia do pracy uniemozliwia pracownikowi nastepczg zamiane roszczenia
na odszkodowanie (z uwagi na uptyw 14-dniowego terminu). Tres¢ art. 264 § 2
k.p.c. moze wprawdzie prowadzi¢ do spekulacji. Stanowi on, ze Zzgdanie
przywrdocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 14 dni.
Postugujgc sie jezykowg metodg poznawczg, z przepisu nie mozna jednoznacznie
wywies¢, czy 14 dniowy termin koresponduje z kazdym z roszczen z osobna, czy

tez dotyczy powddztwa, bez wzgledu na rodzaj zgtoszonych zgdan.



W orzecznictwie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PZP
1/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 304) przyjeto, ze wystgpienie pracownika z nowym
zgdaniem o odszkodowanie zamiast pierwotnego roszczenia o przywrocenie do
pracy nalezy kwalifikowac jako zmiane powodztwa (art. 193 § 11 § 3 k.p.c.). Tego
rodzaju przeksztatcenie przedmiotowe nie wymaga jednak zrzeczenia sie
roszczenia pierwotnego lub zgody pozwanego, nie podlega tez kontroli sgdu, ktéry
nie musi w zakresie wczesniejszego zgdania wydac¢ postanowienie o umorzeniu
postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., | PK 99/12,
LEX nr 1619670).

taczgc dotychczasowe watki z czynnoscig powoddki, dokonang na rozprawie
w dniu 1 pazdziernika 2014 r., a polegajagcg na wniesieniu o zasgdzenie
odszkodowania, staje sie jasne, ze Sgd odwotawczy (jak réwniez Sad pierwszej
instancji) nie wyrokowat co do przedmiotu nie objetego zgdaniem (art. 321 § 1
k.p.c.). Konkluzja ta nie wyjasnia jednak, czy zgtoszenie roszczenia o
odszkodowanie (w miejsce przywrdcenia do pracy), dokonane po uptywie 14
dniowego terminu, nie nastgpito z naruszeniem art. 264 § 2 k.p.c.

Rozpoczynajgc od strony procesowej, nalezy zauwazyc¢, ze zmiana zgdania
z przywrocenia do pracy na odszkodowanie jest konwersjg okreslang w art. 193 § 3
k.p.c. terminem ,zamiast”. Oznacza to, ze pracownik zastepuje jedno roszczenie
drugim. Nie ma przy tym watpliwosci, ze nadal popiera odwotanie od rozwigzania
umowy o prace, liczy jednak w przypadku wygranej na inny efekt (nie chce dalej
pracowac¢ na rzecz pracodawcy, zadawala sie odszkodowaniem). Trudno w tym
miejscu poming¢, ze roszczenia wymienione w art. 56 § 1 k.p. majg charakter
alternatywny. Odwzorowanie tej zaleznosci wystepuje réwniez w art. 264 § 2 k.p.,
cho¢ nieco w innym znaczeniu. Przepis postuguje sie tgcznikiem ,lub” (a nie ,albo”
jak w art. 56 § 1 k.p.). Usprawiedliwione jest to jego funkcjg, ktérg pozostaje
zakres$lenie 14 dniowego termin na zgtoszenie zgdania do sadu pracy (rolg art. 56 §
1 k.p. jest wymienienie alternatywnych roszczen). Ukierunkowanie to sprawia, ze
roztgcznos¢ roszczen traci na znaczeniu. Chodzi bowiem o to aby pracownik w
terminie wystgpit z Zzgdaniem przywrocenia do pracy ,lub” o odszkodowanie.
Nie jest przeciez wykluczone, ze nie bedac pewien przysziosci albo liczac sie z

mechanizmem wskazanym w art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z 56 § 2 k.p., pracownik



zgtosi oba roszczenia. Sumg tych rozwazan jest spostrzezenie, ze art. 264 § 2 k.p.
nie modyfikuje alternatywnos$ci roszczen z art. 56 § 1 k.p., cecha ta nie jest w nim
wiodgca, gdyz zostat on oparty na zaleznosci zachodzgcej miedzy 14 dniowym
terminem a zgtoszeniem zgdania do sgdu pracy. Z punktu widzenia tej relacji bez
znaczenia jest, czy pracownik wystgpi o przywrécenie do pracy, czy o
odszkodowanie, czy tez zgtosi oba te roszczenia. Wazne jest tylko aby wystgpit z
pozwem. Racje ma w tym wzgledzie Sgd Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12
maja 2005r., | PK 248/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 12, argumentowat, Ze
ustabilizowanie i dookreslenie przedmiotu roszczenia nastepuje w trybie art. 467 §
2 iart. 468 § 2 k.p.c. Znaczy to tyle, ze ,zadanie” w rozumieniu art. 264 § 2 k.p. nie
jest synonimem skonkretyzowanego roszczenia. Pracownik zachowuje 14-dniowy
termin, jesli wystgpi do sadu nie zgadzajgc sie z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia. Termin nie biegnie oddzielnie dla kazdego z mozliwych roszczen.

Za powyzszg konstatacjg przemawia wynik wyktadni systemowej. W art. 264
§ 1 k.p. wyraznie zastrzezono, ze pracownik ma w ciggu 7 dni na wniesienie
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Trudno zatozy¢, ze w § 11 § 2 art.
264 Kk.p. postuzono sie odmiennym mechanizmem (przy wypowiedzeniu
wystarczajgce bytoby wniesienie odwotania, a przy rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia termin biegtby odrebnie dla kazdego z alternatywnych roszczen).

Trzeba tez wskaza¢ na art. 45 § 2 k.p. i art. 477" k.p., ktére upowazniajg sad
do zasgdzenia odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy. Podzielenie
stanowiska pozwanego prowadzitoby do konkluzji, ze pracownik po uptywie 14 dni
od wreczenia rozwigzania umowy o prace nie mogtby skutecznie zmienic
alternatywnego zadania, ograniczenie to nie dotyczytoby jednak sadu.
Rozumowanie to nie jest z systemowego punktu widzenia trafne.

Réwniez racje funkcjonalne przemawiajg za odrzuceniem sposobu widzenia
pozwanego. Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce rodzi niepewnos¢, po
pierwsze, czy pracownik wystgpi z powddztwem, a pod drugie, czy okaze sie ono
zasadne. Termin z art. 264 § 2 k.p. koresponduje tylko z pierwszym czynnikiem.
Limituje dopuszczalnos¢ dochodzenia roszczen, zakreslajgc krotki 14-dniowy
termin na wniesienie powodztwa. Nie bez powodu w literaturze przedmiotu twierdzi

sie, ze art. 264 k.p. przewiduje terminy na wniesienie powddztwa, czyli stanowi o
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prekluzji sgdowej (L. Pisarczyk, System Prawa Pracy, tom VI Procesowe Prawo
Pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 1022-1024). Rolg przepisu nie jest
zatem tamowanie wyboru zamiennych roszczen. Odmienny punkt widzenia
wspieratby skgdingd przekonujgce uwagi o sprzecznosci terminow z art. 264 k.p.
z zasadg proporcjonalnosci i standardami miedzynarodowymi wyznaczonymi
miedzy innymi przepisami konwencji nr 158 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczgcej rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy (E. Maniewska,
Dtugosc termindw na dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu rozwigzania
umowy o prace a zasada proporcjonalno$ci, PiZS 2016, nr 4, s. 23).

Dokonane rozwazania przekonuja, ze podstawa skargi kasacyjnej oparta na
art. 321 k.p.c. i art. 264 k.p.c. w zwigzku z art. 98 i 99 k.p.c. nie jest przekonujgca.

Pozostato zatem rozwazy¢, czy trafne sg zarzuty wywodzone z art. 52 § 1
pkt 1 k.p. i art. 229 § 2 k.p. W pierwsze] kolejnosci trzeba poczyni¢ kilka uwag
wstepnych. Po pierwsze, zdaniem skarzgcego Sad naruszyt przepisy przez btedna
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Kompilacja tego rodzaju nie jest mozliwa.
Nie mozna bowiem jednoczesnie twierdzi¢, ze sad wadliwie rozumie znaczenie
przepisu i zarzuca¢ defekt na etapie subsumpcji, polegajgcy na nieodpowiednim
podciggnieciu stanu faktycznego pod abstrakcyjny wzorzec normatywny. Analiza
przedmiotowych podstaw skargi pozwala sgdzi¢, ze zarzut dotyczacy art. 52 § 1 pkt
1 k.p. polega na niewlasciwym zastosowaniu przepisu, a naruszenie art. 229 § 2
k.p. na btednej jego wyktadni. Po drugie, skarga kasacyjna charakteryzuje sie
formalizmem, objawiajacym sie miedzy innymi w tym, ze wedtug art. 398*% § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy moze porusza¢ sie jedynie w granicach zgtoszonych
podstaw. Ograniczenie to ma znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze omawiane
podstawy skargi kasacyjnej zostaly przez pozwanego sprofilowane — przy art. 52 §
1 pkt 1 k.p. do kontestowania stanowiska Sgdu, ze zachowanie powddki nie
naruszyto ciezko podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a przy art. 229 § 2
k.p. do zanegowania twierdzenia Sgadu, zgodnie z ktérym powddka powracajac po
dtugotrwatej nieobecnosci w pracy z powodu choroby nie byta zobowigzana na
polecenie pracodawcy uda¢ sie na badania lekarskie w celu uzyskania
zaswiadczenia dopuszczajgcego do pracy.



11

Majac w pamieci wskazane uwagi wprowadzajgce, nalezy w pierwszej
kolejnosci uzna¢, ze zarzucany Sadowi drugiej instancji btad wyktadni art. 229 § 2
k.p.c. jest pozorny. Sad ten jedynie stwierdzit, ze ,podziela poglad o braku
koniecznos$ci poddania sie badaniom kontrolnym, jezeli pracownik korzysta z urlopu
wypoczynkowego bezposrednio po dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim”. Czym
innym jest dopuszczalnos$¢ udzielenia pracownikowi urlopu bez badania (do czego
nawigzat Sad drugiej instancji), a czym innym niewykonanie przez pracownice
polecenia wykonania badania kontrolnego po dtugotrwatej niezdolnosci do pracy
(na co wskazuje pozwany). Niespéjnos¢ ta samoistnie podwaza wiarygodnosc¢
podstawy skargi kasacyjnej z art. 229 § 2 k.p. Niezaleznie od tego trzeba
pozwanemu przypomnie¢, Zze z wigzgcych ustalen Sagdu nie wynika aby
pracodawca wydat powddce polecenie poddania sie takim badaniom. Poza tym,
kwestionowane twierdzenie Sadu odwotawczego stanowito wytgcznie odpowiedz
na zapatrywanie pozwanego. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage,
ze bezposrednio przed jego wyrazeniem Sad Okregowy przesadzit o nieudzieleniu
powoddce urlopu wypoczynkowego. Ma to o tyle znaczenie, ze jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace podano udanie sie na urlop wypoczynkowy bez
poddania sie obowigzkowemu badaniu kontrolnemu. Skoro powddka na urlopie nie
przebywata to trudno czynic jej zarzut nieposiadania dokumentu dopuszczajgcego
do pracy w sytuacji, gdy z jednolitego orzecznictwa wynika, ze art. 229 § 2 k.p.
naktada na pracodawce (a nie na pracownika) obowigzek skierowania
zatrudnionego na badania kontrolne po wyrazeniu przez niego gotowosci do pracy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., Ill BP 1/14, LEX nr 1751867,
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | PK 287/14, LEX nr 1929074).

Mimo wadliwosci podstawy skargi kasacyjnej z art. 229 § 2 k.p,
przygotowujgc rozwazania do zarzutu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nalezy odnotowac, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje dwugtos co do tego czy pracownik
moze korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego po dtugotrwatej nieobecnosci
chorobowej bez uprzedniego poddania sie badaniu kontrolnemu.

Wystepujg judykaty (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., Il PK
240/10, LEX nr 1162165; z dnia 20 marca 2008 r., Il PK 214/07, LEX nr 511663)

gtoszgce, ze w przypadku wczesniej zaplanowanego urlopu wypoczynkowego albo
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urlopu udzielanego bezposrednio po urlopie macierzynskim pracodawca nie musi
kierowa¢ pracownika na badania kontrolne. Teza ta uzasadniana jest funkcjg art.
229 § 2 k.p. Chodzi o to, ze badania odzwierciedlajg zdolno$¢ pracownika do pracy.
Skoro w okresie urlopu nie bedzie ona Swiadczona, to nie ma przeszkéd w
udzieleniu urlopu wypoczynkowego.

Do innego rodzaju racji odwotuje sie przeciwna linia orzecznicza. Zgodnie z
nig pracodawca ma obowigzek skierowa¢ pracownika na badania kontrolne po
ponad 30-dniowej chorobie, jezeli pracownik bezposrednio po zakonczeniu
zwolnienia chce skorzysta¢ z urlopu ,na zgdanie”. Postulat ten wynika z zatozenia,
ze korzystanie z urlopu wypoczynkowego i niezdolnos¢ do pracy wykluczajg sie
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PK 123/09, LEX nr
551056; z dnia 29 pazdziernika 2007 r., || PK 54/07, LEX nr 897939; z dnia 18 maja
2006 r., Il PK 26/06, LEX nr 551013).

Sad Najwyzszy w rozpoznajgcym sprawe sktadzie podziela ostatni z
zaprezentowanych poglgdéw. Zmusza to do dwoch uwag. Po pierwsze, nie mozna
uznaé, ze Sad drugiej instancji twierdzgc przeciwnie naruszyt prawo. Ostatecznie
przeciez uznat, ze powodka w spornym okresie nie Kkorzystata z urlopu
wypoczynkowego. Po drugie, wypada zauwazycC, ze orzecznictwo uporzgdkowato
sporng kwestie. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., Il PK 84/14,
LEX nr 1746567, zaznaczono, ze o ile w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze
pracownik rozpoczynajgcy urlop wypoczynkowy po zakonczeniu okresu
niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, nie ma obowigzku przedstawienia
orzeczenia o zdolnosci do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca
2008 r., Il PK 214/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 194, i z dnia 9 marca 2011 r.,
Il PK 240/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 113), o tyle nie budzi watpliwosci, ze
pracownik stawiajgcy sie do pracy po okresie niezdolnosci do pracy trwajgcej diuzej
niz 30 dni ma obowigzek poddania sie kontrolnym badaniom lekarskim, na ktore
zostanie skierowany przez pracodawce w trybie art. 229 § 2 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94).
W judykacie tym zastrzezono, ze niezdolnos¢ do pracy wylgcza mozliwosé
korzystania z urlopu zgodnie z jego przeznaczeniem, w zwigzku z czym udzielenie

urlopu w okresie niezdolnosci do pracy jest niedopuszczalne, takze woéwczas, gdy
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pracownik wyrazit na to zgode (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1999 r., | PKN 350/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 198 oraz z dnia 9 marca
2011 r., Il PK 240/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 113). W rezultacie Sad Najwyzszy
konkludowat, ze nie ma podstaw, aby udzieli¢ urlopu wypoczynkowego w sytuaciji
opisanej w art. 163 § 3 k.p., jesli istnieje niepewnosé co do zdolnosci pracownika do
pracy.

Prezentacja orzecznictwa pozwala na uznanie, ze zachowanie powodki nie
byto prawidtowe. Pracodawca miat prawo nie udzieli¢ jej urlopu wypoczynkowego w
trybie art. 167° k.p. do czasu przedtozenia kontrolnego badania lekarskiego.
Analizujgc ustalenia faktyczne sprawy nie wiadomo jednak, czy T. B., z ktérg
kontaktowata sie powodka poinformowata jg o tym obowigzku (stanowiska stron w
tym zakresie sg przeciwstawne, a Sgd odwotawczy kwestii tej nie przesadzit).
Pewne jest natomiast, ze zatrudniona nie zwrdcita sie o urlop wypoczynkowy do
osoby upowaznionej do jego udzielenia. W rezultacie jej nieobecnos¢ w pracy byta
nieusprawiedliwiona (pracownica nie stawita sie do zaktadu celem $wiadczenia
pracy, jak rowniez nie przedtozyta zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy).

Nakreslona perspektywa pozwala na odniesienie sie do zarzutu naruszenia
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nauka prawa pracy i orzecznictwo sgdowe zgodnie przyjmuja,
ze W pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
zawarto trzy elementy sktadowe. Sg to: bezprawnos¢ zachowania pracownika
(naruszenie obowigzku podstawowego), naruszenie albo (powazne) zagrozenie
interesOw pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i
razgce niedbalstwo (W. Sanetra, Wina w odpowiedzialno$ci pracowniczej,
Warszawa 1975, s. 150, A. Sobczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 1998 r.,
| PKN 570/97, OSP 1999 nr 7-8, poz. 131; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09, OSNP
2011 nr 21-22, poz. 274; z dnia 24 maja 2011 r., Il PK 72/10, LEX nr 901629;
z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560.).

Przestanka rozwigzania umowy o prace ma dualistyczny charakter.
Wyrézniono kwalifilkowany stopieh naruszenia, a takze zastrzezono kategorie
obowigzkdéw, ktérym sprzeniewierzy¢ sie ma pracownik. W obu przypadkach

postuzono sie zwrotami niedookreslonymi — ,ciezkie naruszenie”, ,podstawowe
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obowigzki pracownicze”. Racjonalne jest zatem spostrzezenie, ze art. 52 § 1 pkt 1
k.p. ma charakter klauzuli generalnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
marca 2003 r., | PK 393/02, LEX nr 583948). Majac te ceche na uwadze nalezy
uznaé, ze ocena spetnienia przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. sprowadza sie do
oceny ,wigzki” czynnikéw, ktére w ujeciu przedmiotowo-podmiotowym przemawiajg
za obiektywnym brakiem podstaw do kontunuowania zatrudnienia i koniecznoscig
jego bezzwitocznego zakonczenia. W rezultacie rolg sgdu rozpoznajgcego
powddztwo jest rozwazanie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a nastepnie
a casu de casum podjecie procesu myslowego w trakcie ktdérego dojdzie do
wartosciowania i rozktadu punktu ciezkosci na najistotniejsze argumenty. W tym
znaczeniu konstrukcja z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c., po pierwsze, akcentuje
wyjagtkowosc¢ i niepowtarzalnos¢ kazdego przypadku, a po drugie, udziela sgdowi
znacznej autonomii decyzyjnej.

Odnoszgc przywotane uwagi do rozpoznawanej sprawy, poza brakami w
ustaleniach faktycznych, razi deficyt rozwazan Sadu pierwszej i drugiej instancji w
zakresie podstawowych elementow konstrukcyjnych art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad
Rejonowy (mimo szerokiej, jednak abstrakcyjnej analizy orzecznictwa) skwitowat
sedno sprawy jednym zdaniem. Stwierdzit, Ze rozwigzanie umowy o prace byto
nieuzasadnione, gdyz podane przez pracodawce przyczyny nie dawaty podstaw do
rozwigzania umowy w tym trybie, a nieobecnos¢ powodki w pracy od dnia 3
czerwca 2014 r. nie godzita w interesy spétdzielni (pracodawca z tego tytutu nie
ponidst szkody). Rownie oszczedny byt Sgd drugiej instancji. Nie dopatrzyt sie w
zachowaniu powddki naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Dodat
tez, ze obie strony procesu przekroczyty swoje uprawnienia, tym samym
naruszeniu powodki nie sposob przypisac ciezkiego charakteru.

O ile bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie obowigzku
podstawowego), wobec jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci, wydaje sie
klarowna, o tyle kontekst dotyczgcy zawinienia powddki nie zostat wyjasniony.
W zakresie naruszenia albo (powaznego) zagrozenia interesow pracodawcy
poglady Sadu drugiej instanc;ji ktdcg sie z obowigzujgcym prawem.

Rozpoczynajgc analize od ostatniego elementu, trzeba wskazac, ze Sad

drugiej instancji podzielit argumentacje Sadu Rejonowego, a zatem za miarodajny
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uznat poglad, zgodnie z ktérym przestanka naruszenia albo zagrozenia interesow
pracodawcy nie wystepuje, jesli powodka wprawdzie nie byta obecna w pracy, ale
nie godzita w interesy pracodawcy i nie wyrzgdzita mu szkody. Zapatrywanie to jest
fatszywe. W orzecznictwie wyeksponowano, ze wystarczy aby pracodawca wykazat
zagrozenie naruszenia swoich intereséw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09,
LEX nr 533035; z dnia 23 wrze$nia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163;
z dnia 16 listopada 2006 r., [l PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; z dnia 22
sierpnia 2003 r., | PK 638/02, LEX nr 84497). Poglad ten trzeba uzupei¢ o
stwierdzenie, Zze interesu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szkody
majgtkowej oraz interesu materialnego (rozwigzanie z pracownikiem umowy o
prace z jego winy bez wypowiedzenia jest uzasadnione nawet wtedy, kiedy
naruszenie obowigzkéw - w konkretnym przypadku - przyniosto korzys¢ zaktadowi
pracy - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 1983 r., | PRN 74/83, OSP 1984
nr 6, poz. 136.). Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy, czy poszanowanie przez pracownikdw majgtku pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr
1380854.). W ujeciu catosciowym trzeba stwierdzi¢, ze dominujgcy kierunek
interpretacji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w ekstensywny sposéb chroni pracodawce.
Usprawiedliwienia dla tego rodzaju tendencji nalezy poszukiwaé w rozktadzie
ryzyka, ktore obcigza zatrudniajgcego. W konsekwencji nieusprawiedliwione
niestawienie sie pracownika do pracy, w kontekscie naruszenia (zagrozenia)
interesu pracodawcy nie moze by¢ widziane tylko w kategorii wyrzgdzenia mu
szkody. Przestanka ta ma szerszy zakres desygnatow. Dotyczy miedzy innymi
dyscypliny pracy. W sprawie poza sporem jest przeciez, ze powodka naruszyta
zarzgdzenie prezesa spoétdzielni o zasadach udzielania urlopow (to czy mozna
przypisac jej wine stanowi odrebny warunek rozwigzania stosunku pracy).

Sumga dokonanej analizy jest teza o naruszeniu przez Sad drugiej instanc;ji
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wprawdzie powyzszy aspekt nie znalazt sie w opisie podstawy
skargi kasacyjnej (pozwany nie dopatrywat sie niewtasciwej interpretacji przez Sad

przestanki naruszenia interesu pracodawcy), to jednak zgtoszony zarzut dotyczyt
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réwniez btednej wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. W rezultacie zaskarzony wyrok na
podstawie art. 398™ § 1 k.p.c. nalezato uchylié¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Skasowanie wyroku jest uzasadnione rowniez z uwagi na lakonicznos¢
wypowiedzi Sgdu w zakresie winy powodki. Wprawdzie pozwany nie zarzucit
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to jednak odwotat sie do niewtasciwego
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Oznacza to, ze cho¢ tego nie wyartykutowat, to
takze zakresem podstawy objgt (by¢ moze nieSwiadomie) nierozwazenie kwestii
winy powodki.

Wobec zignorowania przez Sad drugiej instancji czynnika zawinienia trzeba
przypomnie¢, ze ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ do
naruszenia obowigzku pracowniczego. W wielu judykatach wskazuje sie tez na
zaleznos¢ zachodzgcg miedzy wing a zagrozeniem lub naruszeniem intereséw
pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 142/04,
OSNP 2005 nr 16, poz. 242; z dnia 23 wrze$nia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS
1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr
5, poz. 163 oraz z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 188/99, OSNAPIUS 2000 nr 22,
poz. 818; z dnia 25 stycznia 2005 r., | PK 153/04, LEX nr 150801.).

Pozostajgc w kregu zawinienia pracownika trzeba pamietaé, ze kierujac sie
funkcja gwarancyjng przepisu dopatrzono sie  potrzeby  wystgpienia
kwaliflkowanego zawinienia w stopniu razgcego niedbalstwa albo umysinosci
(A. Walas, Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia i wygas$niecie
stosunku pracy, w: A. Korolec, J. Pacho, Nowe prawo pracy, Warszawa 1975, s.
121.). O ile wyinterpretowanie podwyzszonego stopnia winy pracownika zmierza do
zawezenia zakresu odpowiedzialnosci, to zdiagnozowanie ciezkosci naruszenia
interesow pracodawcy zostato oparte na odmiennej tendencji. Cho¢ z art. 52 § 1 pkt
1 k.p., przy zastosowaniu jezykowych metod poznawczych, nie da sie wyprowadzic¢
wystepowania takiego bilansu (intensyfikujgcego stopien zawinienia pracownika i
zwielokrotniajgcego ochrone interesu pracodawcy), to jednak doktryna i
orzecznictwo, odwotujgc sie do argumentéw funkcjonalnych, narzucity opisany

kierunek interpretacyjny.
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W orzecznictwie poczatkowo wskazywano na koniecznos$¢ wystgpienia po
stronie pracownika ,ztej wiary” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r.,
| PRN 54/76, LEX nr 14319), ,znacznego stopnia winy w niedopetnieniu
obowigzkéw” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76,
OSNCP 1977 nr 4, poz. 81), a dopiero pdzniej wypracowano teze, zgodnie z ktorg
przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie jest
mozliwe bez wykazania mu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, przy czym
ocena ta powinna odbywaé sie przez pryzmat catoksztattu okolicznosci (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976 r., | PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia
21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia 9 lutego 2005 r., Il PK 200/04, LEX nr
603762; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 133/07, LEX nr 863912.). Zastosowanie
tego ograniczenia upowaznito do podkreslania, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika powinna by¢ stosowane wyjgtkowo i ostroznie
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS
1998 nr 9, poz. 269; z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20,
poz. 746; z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 308/99, OSNAPiIUS 2001 nr 5, poz.
154; z dnia 10 maja 2000 r., | PKN 642/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 619 oraz z
dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381.). W rezultacie
lekkomys$ino$¢ lub zwykte niedbalstwo daje powdd jedynie do wypowiedzenia
stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 638/02,
LEX nr 84497.). Przyjeta gradacja, nie majgca odzwierciedlenia w tekscie
normatywnym, jest obecnie powszechnie akceptowana.

Zadekretowane przez orzecznictwo wyodrebnienie ,razgcego niedbalstwa”
zmusito do jego zdefiniowania, a przede wszystkim nakreslenia cech
pozwalajgcych na jego odréznienie od ,zwyktego” niedbalstwa. Wskazano, ze
pracownik postepuje razgco niedbale, jesli catkowicie ignoruje nastepstwa swojego
dziatania (A. Wypych-Zywicka, Glosa do wyroku SN z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK
142/04, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2006, nr 2, s.
179-180.). Okres$lenie to nie jest jednak petne bez uwzglednienia, ze rodzaj
wykonywanych obowigzkow Iub zajmowane stanowisko powinny nakazywac

szczegolng przezornosc i ostroznos¢ w dziataniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNAPIUS 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 12
stycznia 2005 r., | PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242; z dnia 16 lipca 2013 r.,
Il PK 337/12, OSNP 2014 nr 8, poz. 114; z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13,
LEX nr 1438800; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08, LEX nr 1157553).
Przedstawiony punkt widzenia pozwala skonstatowac, Zze wyrdznienie wsrod
niezawinionych naruszen obowigzkoéw pracowniczych kwalifikowanego, ze wzgledu
na zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., razgcego niedbalstwa ma charakter
zindywidualizowany. Znaczenie ma, z jednej strony, niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania, z drugiej zas, kontekst
sytuacyjny, ktéry pozwala na zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci
minimalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 36.).

Z zaprezentowanych rozwazah wida¢, Zze prawidlowa kwalifikacja
zachowania pracownika z punktu widzenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie jest mozliwa
bez szczegdétowego i indywidualnego zbadania przestanek tego przepisu, a
nastepnie odniesienia ich do precyzyjnie odtworzonego stanu faktycznego.
Lapidarne i nieadekwatne wypowiedzi Sgdu odwotawczego (i wczesniej Sadu
Rejonowego) w tym zakresie autoryzujg trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Dlatego zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.
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