Sygn. akt Il PK 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa S. M.

przeciwko Gimnazjum [...]

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 19 marca 2015r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 19 marca 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w S. z 3 grudnia 2014 r. i oddalit powédztwo S. M. o nakazanie
pozwanemu Gimnazjum dopuszczenia jej do pracy na stanowisku nauczyciela

mianowanego fizyki na warunkach sprzed 1 wrzesnia 2013 r. Powodka jest



nauczycielem mianowanym w pozwanym Gimnazjum. Do 1 wrzes$nia 2013 r. miata
petne pensum (18 godzin). Pismem z 15 maja 2013 r. dyrektor pozwanego za
zgodg powddki zmniejszyt jej pensum do potowy (9/18 godzin), powotujgc sie na
zmiany w nowym roku szkolnym 2013/14. Z poczagtkiem tego roku szkolnego
powstata mozliwos¢ przydzielenia powddce petnego pensum i dyrektor przywrdcita
jej petny wymiar godzin (pensum). Potwierdzeniem tej decyzji byto zawarcie miedzy
stronami porozumienia 2 wrzesnia 2013 r., w ktorym znalazto sie stwierdzenie, ze
obowigzuje ono jedynie w roku szkolnym 2013/14. W kwietniu 2014 r. opiniowany
byt projekt arkusza organizacyjnego na kolejny rok szkolny. W lipcu 2014 r.
powddka zostata poinformowana, ze przewidziana jest dla niej potowa pensum. Od
pazdziernika do 19 grudnia 2014 r. powodce przydzielono dodatkowo 2 godziny i w
dacie orzekania przez Sad Rejonowy powoddka pracowata w wymiarze 11/18
godzin. Sgd Rejonowy uznat powoddztwo za uzasadnione. Zasadg jest Swiadczenie
pracy przez nauczyciela mianowanego w petnym wymiarze godzin (art. 10 ust. 5
ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela - KN). Wyjatek jest dopuszczalny
po spetnieniu przestanek z art. 22 ust. 2 KN. Przepis ten ma charakter gwarancyjny.
Nie bytby potrzebny, gdyby ustawodawca dopuszczat zatrudnienie w niepetnym
wymiarze godzin z uwagi na zmienione potrzeby szkoty. Nauczyciel moze zgodzi¢
sie na ograniczenie pensum w przypadku niemoznos$ci zatrudnienia w petnym
wymiarze godzin. W braku zgody stosuje sie przepisy art. 20 KN. Powstata zatem
kwestia czy raz podpisana zgoda na obnizenie pensum przez obie strony
obowigzuje bezterminowo. W ocenie Sadu Rejonowego zgoda powoddki mogta
dotyczy¢ tylko poczgtkowej daty tego ograniczenia, czyli wytgcznie danego roku
szkolnego, tj. 2013/14. Wynika to z planu pracy na podstawie arkusza
organizacyjnego, odrebnego dla kolejnego roku szkolnego. Zamierzajgc ograniczy¢
zatrudnienie w kolejnym roku szkolnym, dyrektor pozwanego gimnazjum winien
skorzystac¢ po raz kolejny z trybu przewidzianego w art. 22 ust. 2 KN. Z uptywem
roku szkolnego 2013/14 przestato wigzaC obnizenie wymiaru czasu pracy i
powddka z dniem 1 wrzesnia 2014 r., zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 10 ust. 5
KN, powrdcita do petnego wymiaru czasu pracy.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego i w uzasadnieniu oddalenia

powddztwa stwierdzit btedng interpretacje art. 22 ust. 2 KN. Powddka wyrazita



zgode na zmniejszenie pensum. Jednoczesnie 2 wrzesnia 2014 r. strony zawarty
porozumienie obowigzujgce od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r., mocag
ktorego zwiekszono jej wymiar czasu pracy do 18/18. Po tej dacie wymiar jej czasu
pracy miat wynies¢ ponownie 9/18, na co powddka nie wyrazita juz zgody.
Odmiennie twierdzito pozwane Gimnazjum, ze powddka wyrazita zgode
bezterminowo. W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy wadliwie przyjat, ze
zgoda nauczyciela, w trybie wskazanych przepisow, dotyczy wytgcznie
konkretnego, jednego roku szkolnego. Mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela w
petnym wymiarze zaje¢ powinna istnie¢ w catym czasie zatrudnienia - art. 10 i 22
KN. Nie ma jednak podstaw do uznania, ze ograniczenie zatrudnienia nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania dokonane w trybie okreSlonym w art. 22
ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN ma charakter terminowy i jest skuteczne
tylko przez okres jednego roku szkolnego. Jednoczesnie nie mozna uznac, ze
przez wprowadzenie takiego ograniczenia nastepuje trwata zmiana charakteru
zatrudnienia nauczyciela. Ograniczenie zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz potowa obowigzkowego
wymiaru zaje¢ i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia moze trwac przez
okres wystepowania przyczyn wprowadzenia tego ograniczenia wskazanych w art.
22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN. W razie ich ustgpienia nauczyciel ma
prawo do zatrudnienia w petnym wymiarze zadan. W sprawie powddka nie
powotywata sie na to, iz przyczyny uzasadniajgce ograniczenie zatrudnienia juz nie
wystepujg i w zaden sposéb nie zostato to udowodnione. Wedtug powodki kwestig
wymagajgca rozstrzygniecia byto ustalenie, ,czy ograniczenie wymiaru czasu pracy
nauczycielowi mianowanemu w trybie art. 22 ust. 2 KN jest bezterminowe”. W
sprawie btednym byto przyjecie, ze ograniczenie pensum godzinowego moze mieé
tylko charakter terminowy. Powodka swiadomie udzielita zgody, zas przyczyny
ograniczenia jej zatrudnienia do potowy obowigzkowego wymiaru zajec, tj. zmiany
organizacyjne, pozostaty aktualne w roku szkolnym 2014/15. Porozumienie z 2
wrzesnia 2003 r. zmienito tylko warunki zatrudnienia w okresie od 1 wrzes$nia
2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. Dyrektor pozwanego Gimnazjum byt uprawniony, w
oparciu o aktualne porozumienie z 15 maja 2013 r., przyzna¢ powodce godziny



dydaktyczne w wymiarze potowy obowigzujgcego wymiaru zaje¢ na kolejny rok
szkolny 2014/15.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 22 ust. 2 KN przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
ograniczenie zatrudnienia nauczyciela mianowanego dokonane w trybie art. 22 ust.
2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN ma charakter bezterminowy, gdy prawidtowa
wyktadnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze ograniczenie takie jest

skuteczne przez okres jednego roku szkolnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma zasadnej podstawy i dlatego zostata oddalona.

1. W sprawie znaczenie majg przepisy prawa materialnego, jednak Sad
Najwyzszy nie rozpoznaje ponownie sprawy tak jak sgd powszechny, czyli w
zakresie catego spektrum przepisow. Skarga podlega rozpoznaniu tylko w
granicach zarzutow jej podstaw. Zachodzi przy tym zwigzanie ustalonym stanem
faktycznym, na ktorym oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 1 i 2 k.p.c.), czyli
takze co do ustalonej tresci woli stron.

2. Powodzenie zgdania (powddztwa) warunkuje stwierdzenie naruszenia
prawa przez pozwanego (dtuznika). Przedmiotem sprawy nie byly Zadania
wynikajgce z wypowiedzenia nauczycielskiego zatrudnienia na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, gdyz do takiego wypowiedzenia nie doszio.
Wowczas badane bylyby przestanki tego trybu, czyli zasadnosé¢ i zgodnos¢ z
prawem wypowiedzenia (art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, art. 91c ust. 1 KN oraz art. 45 k.p.).
Zakres pracowniczych (takze nauczycielskich) roszczen nie jest tez dowolny, gdyz
okresla je prawo materialne oraz tres¢ indywidualnego stosunku pracy. Przepis art.
20 ust. 1 pkt 2 KN, a $cislej sytuacja dla ktorej jest przewidziany, moze byc¢
punktem wyjscia w ocenie zgody nauczyciela na zmniejszenie zatrudnienia na
podstawie art. 22 ust. 2 KN, wszak stanowi warunek przyczynowy ograniczenia
zatrudnienia w tym trybie. Ustaleniu i sprawdzeniu moze podlega¢ kilka

okolicznosci, w zaleznosci od tresci sporu.



3. Wypowiedzenie definitywne na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN nie
zostato ztozone, gdyz powodka w odpowiedzi na pismo pracodawcy 15 maja 2013r.
(pismo w aktach osobowych) wyrazita zgode na ograniczenie wymiaru czasu pracy
od nowego roku szkolnego z petnego do potowy pensum. Ograniczenie
zatrudnienia za zgodg powddki byto dopuszczalne na podstawie art. 20 ust. 2 KN.
Jednak juz 2 wrzesnia 2013 r. zawarto porozumienie, w ktorym czas pracy ustalono
w wymiarze 18/18 etatu. Porozumienie zawarto na okres od 1 wrzesnia 2013 r. do
31 sierpnia 2014 r.

4. Skarzgca zgdanie powrotu do petnego zatrudnienia kotwiczy w dwoch
podstawach. Po pierwsze w porozumieniu z 2 wrzesnia 2013 r., gdyz twierdzi, ze
obowigzywato tylko przez rok i powinna powroci¢ do petnego zatrudnienia w nowym
roku szkolnym 2014/15. Po wtore roszczenie ma samodzielne i wystarczajgce
oparcie w przepisach wskazanych w zarzucie skargi. Podstawy te nie sg zasadne.

5. Co do porozumienia, to rzecz w tym, iz nie ma w nim zapisu, ze po
uptywie roku szkolnego powddka powrdci do petnego zatrudnienia. W sprawie nie
ustalono innej tresci porozumienia. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi
postepowanie przed sadem powszechnym (art. 398" § 2 k.p.c.). Skarzaca nie
zarzuca wad oswiadczenia woli, podwazajgcych porozumienie. Nie zarzuca tez
sprzecznosci tego porozumienia z art. 10 ust. 5 pkt 6 KN ani z art. 58 k.c. Nie
zarzuca instrumentalnego wykorzystania przepisow. Nie twierdzi tez, ze zawarcie
tego porozumienia byto z gruntu (ex lege) sprzeczne z przepisami art. 20 ust. 1 pkt
2 iart. 22 ust. 2 KN. Nie wystarcza ogolny zarzut, ze porozumienie jest sprzeczne z
regutg zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze godzin. Porozumienie z 2
wrzesnia 2013 r. nie zmienito pierwotnej zgody skarzgcej na ograniczenie
zatrudnienie do potowy pensum. Generalnie takie dodatkowe porozumienie nie jest
wytgczone na podstawie regulacji prawa cywilnego (art. 91c ust. 1 KN i art. 300
k.p.), przy czym porozumienie na podstawie art. 22 ust. 2 KN swg kazualnos¢
czerpie bezposrednio z art. 20 ust. 1 pkt 2 KN. W efekcie wytgcza wypowiedzenie
definitywne mimo koniecznosci ograniczenia zatrudnienia. Trudno zakwestionowac
réwniez pierwotng zgode powddki z 15 maja 2013 r. na ograniczenie zatrudnienia,
zwtaszcza, ze nie kieruje zadnych zarzutow do tego porozumienia i nie twierdzi, ze

porozumienie z 2 wrzesnia 2013 r. zastgpito porozumienie (jej zgode) z 15 maja



2013 r. Nie ustalono, izby dziatania szkoty byty tu dowolne, a w szczegdlnosci izby
wynikaty z pozornej a nie realnej koniecznosci ograniczenia zatrudnienia. Wobec
powyzszego nie ma podstaw aby przyjaé, iz pierwotna zgoda powddki z 15 maja
2013 r. byta sprzeczna z wolg stron.

6. Z uzasadnienia skargi wynika, ze istotg sporu nie jest okres objety
porozumieniem z 2 wrzesnia 2013 r. ani kwestia wystepowania przyczyn
ograniczenia wymiaru zaje¢ w okresie przekraczajgcym jeden rok szkolny, gdyz
podaje sie, ze przyczyny takie mogg wystepowac w kolejnych latach, lecz kwestia
czy w razie utrzymywania sie tych przyczyn w kolejnym roku dyrektor szkoty
powinien ztozy¢ nauczycielowi ponowng propozycje obnizenia wymiaru zaje¢ na
ten kolejny rok szkolny. W aspekcie zarzutu skargi naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 i
art. 22 ust. 2 KN odpowiedz jest negatywna. Przede wszystkim prawo do
zatrudnienia w petnym wymiarze nie zalezy od zachowania dyrektora, tylko od
mozliwosci zatrudnienia w takim wymiarze. Nauczyciel mianowany ma do tego
zwykte prawo wynikajgce z art. 10 ust. 5 pkt 6 KN (uchwata Sgdu Najwyzszego 11
wrzesnia 1996 r., | PZP 22/96, wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2104r.,
| PK 77/14 i z 27 lutego 2013 r., | PK 199/12). Nie o takg jednak sytuacje chodzi,
gdyz poza sporem jest, ze w kolejnym roku szkolnym, czyli 2014/15 nadal nie byto
dla powodki petnego pensum zajec, lecz tylko 11/18. Juz tylko wobec takiego stanu
faktycznego nie jest zasadne zgdanie przywrdcenia do pracy na warunkach sprzed
1 wrzesnia 2013 r. Powstaje pytanie, czy mimo to, roszczenie powodki powinno by¢
uwzglednione, tak jak przyktadowo roszczenie o przywrécenie do pracy (art. 45
k.p.), ze wzgledu na naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, a w tym
przypadku mianowania. Argumentem ma tu byé art. 22 ust. 2 KN, a w
szczegoblnosci norma wymagajgca od dyrektora proponowania nauczycielowi od
nowa obnizenia wymiaru godzin na kazdy kolejny rok szkolny w przypadku
dalszego braku petnego pensum. Nie jest to zasadne wymaganie, gdyz regulacja z
art. 22 ust. 2 KN stanowi wyjgtek od petnego pensum i sama w sobie nie ma
zastosowania, a tylko w odniesieniu do sytuacji wynikajgcej z koniecznosci
wypowiedzenia definitywnego na podstawie art. 20 ust. 1 KN. Przepis art. 22 ust. 2
KN stanowi, ze w razie braku zgody nauczyciela na ograniczenie wymiaru

zatrudniania stosuje sie przepisy art. 20. Z takiej regulacji nie wynika wiec, ze to art.



22 ust. 2 KN moze sta¢ sie samodzielng podstawg do ,korygowania” w kolejnym
roku szkolnym wymiaru godzin nauczyciela, jesli nadal nie osigga petnego pensum.
Nie jest zatem uprawnione zapatrywanie, ze zmiane wymiaru godzin nalezy ustalaé
w tym trybie na kolejny rok szkolny. Oczywiscie kolejne porozumienie nie jest
wowczas wykluczone, jednak nie jest to zgoda taka jak pierwotna, czyli w
odpowiedzi na zamiar definitywnego wypowiedzenia nauczycielskiego zatrudnienia
na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN.

7. Przepisy wskazane w zarzucie skargi nie stanowig, ze zgoda nauczyciela
na ograniczenie zatrudnienia obowigzuje tylko w okreslonym interwale czasowym,
np. tylko przez okres roku szkolnego. Nalezy przyjg¢, ze zgoda ta jest zalezna od
istnienia przyczyn, ktére wskazano jako podstawe stosowania wypowiedzenia
definitywnego na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, czyli gdy nie ma mozliwosci
zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., || PK 286/13). Ograniczenie zatrudnienia
za zgodg nauczyciela zalezy od trwania przyczyn i dlatego nie musi i nie powinno
by¢ bezterminowe. Ocena czy taka sytuacja wystepuje zalezy od faktow, ktore ze
swej natury sg zauwazalne i weryfikowalne. W przypadku pozytywnej zmiany
nauczyciel moze domagac sie powrotu do petnego zatrudnienia. W sprawie jednak
ustalono, izby tryb wypowiedzenia i zgody zastosowano tylko do doraznego
ograniczenia zatrudnienia. Skarga nie kwestionuje ustalenia, iz w kolejnym roku
szkolnym nie byto petnego pensum dla powddki. To ustalenie ma znaczenie istotne,
gdyz dla szkoty moze stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia definitywnego. Nie
byto stosowane, gdyz wyprzedza je zgoda powddki na ograniczenie zatrudnienie.
Zgoda miata okreslong tres$¢ i czas obowigzywania (porozumienie z 2 wrzesnia
2013 r.). Roszczenie powddki odnosi sie do pdzniejszego okresu niz objety
porozumieniem z 2 wrzesnia 2013 r.

Reasumujgc przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, a Scislej sytuacja dla ktorej jest
przewidziany, moze by¢ punktem wyjscia w ocenie zgody nauczyciela na
zmniejszenie zatrudnienia na podstawie art. 22 ust. 2 KN, jako wyjatek od reguty
petnego pensum. Jednak przede wszystkim wtedy, gdy sam nauczyciel podwaza
zgodnos¢ z prawem zgody na ograniczenie zatrudnienia. Skarzgca nie twierdzita,

ze nie wystgpity przestanki do stosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2 KN.



Tre$¢ sporu (twierdzen i zarzutdéw) nie pozwala uznaé, izby dziatanie strony
pozwanej byto nieprawidtowe i nalezato je zakwestionowac.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
kc



