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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa E. M.

przeciwko Zespotowi Szkét w O.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 5 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w J. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r., po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa E. M. przeciwko Zespotowi Szkodt o przywrocenie
do pracy i zatrudnienie powoda na podstawie art. 4772 § 2 k.p.c., zasadzit od
pozwanego Zespotu Szkot na rzecz powoda kwote 10.892,82 zi, tytutem
odszkodowania.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad
Rejonowy ustalit, ze powdd E. M. zostat zatrudniony w Zespole Szkét w O. od dnia
25 stycznia 2001 r. na czas nieokreslony na stanowisku nauczyciela mianowanego
- doradcy metodycznego z geografii. Powdd uczyt geografii z ochrong srodowiska i
wiedzy o spoteczenstwie. Pracowat w petnym wymiarze godzin. W dniu 6 lutego
2003 r. uzyskat stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze w roku szkolnym 2010/2011 - w dniu 18
stycznia 2011 r. - powdd ukonczyt 65 lat zycia i w rozmowie z dyrektorem szkoty
zadeklarowat przejscie na emeryture. Nie ztozyt jednak takiego wniosku, a dyrektor
nie wypowiedziat mu we wiasciwym terminie stosunku pracy w zwigzku z
osiggnieciem przez powoda wieku emerytalnego.

W projekcie arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013 powdd
zostat ujety w petnym wymiarze czasu pracy - miat uczy¢ geografii i WOS. W
zwigzku z planowanym naborem do klas pierwszych moggacym spowodowac
zmiany organizacyjne, tj. zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole oraz po
przeprowadzeniu analizy zatrudnienia na rok szkolny 2012/2013, dyrektor w pismie
z dnia 16 kwietnia 2012 r. poinformowat powoda, ze moze wystgpi¢ sytuacja
uniemozliwiajgca jego zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy. Zobowigzat
tez powoda do zajecia stanowiska do dnia 25 kwietnia 2012 r. Powdd pismem z
dnia 24 kwietnia 2012 r. poinformowat, ze nie wyraza zgody na ograniczenie
wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia.

Pracodawca powoda wiedziat o tym, ze powdd jest objety szczegdlng
ochrong zwigzkowsg, dlatego pismem z dnia 21 maja 2012 r. zwrdcit sie do
Przewodniczgcego Zarzgdu Regionu [...] z informacjg o zamiarze rozwigzania

stosunku pracy z powodem zatrudnionym na podstawie mianowania, zgodnie z art.



23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Zarzad
Regionu w pismie z dnia 28 maja 2012 r. poinformowat, ze w regionalnych
strukturach NSZZ [...] powdd E. M. nie petni funkcji zwigzkowych i wobec tego
organizacjg wiasciwg do zajecia stanowiska jest Komisja Miedzyzaktadowa
Pracownikow Oswiaty i Wychowania [...].

Pismem z dniu 28 maja 2012 r. dyrektor pozwanego Zespotu Szkét
poinformowat powoda, ze w zwigzku 2z uzyskaniem przez niego wieku
emerytalnego i nabyciem praw emerytalnych, na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela stosunek pracy zawarty na
podstawie mianowania ulega rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r., po
uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu.

Majgc na wadze tak poczynione ustalenia, Sgd Rejonowy, powotujgc sie na
tres¢ art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela, stwierdzit, ze stosunek pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie
ukonczenia przez nauczyciela 65 lat zycia.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze wypowiedzenie dotkniete jest btedem
formalnym z powodu dokonania go przez pracodawce bez uzyskania zgody
zarzgdu zakladowej organizacji zwigzkowej, ktérej czionkiem byt powdd i
naruszenia tym samym 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1993 r. o zwigzkach
zawodowych.

Sad Rejonowy uznat jednak, ze powdd ukonczyt 65 lat zycia i ponadto nie
byto obiektywnych mozliwosci, aby nadal zatrudnia¢ go w petnym wymiarze godzin,
a na ograniczenie wymiaru zatrudnienia powod nie wyrazit zgody.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjat, iz powodowi E. M. przystuguje
odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 10.892,82
zt, zgodnie z wyliczeniem dokonanym przez pracodawce, niekwestionowanym
przez powoda.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5
grudnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiona przez powoda od wyzej opisanego
wyroku Sadu pierwszej instancji, uznajgc, ze apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie, mimo trafnosci czesci przedstawionych przez niego zarzutéw, gdyz

wyrok Sgdu pierwszej instancji odpowiada prawu.



Sad Okregowy zauwazyt, ze w dacie orzekania przez Sgd Rejonowy, przepis
art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela nie obowigzywat. Zostat bowiem uchylony
przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z podwyzszeniem wieku emerytalnego (Dz.U. 2012, poz. 1544) z
dniem 1 stycznia 2013 r. Przepisy intertemporalne do powyzszej zmiany stanu
prawnego nie wprowadzaty mozliwosci stosowania przepisow dotychczasowych w
razie rozstrzygania sporu pomiedzy pracownikiem a pracodawca.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna jednak zatozy¢, ze pracodawca w
dacie sktadania powodowi oswiadczenia woli zawartego w pismie z dnia 28 maja
2012 r. co do przyczyny wypowiedzenia dziatat bezprawnie. W tej dacie
obowigzywat bowiem przepis art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela, a zgodnie z
jego dyspozycjg stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania ulega rozwigzaniu w razie ukonczenia przez nauczyciela 65 lat zycia;
jezeli z ukonczeniem 65 lat zycia nauczyciel nie nabyt prawa do emerytury, dyrektor
szkoty przedtuza okres zatrudnienia, nie diuzej jednak niz o 2 lata od ukonczenia
przez nauczyciela 65 lat zycia. Wedtug zapisu zawartego w ust. 2 pkt 4 powotanego
przepisu, rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania z przyczyn okreslonych w ust. 1 nastepuje odpowiednio z koncem roku
szkolnego, w ktérym nauczyciel ukonczyt 65 lat Zzycia, po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu.

Zdaniem Sgdu Okregowego, rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 23 ust.
1 pkt 4 Karty Nauczyciela (w okresie jego obowigzywania) mozliwe byto nie tylko -
jak sugeruje powdd - w tym roku szkolnym, w ktdérym nauczyciel ukonczyt 65 rok
zycia, ale tym bardziej w kolejnych latach szkolnych.

Sad drugiej instancji podnidst ponadto, ze o zasadnosci odwotania powoda
od wypowiedzenia, co zauwazyt juz Sad pierwszej instancji, przesadzity uchybienia,
ktérych dopuscit sie pracodawca, nie uzyskujgc zgody zarzadu Kota NSZZ
Pracownikow Oswiaty i Wychowania przy Zespole Szkét w O. oraz skfadajgc
powodowi o$wiadczenie woli zawierajgce wypowiedzenie w  okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Sad Okregowy zauwazyt ponadto, ze powdd byt objety szczegdlng ochrong

przewidziang w art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych na okres od 11



marca 2010 r. do 31 marca 2014 r. Ponadto - w okresie od 29 maja 2012 r. powod
korzystat ze zwolnienia lekarskiego i w tym dniu nie swiadczyt pracy. Te kwestie nie
byty pomiedzy stronami sporne.

Pracodawca, wypowiadajgc powodowi stosunek pracy, naruszyt zatem
przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ktéry
stanowi, iz pracodawca bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie
moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg
zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem bedacym cztonkiem dane;j
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy - z wyjgtkiem gdy dopuszczajg to
odrebne przepisy.

Poza tym Sad drugiej instancji uznat, ze pozwany naruszyt tez art. 41 k.p.,
stanowigcy, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy 0 prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w
pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Powyzsze uchybienia uprawnialy powoda do zlozenia odwotania oraz
wyboru jednego z roszczen alternatywnych przewidzianych w art. 45 § 1 k.p.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe, albowiem zgodnie z
art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy ustalit w zwigzku z tym, ze z przedfozonego przez strone
pozwang wykazu nauczycieli zatrudnionych w Zespole Szkét w O,
uwzgledniajgcego ich kwalifikacje do nauczania geografii i WOS, staz pracy,
stopien awansu zawodowego oraz liczbe przydzielonych im godzin tych
przedmiotow wynika, ze w roku szkolnym 2011/2012 powdd miat przydzielone 7,39
godzin geografii, 3 godziny geografii z ochrong i ksztattowaniem srodowiska i 6,28
godzin WOS. Powdd legitymuje sie studiami magisterskimi w zakresie geografii -
specjalnos¢ nauczycielska, a ponadto studiami podyplomowymi w zakresie
konstytucjonalizmu. Jest nauczycielem dyplomowanym, zatrudnionym przez

mianowanie, a jego staz pracy wynosi 48 lat.



Z zapisow zawartych w arkuszach organizacji szkoty na lata szkolne
2011/2012, 2012/2013 i 2013/2014. wynika jednoznacznie, ze suma godzin zajec z
geografii i WOS poczgwszy od roku szkolnego 2012/2013 do biezgcego roku
szkolnego nie siega petnego pensum, tj. 18 godzin.

Sad Okregowy podnidst, ze w roku szkolnym 2011/2012 geografii oprécz
powoda uczyta tez A. K. Legitymuje sie ona niezbednymi kwalifikacjami do
nauczania tego przedmiotu, ale nie posiada jak powdd zabezpieczenia w postaci
uprawnien emerytalnych. Pozbawienie jej tych godzin zaje¢ lekcyjnych
uniemozliwiatoby jej zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy. Podobnie - w
przypadku M. K. oraz B. K., ktére nie mogtyby by¢ zatrudnione w petnym wymiarze
czasu pracy, a ostatnia z nauczycielek w roku szkolnym 2013/2014 - nawet w
wymiarze potowy pensum. Te dane réwniez wynikajg z analizy arkuszy
organizacyjnych za wymienione lata szkolne. Pracodawca miatby zatem podstawy
do wypowiedzenia im stosunkéw pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
nauczyciela.

Sad Okregowy przyznat, ze co do zasady - zgodnie z art. 45 § 2 i 3 k.p.,
jezeli pracownik, ktorego trwatosS¢ stosunku pracy jest chroniona przepisami
szczegoblnymi, zgda w przypadku wadliwego rozwigzania z nim stosunku pracy
przywrdcenia do pracy, sad nie moze zasagdzi¢ z urzedu wbrew temu Zzgdaniu
odszkodowania takze wtedy, gdy przywrécenie do pracy bytoby niecelowe lub
niemozliwe. Zagdaniem takiego pracownika sad, jak wynika z powotanych
przepiséw, jest zwigzany. Prawo pracownika do wyboru jednego nie ma jednak
charakteru absolutnego. Zgodnie bowiem z art. 8 k.p. dziatanie uprawnionego
polegajgce na czynieniu ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Przepis ten jako ogolny dotyczy wykonywania wszelkich praw
podmiotowych przez kazdy z podmiotéw stosunku pracy. Dlatego réwniez wybor
roszczenia o przywrocenie do pracy przez pracownika szczegdlnie chronionego
podlega ocenie w aspekcie zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, przywrocenie powoda do pracy - w
przypadku tej konkretnej placowki - przy ustaleniu, ze posiada on 48-letni staz

pracy i przekroczyt wiek emerytalny, a wiec moze skutecznie ubiegaC sie o



emeryture, gwarantujgcg mu srodki utrzymania, naruszatoby zasady wspotzycia
spotecznego - prawo wyzej wymienionych trzech nauczycieli do zatrudnienia — to
znaczy m.in. zapewnienia srodkdw na pokrycie kosztow egzystencji przy
réwnoczesnym ustaleniu, ze Zadna z nich nie posiada zabezpieczenia materialnego
w postaci prawa do emerytury.

Kierujgc sie tymi wzgledami Sgd uznat, ze uwzglednienie roszczenia powoda
0 przywrocenie do pracy bytoby niesprawiedliwe i naruszatoby dyspozycje art. 8
Kk.p.

W powyzszym kontekscie zbedne stato sie wiec szczegotowe odnoszenie sie
do pozostatych zarzutow apelacji poniewaz juz jedno z wymienionych wyzej
naruszeh prawa przez pozwanego pracodawce uzasadniato ztozenie odwotania
przez powoda. Liczba uchybien pracodawcy, to czy byto ich kilka, czy nawet
kilkanascie, nie odniesie jednak pozytywnego dla powoda skutku co do tresci
rozstrzygniecia sporu. W ocenie Sadu, powdéd ma prawo do odszkodowania, o
ktorym prawidtowo orzekt Sgd pierwszej instanciji.

Powdd E. M. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 5 grudnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest:

(-) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
przez brak wskazania w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego rzeczywistych
(a nie hipotetycznych) okolicznosci (ktére majg stanowi¢ podstawe do uznania
istnienia zasady wspotzycia spotecznego i zastosowania art. 8 k.p.),
potwierdzajgcych, ze wskutek przywrocenia powoda do pracy trzy nauczycielki
rzeczywiscie utracityby zatrudnienie w cato$ci (prawo do zatrudnienia jak wskazat
Sad Okregowy), a wiec m.in. brak wskazania, w oparciu o jakie okolicznosci Sad
ustalit sytuacje materialng trzech nauczycielek, a takze jakie S$rodki finansowe
otrzymywatyby one w przypadku przywrécenia powoda do pracy i jednoczesnego
ich wspolnego zatrudniania srodki na pokrycie kosztow egzystencji, a uchybienie to
ma istotny wptyw na wynik sprawy skutkujgcy wadliwym przyjeciem, ze nie jest
uzasadnione przywrécenie powoda do pracy;

(-) art. 226 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art.

233 k.p.c. przez brak dokonania wyczerpujgcego zebrania w sprawie materiatu



dowodowego oraz jego prawidtowej oceny celem ustalenia istotnych okolicznosci
taktycznych polegajgcych na ustaleniu czy trzy nauczycielki utracityby zatrudnienie
w przypadku przywrocenia powoda do pracy zgodnie z zgdaniem, a takze czy
utracityby srodki do egzystencji;

(-) art. 477" Kodeksu postepowania cywilnego przez nieuwzglednienie
zgtoszonego roszczenia o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy
przez przyjecie, ze jest ono nieuzasadnione w zwigzku z art. 8 k.p. (zasadami
wspofzycia spotecznego) i dokonanie btednych ustalen opartych na zatozeniach,
ze:

- nie jest mozliwe nieuwzglednienie zgdania powoda przywrocenia do pracy
zgodnie z art. 477" k.p.c. w sytuaciji, gdy powdd nie dopuscit sie naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego m.in. szczegdlnie razgcego naruszenia obowigzkow
pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa i objety jest ochrong
wskazang w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,

- uznanie, ze roszczenie o przywrécenie do pracy zgodnie z art. art. 477"
k.p.c. wzw. z art. 42 § 3 k.p. w zw. z art. 8 k.p. moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego Ilub z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem z uwagi na to, ze pracownik osiggngt wiek emerytalny
uprawniajgcy do $wiadczen emerytalnych, co oznaczatoby naruszenie zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zgodnie z art. 11° k.p.,

- z zasady wspétzycia spotecznego wskazanej w art. 8 k.p. wynika
konieczno$¢ pobierania przez powoda swiadczen emerytalnych i przejscia na
emeryture dla zapewnienia srodkow egzystencji i zapewnienia pracy innym
osobom, w sytuacji, gdy naruszajgc art. 233 § 1 k.p.c. nie dokonano prawidtowego
zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. dla wszechstronnej oceny materiatu dowodowego
czy i jakie srodki egzystencji sg niezbedne dla danej osoby (i w jakiej wysokosci)
oraz czy i w jakim zakresie inne osoby nie bedg zatrudnione,

- dokonano prawidlowego =zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. dla
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego skutkujgcej uznaniem za
nieuzasadnione roszczenia przywrécenia do pracy powoda, albowiem inne osoby
nawet w przypadku przywrdcenia do pracy powoda nadal bytyby zatrudnione (nie

byto koniecznosci ich zwolnienia) i posiadatyby $rodki do egzystenciji,



- w Swietle art. 32 ust. 1 punkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zasady z
art. 8 k.p. (wspdtzycia spotecznego), ustanawiajgcego wymaog uzyskania zgody
organu zwigzkowego na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem, mozliwa
jest odmowa przywrécenia do pracy w przypadku dokonania wypowiedzenia bez
takiej zgody i bez stwierdzenia razgco nagannego zachowania pracownika.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy powotfat sie rowniez na
naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 8 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie, to jest:

- dopuszczenie do zastosowania art. 8 k.p. przez podanie zasad wspotzycia
spotecznego, tj. prawa do zatrudnienia osob trzecich i otrzymywania srodkow
egzystencji, pomimo ze przywrocenie do pracy powoda nie skutkuje catkowitg
utratg mozliwosci zarobkowych o0so6b trzecich, catkowitg utratg srodkow
potrzebnych do egzystencji, chociaz z art. 8 k.p. nie mozna wywies¢ zasady
wspotzycia  spotecznego, w  mysl  ktdérej mozna obcigzy¢  powoda
odpowiedzialnoscig zapewnienia mozliwo$ci zarobkowania i dostarczania srodkow
egzystencji osobom trzecim, przy jednoczesnym braku uwzglednienia Zzgdania
powoda do zapewnienia pozyskiwania srodkow finansowych z wykonywanej pracy
dla wypracowania wyzszego swiadczenia emerytalnego;

- dopuszczenie do zastosowania art. 8 k.p., co stanowi naruszenie zakazu
dyskryminaciji ze wzgledu na wiek zgodnie z art. 11° k.p. w odniesieniu do powoda,

- obcigzenie powoda odpowiedzialnoscig zapewnienia mozliwosci
zarobkowania i dostarczania s$rodkéw egzystencji osobom trzecim, przy
jednoczesnym braku uwzglednienia zgdania powoda do zapewnienia pozyskiwania
Srodkéw finansowych 2z wykonywanej pracy dla wypracowania wyzszego
Swiadczenia emerytalnego;

- dopuszczenie do zastosowania art. 8 k.p., pomimo ze w zwigzku z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. - nie jest mozliwe nieuwzglednienie zgdania
powoda o przywrécenie do pracy zgodnie z art. 477 k.p.c., w sytuacji gdy powdd
nie dopuscit sie szczegodlnie razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub
obowigzujgcych przepisdw prawa i objety jest ochrong wskazang w art. 32 ust. 1

pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych;
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- uznanie, ze roszczenie o przywrdcenie do pracy zgodnie z art. art 477*
K.p.c. w zwigzku z art. 42 § 3 k.p. i w zwigzku z art. 8 k.p. moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem z uwagi na to, ze pracownik osiggngt wiek emerytalny
uprawniajgcy do swiadczen emerytalnych, gdyz oznaczatoby to naruszenie zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek zgodnie z art. 113 k.p.

Powotujgc sie na wyzej przedstawione zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
w catosci zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego z dnia 5 grudnia 2013 r. i
zmiane zaskarzonego orzeczenia w catosci przez orzeczenie 0 przywrdceniu
powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy zgodnie z art. art. 477* k.p.c. w
zwigzku z art. 45 k.p. i w zwigzku z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego z dnia 5 grudnia 2013 r. w

catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione
W niej zarzuty sg trafne.

W odniesieniu do zarzutdbw naruszenia przepisOw postepowania, za
nieuzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 226 k.p.c. w zwigzku z art. 228
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. i w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez brak
dokonania wyczerpujgcego zebrania w sprawie materialu dowodowego oraz jego
prawidtowej oceny.

Co do pierwszych trzech artykutdw, wydajg sie one by¢ przytoczone przez
pomyike, gdyz dla Sgdu Najwyzszego nie jest zrozumiate, a skarzgcy tego w zaden
sposob nie wyjasnia, w jaki sposdéb miatoby dojs¢ do ich naruszenia przez Sad,
skoro pierwszy z nich reguluje instytucje odwotania od zarzadzen
przewodniczgcego, a dwa kolejne odnoszg sie do faktdw znanych sgdowi
urzedowo i faktdw przyznanych przez strone przeciwng, ktére nie wymagajg
dowodu.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. (cho¢ skarzacy nie okresla, ktora

jednostka redakcyjna tego przepisu zostata naruszona, to z oczywistych wzgledéw
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chodzi zapewne o jego § 1, skoro zarzut ten dotyczy braku dokonania przez Sad
drugiej instancji prawidtowej oceny materiatu dowodowego), to tak skonstruowany i
uzasadniony zarzut naruszenia przepisoOw postepowania jest niedopuszczalny w
postepowaniu kasacyjnym. Nie pozwala na jego uwzglednienie, a nawet na
rozwazanie przez Sad Najwyzszy jego zasadnosci, jednoznaczna tre$¢ art. 3983
§ 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c.
reguluje wprost i bezposrednio zasade swobodnej oceny dowoddw, co prowadzi do
wniosku, ze zarzut naruszenia tego przepisu nigdy nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej. Zakres kompetencji jurysdykcyjnych sgdu drugiej instancji, obejmujacy
rozwazenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie jest objety
kognicja Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Poglad ten jest
ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wykiadnia art. 398% § 3 k.p.c.
prowadzi do wniosku, ze chociaz nie wskazuje on expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
albowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
[l PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr
707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego
podnoszony w ocenianej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie
moze byc¢ rozpatrywany przez Sgd Najwyzszy.

Nieskuteczny jest roéwniez zarzut naruszenia art. 477' k.p.c. przez
nieuwzglednienie przez Sad zgtoszonego roszczenia przywrocenia do pracy.
Nalezy bowiem wzigé pod uwage, ze zasadzajgc na podstawie art. 477 k.p.c.
roszczenie alternatywne w postaci odszkodowania zamiast wybranego przez
pracownika przywrécenia do pracy, sad dziata z urzedu. Istotg kompetencji sgdu w
przypadku spraw dotyczgcych roszczen z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy
o prace jest to, ze sgd moze nie uwzgledni¢ wybranego przez pracownika
roszczenia o przywrocenie do pracy i zasgdzi¢ odszkodowanie. Jezeli bowiem

zgtoszone przez pracownika zgdanie jest ocenione przez Sad jako sprzeczne ze
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spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspoétzycia
spotecznego, to na podstawie art. 477* k.p.c. moze byé uwzglednione roszczenie
alternatywne, mimo ze pracownik nie zgtosit takiego zgdania i mimo ze art. 45 § 2
k.p. nie ma zastosowania wobec pracownikédw objetych szczegdlng ochrong
trwatosci stosunku pracy - art. 45 § 3 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
stycznia 2007 r., | PK 104/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425 i z dnia 2
grudnia 2010 r., Il PK 131/10).

Za uzasadniony nalezy uzna¢ natomiast zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku
wydanego przez sad drugiej instancji powinno odpowiadaé wymaganiom
konstrukcyjnym okreslonym w tym przepisie, w szczegolnosci powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Sad
Najwyzszy przychyla sie do stanowiska skarzgcego, iz Sad drugiej instancji nie
wskazat w uzasadnieniu rzeczywistych okolicznosci (ktére majg stanowi¢ podstawe
do uznania istnienia zasady wspoizycia spotecznego i zastosowania art. 8 k.p.),
potwierdzajgcych, ze wskutek przywrocenia do pracy powoda trzy nauczycielki
rzeczywiscie utracityby zatrudnienie w catosci (prawo do zatrudnienia, jak wskazat
Sad Okregowy), a wiec m.in. brak wskazania, w oparciu o jakie okolicznosci Sgd
ustalit sytuacje materialng trzech nauczycielek, a takze jakie srodki finansowe
otrzymywatyby one w przypadku przywrdcenia powoda do pracy i jednoczesnego
ich wspolnego zatrudniania.

Wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oznacza z kolei, zarbwno bezwzgledny zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak i nakaz wziecia pod
uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéow i wnioskow. W
konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, to powinien -
naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa
materialnego przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie zostaty wytkniete w

apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., Il CSK 132/05, LEX nr 189904). Racje ma
zatem petnomocnik skarzgcego, ze Sgd Apelacyjny nie odnidst sie wystarczajgco
wnikliwie do wszystkich istotnych zarzutdw podniesionych w apelacji. Ustalenia
Sgdu Okregowego oscylujg wokoét wykazania koniecznosci zmniejszenia stanu
zatrudnienia i mozna uznac, ze stan taki potwierdzajg, niemniej brak dalszych
ustalen wykazujgcych, w jaki sposob miatoby to zagrozi¢ egzystencji pozostatych
nauczycielek. Sgd Okregowy operuje pojeciem braku u pozostatych nauczycielek
Srodkdw na pokrycie kosztéw egzystencji, nie czynigc jednoczesnie zadnych
ustalen w tym zakresie.

Trafnie skarzgcy powotuje réwniez przepisy prawa materialnego, do ktérych
naruszenia doszto w niniejszej sprawie.

W opinii Sgdu Najwyzszego, rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
zapadto z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w
zwigzku z art. 8 k.p. Stusznie podnosi sie w skardze, ze dopuszczalno$é
uwzglednienia z urzedu roszczenia odszkodowawczego w miejsce zgdanego
przywrdcenia do pracy w stosunku do dziatacza zwigzkowego objetego szczegdlng
ochrong trwatosci stosunku pracy moze wystgpic¢ tylko wowczas, gdy dopuscit sie
on wyjatkowo nagannego zachowania, a uchybienie to ma istotny wptyw na wynik
sprawy skutkujgcy wadliwym przyjeciem, ze nie jest uzasadnione przywrécenie
powoda do pracy. Sad Najwyzszy przyjmuje co do zasady, ze oddalenie - na
podstawie art. 8 Kk.p. - roszczenia o przywrécenie do pracy pracownika
podlegajgcego szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy,
gdy rozwigzanie to w sposob oczywisty narusza prawo, a konkretnie art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, moze mieC miejsce tylko wyjgtkowo, w
okolicznosciach szczegodlnie razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub
obowigzujgcych przepisow prawa. W tym kontekscie w orzecznictwie wskazywane
sg takie zachowania naruszajgce obowigzki pracownicze, jak: spozywanie alkoholu
na terenie zakfadu pracy, przystgpienie do pracy w stanie nietrzezwosci,
przywlaszczenie mienia na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic
handlowych pracodawcy, pobicie wspotpracownika. Warto tez przypomniec, ze
szczegoblny charakter rozwazanej ochrony, wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o

zwigzkach zawodowych, przejawia sie wiasnie w tym, Zze uniemozliwia ona
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rozwigzanie stosunku pracy w okolicznosciach, w ktérych pracownik niechroniony
mogtby zosta¢ zwolniony. Istota tej ochrony sprowadza sie wiec do tego, ze nawet
wowczas, gdy istniejg uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze
szczegolnie chronionym dziataczem zwigzkowym, to nie moze do tego dojs¢ bez
zgody wiasciwego organu zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku
takiej zgody prowadzi - w zasadzie - do jego restytucji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97; z dnia 15 pazdziernika
1999 r., | PKN 306/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 146; z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
[l PK 12/06; z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389 oraz z dnia 10
marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy wskazujg natomiast, ze pozwany
nie tylko ze nie uzyskat zgody wtasciwego organu zwigzkowego na wypowiedzenie
powodowi stosunku pracy, ale nawet o takg zgode nie zabiegat, poprzestajgc na
poinformowaniu (i to niewlasciwego organu) o zamiarze rozwigzania z powodem
stosunku pracy. Okolicznosci te w oczywisty sposob nie wskazujg takze na
mozliwosé przypisania powodowi takiego zachowania, ktére — przez wzglad na
zasady wspotzycia spotecznego — unicestwiatoby mozliwos¢ skorzystania przez
niego z przystugujgcej mu szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy. Nie
sugeruje tego zresztg oraz nie sugerowat w toku postepowania przed Sgdami obu
instancji nawet pozwany.

Nalezy rowniez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad drugiej instancji dokonat
btednej wyktadni art. 8 k.p. i rozumienia zasad wspotzycia spotecznego,
przerzucajgc niejako na powoda odpowiedzialnos¢ za okolicznosci lezgce nie po
jego stronie, lecz po stronie 0sob trzecich, to jest trzech innych nauczycielek.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
analogicznego art. 5 k.c.) oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu w Swietle przepisbw prawa podmiotowego
przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami
wspoOtzycia spotecznego i jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego
wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne

tylko wyjatkowo i musi byé, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i
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doktryny prawa, szczegotowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac, ze w
danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy
prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze
wzgledow moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe
do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach
zagraza podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzgdek spoteczny i
ktorym prawo powinno stuzy¢ (por. na przyktad wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10). Sytuacja taka nie miata jednakze miejsca w
niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji nie ustalit bowiem, aby po stronie powoda
wystgpity szczegdlne okolicznosci, ktére uzasadniatyby wytgczenie mozliwosci
korzystania przez niego z prawa do przywrdcenia do pracy.

Sad Okregowy nie wzigt pod uwage, ze odwotanie sie do klauzul
generalnych w prawie pracy przez postawienie pracownikowi zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego lub sprzecznosci jego roszczen z zasadami wspotzycia
spotecznego polega na zupetnie wyjgtkowej dopuszczalnosci unicestwienia
uprawnien pracowniczych, ktéra moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacjach, w
ktérych pracownik podejmuje lub dopuszcza sie dziatan ewidentnie sprzecznych ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego, ktére wystarczajgco dyskwalifikujg przystugujgce mu roszczenia
pracownicze. Wszystko to oznacza, ze klauzule generalne w prawie pracy nie
mogq prowadzi¢ do pozbawienia pracownika roszczen z waznie zawartych umow
prawa pracy, jezeli pracownikowi nie mozna postawi¢ zarzutu dopuszczenia sie
zachowan ewidentnie sprzecznych z prawem lub 2z zasadami wspétzycia
spotecznego (por. na przyktad wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r.,
Il PK 204/04). Wyjatkowo sad moze oceni¢ zgdanie przywrécenia do pracy przez
pracownika, ktorego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie jako naduzycie
prawa podmiotowego. Takie rozstrzygniecie muszg jednak usprawiedliwiac
zaistniate po stronie pracownika okolicznosci szczegdlnie moralnie naganne, w
ktérych restytucja stosunku pracy nie zyskataby aprobaty spotecznej i sprzeciwiata
sie poczuciu sprawiedliwosci (np. uporczywe albo ciezkie naruszenie obowigzkow

pracowniczych) lub wprawdzie niezalezne od pracownika, jednak obiektywnie
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uniemozliwiajgce mu wykonywanie dotychczasowej pracy (np. stan zdrowia czy
utrata uprawnien) - por. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK 360/04.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowi nie mozna przypisa¢ zadnych
spotecznie i moralnie nieakceptowalnych zachowan uzasadniajgcych zastosowanie
klauzuli wynikajgcej z art. 8 k.p., a okolicznosci wskazane przez Sgd Okregowy nie
sg w ogdle zwigzane z jego osobg, lecz z sytuacjg zyciowg osb6b trzecich, nota
bene jak wskazano wyzej, réwniez nieustalong przez Sgdy obu instancji.

Na koniec nalezy tez zauwazyé, ze Sgd Okregowy, odmawiajgc powodowi
przywrocenia do pracy, nie wskazal zasady (zasad) wspotzycia spotecznego
przemawiajgcej za takim rozwigzaniem, poprzestajgc na nie odnoszgcym sie do
powoda stwierdzeniu, ze chodzi o prawo trzech wymienionych przez niego
nauczycieli do zatrudnienia w celu zapewnienia im srodkow na pokrycie kosztow
egzystencji. Tymczasem, jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt Il
3.), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktorym stosowanie art. 5 k.c. (a takze
art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
SK 42/04, OTK-A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci
systemu prawa, nalezy miedzy innymi ,koniecznos¢ wykazania, o jakg doktadnie
zasade wspotzycia spotecznego chodzi”. Z kolei Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10 i w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08
(OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156) wyrazit poglad, ktory Sgd Najwyzszy w obecnym
skfadzie akceptuje, iz sgd powinien podjg¢ probe sformutowania zasady wspoétzycia
spotecznego, z ktorg niezgodne w jego ocenie jest czynienie uzytku z prawa
podmiotowego. Sad drugiej instancji nie podjat jednakze takiej proby.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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