Sygn. akt Il PK 55/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

W sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w D. w upadtosci likwidacyjnej

0 wynagrodzenie za prace i odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r.
zasgdzit od pozwanej P. Spétki z 0.0. w D. na rzecz powoda T. S. kwote 11.663,53
zt netto z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2012 r. do dnia zaptaty,
oddalit powodztwo w pozostatej czesci, wyrokowi do kwoty 4.325,32 zt nadat rygor



natychmiastowej wykonalnosci oraz wzajemnie zniost miedzy stronami koszty
procesu.

Powyzszy wyrok zostat oparty na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powdd T. S. byt zatrudniony w pozwanej P. Spétce z 0.0. na podstawie
umowy o prace od dnia 1 pazdziernika 1998 r. jako prezes zarzadu.

Uchwatg z dnia 16 listopada 2011 r. Rada Nadzorcza pozwanej SpofkKi
odwotata powoda - z dniem 17 listopada 2011 r. - z funkcji prezesa zarzadu.
Nastepnie powodd przebywat na urlopie wypoczynkowym i zwolnieniach lekarskich.
W dniu 29 sierpnia 2012 r. wreczono mu zas pismo wypowiadajgce warunki umowy
o prace w czesci dotyczgcej stanowiska pracy i wynagrodzenia oraz zawierajgce
propozycje pracy na stanowisku pracownika logistyki z wynagrodzeniem
1.800,00 zt. Jako przyczyne tej decyzji wskazano odwotanie powoda z funkgciji
prezesa zarzadu.

Powdd w pismie z dnia 11 wrzesnia 2012 r. odwiadczyt, ze nie przyjmuje
zaproponowanych mu warunkow pracy. Pismem z tej samej daty powdd zostat
zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie od dnia 15 pazdziernika
2012 r., czyli po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego za rok 2012, do
zakonczenia trwania okresu wypowiedzenia, to jest do dnia 30 listopada 2012 r.

Po odwofaniu powoda ze stanowiska prezesa zarzgdu, obowigzki prezesa
zarzadu pozwanej przejgt w dniu 17 listopad 2011 r. H. D., a potem w 2012 roku
stanowisko to objat R. M. i sprawuje je do dnia dzisiejszego.

Powdd nie otrzymat wynagrodzenia za wrzesien 2012 r. w wysokosci netto
2.974,59 zt, za pazdziernik 2012 r. w wysokosci netto 4.325,32 zt i za listopad
2012 r. w wysokosci netto 4.363,62 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd domagajac sie zasgdzenia na jego rzecz
od pozwanego odprawy w wysokosci brutto 18.600,00 zt wskazywat jako podstawe
prawng swojego zadania art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Sad
pierwszej instancji przypomniat wiec tres¢ tego przepisu. Ponadto uznat, ze w

sprawie byto bezsporne, iz pozwany pracodawca nie podjgt decyzji o rozwigzaniu z



powodem stosunku pracy i to ostatecznie z woli powoda doszto do rozwigzania
stosunku pracy tgczgcego strony, gdyz to powdd nie przyjgt zaproponowanych mu
nowych warunkdéw pracy i ptacy.

Natomiast przyczyng podjecia przez pracodawce decyzji o dokonaniu wobec
powoda wypowiedzenia zmieniajgcego, podawang zaréwno w tresci pisma
wypowiadajgcego umowe o prace, jak i podtrzymywang w trakcie procesu, byto to,
ze powdd z dniem 17 listopada 2011 r. zostat odwotany z funkcji prezesa zarzgdu.
Fakt, ze powod zostat przez kompetentny organ odwotany z funkcji prezesa
zarzadu pozwanej Spotki byt bezsporny, a wiec w takiej sytuacji jest oczywiste, ze
umowa o prace zawarta w listopadzie 1998 r. na czas nieokreslony na stanowisku
prezesa zarzadu - wobec skutecznego odwotania powoda z tego stanowiska -
takze musiata podlega¢ modyfikaciji.

Stanowisko prezesa zarzadu, takze po odwofaniu powoda z tego
stanowiska, istniato i istnieje nadal w pozwanej Spétce, a prace na nim wykonujg
kolejne osoby. Nie nastgpita zatem likwidacja stanowiska prezesa zarzadu, czyli nie
zaistniaty przy podejmowaniu decyzji o wypowiedzeniu powodowi warunkéw pracy i
ptacy ,przyczyny niedotyczgce pracownika”, co oznacza przyczyny lezgce po
stronie pracodawcy, a w szczegdlnosci przyczyny organizacyjne, ekonomiczne i
technologiczne, ktorych istnienie powoduje koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia.
Jedyng, a wiec wytgczng przyczyng podjecia przez pracodawce decyzji o
dokonaniu wobec powoda wypowiedzenia zmieniajgcego byto to, ze powdd od 17
listopada 2011 r. nie byt prezesem zarzadu, a wiec nie byto przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy w rozumieniu art. 1 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. W
takiej za$ sytuacji Sgd Rejonowy uznat, ze nie mozna powiedzie¢, aby wytgczng
przyczyng ostatecznego rozwigzania stosunku pracy tgczgcego strony byty
przyczyny ,niedotyczgce pracownika”, a tylko w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odprawa na podstawie art. 8 tej ustawy.

Powdd w czasie gdy wykonywat obowigzki prezesa zarzadu otrzymywat
wynagrodzenie w wysokosci ponad 6.000 z, zas pracodawca w pismie
wypowiadajgcym warunki pracy i ptacy zaproponowat mu stanowisko pracownika
logistyki, ktére nie ma charakteru kierowniczego i przystuguje na nim duzo nizsze

wynagrodzenie. Sad Rejonowy uznat, ze stanowisko, ktdére zaproponowano



powodowi, byto jedynym jakie mozna mu byto zaproponowac, gdyz nie byto w
pozwanej Spofce stanowiska pracy podobnego do tego, ktére powdd wczesniej
sprawowat.

Sad Rejonowy, positkujgc sie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, stwierdzit,
ze odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi nie tylko w przypadku
wypowiedzenia definitywnego, ale réwniez zmieniajgcego warunki zatrudnienia
(warunki pracy lub ptacy), gdy stosunek pracy zostat rozwigzany, poniewaz
pracownik nie przyjgt zaproponowanych mu przez pracodawce nowych
zmienionych warunkéw, a to, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie
wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma
jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 1989 r.
stanowity wytgczny powod uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze zgdanie zasgdzenia odprawy w WysSOKOSCi
trzymiesiecznego wynagrodzenia czyli 18.600 zt brutto jest niezasadne. Zadanie
powoda zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej Spotki kwoty 11.663,53 zt tytutem
niewyptaconego powodowi przez pozwang Spoétke wynagrodzenia za miesigce
wrzesien, pazdziernik i listopad 2012 roku zostato natomiast uznane przez strone
pozwang. Stosownie do tresci art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zas zwigzany uznaniem
powodztwa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda od wyzej opisanego
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz zasagdzit od powoda T. S. na rzecz
pozwanego ,P.” Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 900 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i argumentacje prawng
przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku. Stwierdzit ponadto, ze nie
zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Do rozwigzania
stosunku pracy z powodem doszio bowiem nie na skutek wypowiedzenia

definitywnego, wobec odwotania powoda z funkcji prezesa zarzadu. Do rozwigzania



stosunku pracy =z powodem dosztlo, gdyz powdd odmdéwit przyjecia
zaproponowanych mu nowych warunkdéw pracy i ptacy.

W  wypowiedzeniu zmieniajgcym zaproponowano powodowi stanowisko
pracownika logistyki z wynagrodzeniem 1.800 zt miesiecznie brutto.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowanym
przez powoda stanowiskiem, iz po dokonaniu wobec niego wypowiedzenia
zmieniajgcego jego obowigzki miaty nie ulec zmianie. Przed dokonaniem
wypowiedzenia zmieniajgcego powodd zajmowat stanowisko prezesa Zarzadu, a
zakres jego czynnosci i odpowiedzialnosci miat wynika¢, na podstawie § 2 umowy o
prace z dnia 6 listopada 1998 r., z postanowien Kodeksu handlowego, statutu,
regulaminu Zarzgdu oraz innych obowigzujgcych przepiséw. Nie ulega watpliwosci,
ze do obowigzkéw powoda jako prezesa Zarzadu nalezato sktadanie oswiadczen
woli w imieniu spétki, a takze reprezentowanie jej na zewngtrz. Odwotany cztonek
zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ma juz natomiast
umocowania do zarzgdzania spotka i reprezentowania jej na zewnatrz.

Sad Okregowy podniést réwniez, Zze w nauce prawa oraz w judykaturze,
zaréwno pod rzgdami Kodeksu handlowego, jak i Kodeksu spotek handlowych, nie
budzi watpliwosci teza o pozostawaniu cztonkdéw zarzgdu spoétek kapitatowych w
dwu stosunkach prawnych ze spétkg: w stosunku organizacyjnym obejmujgcym
petnienie funkcji organu osoby prawnej — spofki oraz w stosunku pracy (lub tez
stosunku zlecenia), obejmujgcym petnienie czynnosci skltadajgcych sie na te
funkcje. W orzecznictwie przyjmuje sie zas, ze odwotanie ze stanowiska cztonka
zarzgdu spofki, ktére nie zostato skutecznie podwazone w trybie przepiséw prawa
handlowego, z reguty stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace (art. 45 § 1 k.p.) pracownikowi zatrudnionemu w charakterze czionka tego
zarzadu. Jesli wiec odwotanej ze stanowiska czionka zarzgdu osobie nie
wypowiedziano umowy o prace (zlecenia), pozostaje ona w dalszym ciggu ze
spétkg w stosunku pracy (zlecenia). Odwotany cztonek zarzadu nie moze juz
jednak realizowac praw i obowigzkéw cztonka zarzadu. W nastepstwie odwotania z
funkcji osoba ta powinna by¢ odsunieta od podejmowania czynnosci, ktore
dotychczas nalezaty do jej kompetencji i to bez wzgledu na istniejgcy lub nie

stosunek zobowigzaniowy (pracowniczy). Zakres obowigzkéw powoda musiat



zatem ulec zmianie po dokonaniu mu wypowiedzenia zmieniajgcego, gdyz powdd
nie mogt juz wykonywa¢ obowigzkow przypisanych do stanowiska prezesa
zarzadu. Okreslenie zawarte w odpowiedzi na pozew, na ktére powdd powotuje sie
w apelacji, ze obowigzki, jakie miat wykonywac¢ w ramach zmienionych warunkow,
,nie odbiegaty zasadniczo od faktycznie wykonywanych przez powoda
obowigzkéw” nie moze zatem oznaczac¢, ze powodd nadal miatby wykonywac
obowigzki prezesa zarzadu.

Powdd nie powinien wiec odnosi¢ zaproponowanego mu wynagrodzenia do
wynagrodzenia, ktore otrzymywat na stanowisku prezesa zarzadu, lecz do
wynagrodzenia, ktore miato obowigzywa¢ na stanowisku pracownika logistyki.
Pracownik logistyki nie musi otrzymywac wynagrodzenia w takiej samej wysokosci,
jak prezes zarzgdu. Powod w apelacji nie kwestionowat zas okolicznosci
wskazywanych przez pozwanego, ze posiada kompetencje do wykonywania
zaproponowanej mu pracy, zas wynagrodzenie, jakie miat otrzymywaé na tym
stanowisku, miato by¢ adekwatne do umiejetnosci, wiedzy i zakresu obowigzkow, a
takze adekwatne do stawki rynkowej naleznej za Swiadczenie proponowanej mu
pracy.

W Swietle powyzszych okolicznosci decyzji powoda o odmowie przyjecia
nowych warunkéw ptacy nie mozna uznaé, zdaniem Sgdu Okregowego, za
racjonalng i usprawiedliwiong. Dlatego tez odprawa pieniezna nie przystugiwata
mu.

Powdd T. S. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i
zarzucajgc mu obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 1 w zw. z
art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.), przez ich niezastosowanie, co doprowadzito do przyjecia
przez Sad drugiej instancji (a takze uprzednio przez Sad pierwszej instancji), ze w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym powodowi nie przystuguje prawo do
odprawy pienieznej, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze takie prawo powodowi przystuguje, bowiem odwotanie powoda z

funkcji prezesa zarzadu nastgpito z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (co



zresztg strona pozwana sama wskazata w tresci odpowiedzi na pozew), natomiast
zaproponowane powodowi przez pozwanego warunki pracy i ptacy byty dla powoda
nie do przyjecia, a co za tym idzie brak zgody na nie nastgpit z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgcy wnidést o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy przez: (-) zmiane wyroku wydanego dnia 12 kwietnia 2013 r. przez Sad
Rejonowy w czesci objetej apelacjg i zasgdzenie od syndyka masy upadtoSci
pozwanej Spotki na rzecz powoda kwoty 18.600,00 zt wraz z odsetkami od dnia
whniesienia pozwu tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Zdaniem skarzgcego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu.
Istnienie w spotce stanowiska prezesa zarzadu nie przesgdza o tym, ze nie
nastgpity przyczyny lezgce po stronie pracodawcy. Co wiecej, sam pozwany
pracodawca w odpowiedzi na pozew wskazat, ze ,W niniejszej sprawie przyczyna
nie dotyczgca pracownika byta jedynie jednym z powoddéw wypowiedzenia
stosunku pracy”. Stwierdzeniem tym pozwany przyznat, iz pierwotng przyczyng
podjecia decyzji o wypowiedzeniu warunkédw umowy o prace byta wiasnie
przyczyna niedotyczgca pracownika czyli odwotanie z funkcji prezesa zarzadu. Jest
to fakt przyznany przez strone pozwana.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego wydanym w sprawie || PK 184/09
wypowiedzenie umowy o prace z powodu odwotania pracownika z funkcji cztonka
zarzadu spotki handlowej nastepuje zas z przyczyn niedotyczgcych pracownika w
rozumieniu art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), chyba ze
pracodawca udowodni, iz przyczyng odwotania z funkcji byty okolicznosci
dotyczace pracownika.

Strona skarzgca zauwazyta, ze w niniejszej sprawie strona pozwana nie
prébowata nawet udowadnia¢, ze przyczyny odwotania lezaty po stronie
pracownika, co prawda pozwana spotka przedstawita dowody na okolicznosc ziej



kondycji finansowej, jednak w aktach sprawy nie ma ani jednego dowodu, ktory
przemawiatby za tym, ze wine za taki stan rzeczy ponosi powaod.

Skarzgcy podniost réwniez, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w
doktrynie i orzecznictwie odmowa zaaprobowania przez pracownika nowo
zaproponowanych warunkéw pracy i pftacy moze by¢ kwalifikowana jako
wspotprzyczyna rozwigzania umowy o prace. W takiej sytuacji decydujgce
znaczenie ma kontekst sytuacyjny oraz charakter ztozonych propozycji przez
pracodawce. Przenoszgc to na grunt niniejszej sprawy, zaproponowane powodowi
warunki pracy i ptacy byty natomiast dla niego nie do przyjecia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy wyrazit poglad, ze obie przyczyny,
ktore ostatecznie doprowadzity do rozwigzania umowy o prace z powodem, byty

przyczynami lezgcymi po stronie pracodawcy i nie dotyczyty pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona, albowiem rozstrzygniecie Sgdu
Okregowego nalezy uznac¢ za prawidtowe.

Pomimo ze skarzgcy na poparcie sformutowanych w skardze kasacyjnej
zarzutow trafnie powotuje utrwalone poglady orzecznictwa, to jednak wyprowadza z
nich btedne wnioski w odniesieniu do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

Stusznie autor skargi wskazuje na stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym wypowiedzenie umowy o prace z powodu odwotania pracownika z funkcji
cztonka zarzadu spotki handlowej nastepuje z przyczyn niedotyczgcych pracownika
w rozumieniu art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, chyba ze pracodawca udowodni, iz
przyczyng odwotania z funkcji byty okolicznosci dotyczgce pracownika (por. wyrok z
dnia 2 lutego 2010 r., Il PK 184/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz.180). Wypada dodac,
ze w wyroku tym Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze stosownie do art. 203 § 1
k.s.h., cztonek zarzadu spotki z 0.0. moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatg
zgromadzenia wspolnikow, a wiec nie jest potrzebne wskazanie przyczyny owego

odwotania. Rozwigzanie umowy o prace z powotaniem sie jedynie na odwotanie z



funkcji cztonka zarzadu nie oznacza jednak, ze nie istniaty nieujawnione przyczyny
tego odwotania (ktérymi kierowat sie organ Spdtki). Wystepowaty wiec przyczyny
(nieujawnione) odwotania z funkcji oraz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace,
czyli wiasnie to odwotanie. Posrednio przyczyny odwotania z funkcji stanowity tez
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Z tego wzgledu nie da sie wykluczy¢, ze
przyczyny odwotania z funkcji dotyczyty wytgcznie pracownika, a wiec takze to
odwotanie jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace dotyczyto pracownika, co
wytgcza jego prawo do odprawy przewidzianej w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. W zwigzku z tym powstaje problem, kto ma wykazaC w procesie
istnienie tych - dotyczgcych pracownika - przyczyn odwotania z funkcji. W takiej
sytuacji procesowej, to na pozwanej Spotce spoczywa ciezar przeprowadzenia
przeciwdowodu celem wykazania, ze posrednia przyczyna wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace lezata jednak po stronie tego pracownika (nastepuje
odwrécenie ciezaru dowodu). W szczegodlnosci pozwana powinna przedstawic
dowody $wiadczgce o tym, ze przyczyng odwotania powoda z funkcji cztonka
zarzadu byty okolicznosci jego dotyczace.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, przedstawiony poglgd
oznacza, ze co do zasady wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace z powodu
odwotania go z funkcji cztonka zarzadu spotki prawa handlowego, jesli tak zostata
okreslona przyczyna wypowiedzenia, nastepuje z przyczyn niedotyczgcych
pracownika w rozumieniu art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r., chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyng odwotania z funkcji byty
okolicznosci dotyczgce pracownika. Tytutem przypomnienia Sgd Najwyzszy
zauwaza ponadto, iz w judykaturze wyrazano juz analogiczne stanowisko w
podobnych sytuacjach faktycznych. Miedzy innymi w wyroku z dnia 20 maja
1998 r., | PKN 144/98 (OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 390). Taki sam poglad Sad
Najwyzszy wyrazit takze w wyroku z dnia 3 sierpnia 2012 r., | PK 61/12 (OSNP
2013 nr 17-18, poz.199), stwierdzajgc, ze nieudzielenie absolutorium czionkowi
zarzadu spotki handlowej, stanowigce podstawe odwotania go z funkcji, nie
przesgdza, ze rozwigzanie umowy O prace nastgpito z przyczyn dotyczgcych
pracownika (art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach

rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
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pracownikow, Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Pracodawce obcigza dowod na
okolicznos¢, ze byta to przyczyna dotyczgca pracownika.

Za w pefni uprawnione nalezy réwniez uznac¢ wyrazone w skardze kasacyjnej
powoda przekonanie, ze z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie
przez Sady meriti nie wynika, aby przyczyny odwotania powoda z funkcji prezesa
zarzadu pozwanej Spétki lezaty po jego stronie, to jest ze odwotanie go nastgpito z
przyczyn jego dotyczgcych.

Powyzsze wzgledy nie mogg jednak prowadzi¢ do uwzglednienia oceniane;j
skargi, jesli zwazyc, iz uwadze skarzgcego umyka to, ze zaprezentowane poglady
Sadu Najwyzszego jedynie czesciowo mogg znalez¢ zastosowanie w
przedmiotowej sprawie. Co do zasady odnoszg sie one bowiem do sytuacji, w
ktorych odwotanemu czionkowi zarzgdu spoétki  kapitatowe] (prezesowi)
wypowiedziano definitywnie stosunek pracy. W stosunku do powoda nie dokonano
natomiast (definitywnego) wypowiedzenia umowy o prace, lecz wytlgcznie
wypowiedzenie zmieniajgce, na skutek ktérego miato dojs¢ tylko do modyfikaciji
jego warunkoéw pracy (stanowiska) oraz wynagrodzenia. W oczywisty sposob
nasuwa sie zas spostrzezenie, ze ziozenie takiego wypowiedzenia wydaje sie z
zasady naturalng i konieczng konsekwencjg odwotania z funkcji prezesa zarzgdu
spotki w sytuacji, gdy wskutek odwotania nie moze on realizowaé dotychczasowych
obowigzkéw zwigzanych ze stanowiskiem, z ktdérego zostat odwotany, a celem
dziatania pracodawcy nie jest definitywne zakonczenie stosunku pracy z owym
pracownikiem, lecz jego dalsze zatrudnianie. Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy,
odwotany prezes spofki nie moze realizowa¢ praw i obowigzkdéw przypisanych
prezesowi, gdyz nie ma juz do tego umocowania. W nastepstwie odwotania z
funkcji prezesa zarzadu osoba dotychczas jg sprawujgca powinna by¢ zatem
odsunieta od podejmowania czynnosci, ktore nalezaty do jej kompetenciji i to bez
wzgledu na istniejgcy lub nie stosunek pracowniczy.

Nalezatoby wiec przyjaé, ze dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego w
przedstawionych warunkach jest z istoty rzeczy korzystne dla pracownika,
poniewaz pozwala mu na zachowanie miejsca pracy. Za takim podejsciem
przemawia takze okolicznosc¢, ze odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy

z dnia 2003 r., przystuguje pracownikom, ktorzy tracg prace z przyczyn, ktére ich



11

nie dotyczg, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub
ptacy i proponuje w dobrej wierze dalsze zatrudnienie.

W tym miejscu nalezy wszakze =zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w
ugruntowanym juz orzecznictwie przyjmuje, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow ma zastosowanie takze do
rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu
wypowiedzenia zmieniajgcego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika
nowych warunkow pracy lub ptacy. Jak wskazat bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 108/08 (LEX nr 738347), potwierdzajgcym
wczesniejsze orzecznictwo w tym zakresie, odprawa pieniezna przystuguje
pracownikowi nie tylko w przypadku wypowiedzenia definitywnego, ale réwniez
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub ptacy), gdy
stosunek pracy zostat rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjat
zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkow.
Podkreslenia wymaga jednak, ze Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdzit
réwniez, ze to, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia
zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie
dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach stanowig
wytgczny powod uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem
pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze
by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku
pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zaktadu pracy oraz
rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac, iz
pracownik powinien przyjg¢ zaoferowane mu nowe warunki. Z tego wzgledu po
odmowie ich przyjecia, odprawa moze by¢ zasgdzona tylko wyjgtkowo, gdy nowe
warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym mozna uznacé
za zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia.
Jezeli pracownik odrzuca nowe warunki, ktore obiektywnie sg do przyjecia i nie
majg charakteru propozycji pozornej, zmierzajgcej w istocie do zakonczenia
stosunku pracy, to oczywiscie ma on prawo to uczynic. W ocenie Sadu

Najwyzszego, nie ma jednak racjonalnego powodu, ktéry usprawiedliwiatby
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wyptacanie w takiej sytuacji odprawy, o ktérej mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

Ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkdéw pracy i ptacy stanowi
wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sgadu rozpoznajgcego
sprawe i winna by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
danego przypadku. Sad dokonujgc takiej oceny powinien po pierwsze, wzigé¢ pod
uwage interes pracownika i zaktadu pracy. Po drugie, ocena ta powinna byc¢
zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych
okolicznosciach  zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa
usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i czy rozsgdnie rzecz biorgc osoba
znajdujgca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte
przyjac. Po trzecie, dokonujgc takiej oceny sgd powinien mie¢ na uwadze, ze jesli
wystepujg przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowa¢ mu
dalszej pracy na zmienionych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., | PK 144/11, LEX nr 1219488).

Podzielajgc przedstawione wyzej poglagdy oraz przenoszac je na grunt
rozpoznawanej sprawy nalezy zatem oceni¢, czy rozwigzanie tgczgcego strony
stosunku pracy nastgpito w okoliczno$ciach, ktore uzasadniatyby przyjecie, ze
zostaty spetnione przestanki nabycia przez powoda odprawy pienieznej na
podstawie art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach.

W Swietle ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, wigzacych Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), nie ulega
watpliwosci, ze przyczyng dokonania w stosunku do powoda wypowiedzenia
zmieniajgcego byto wytgcznie odwotanie go z funkcji prezesa zarzadu pozwane;j.
Wobec nieprzedstawienia przez pozwang jakichkolwiek dowodéw wskazujgcych na
to, ze odwotanie nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie powoda, nalezy zatem
przyja¢, iz wypowiedzenie zmieniajgce nastgpito z przyczyn niedotyczgcych
powoda. Nie oznacza to jednak, a przynajmniej nie musi oznaczac, ze rozwigzanie
tgczgcej strony umowy o prace, bedgce skutkiem odmowy przyjecia przez powoda
warunkéw pracy i ptacy zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym,

nastgpito wytgcznie z takich przyczyn. Faktem jest, ze zaproponowane powodowi
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wynagrodzenie miato wynosi¢ jedynie 30% dotychczas otrzymywanego
wynagrodzenia. Jednak, jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, powod nie powinien
odnosi¢ zaoferowanego mu wynagrodzenia do wynagrodzenia, ktore otrzymywat na
stanowisku prezesa zarzadu, lecz do wynagrodzenia, ktore miato obowigzywac na
proponowanym mu stanowisku pracownika logistyki. Z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad drugiej instancji wynikato za$, ze powdd nie kwestionowat
okolicznosci wskazywanych przez pozwang, iz posiada kompetencje do
wykonywania zaproponowanej mu pracy, a wynagrodzenie, ktore miat otrzymywac
na tym stanowisku, miato by¢ adekwatne do umiejetnosci, wiedzy i zakresu
obowigzkéw, a takze adekwatne do stawki rynkowej naleznej za Swiadczenie
proponowanej mu pracy. Tym samym za w petni uprawnione i pozostajgce w
zgodzie z wyzej zaprezentowanymi poglgdami judykatury nalezy uzna¢ stanowisko
Sadu drugiej instancji, ze okolicznosci rozwigzania tgczgcego strony stosunku
pracy wynikaty z decyzji podjetej przez powoda, ktérej nie mozna byto uznaé za
racjonalng i usprawiedliwiong, a wiec przyczyny niedotyczgce pracownika nie
stanowity wytgcznego powodu rozwigzania tego stosunku pracy. Nowych warunkéw
pracy i ptacy zaproponowanych powodowi w dokonanym w stosunku do niego
wypowiedzeniu zmieniajgcym nie mozna bowiem uzna¢ za zmierzajgce do
rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Nie miaty one takze
charakteru propozycji pozornej, zmierzajgcej w istocie do zakonczenia stosunku
pracy. Sad Najwyzszy jest tez zdania, ze préba wykazania przez powoda, ze
zaproponowane przez pozwang W wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki
zatrudnienia byly dla niego obiektywnie nie do przyjecia, gdyz przewidywaty
zmniejszenie wynagrodzenia o 70% przy zachowaniu niemal identycznego zakresu
obowigzkéw, w istocie zmierza do podwazenia ustalen faktycznych i oceny
dowoddéw dokonanych przez Sad drugiej instancji, co jest niedopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkébw pracy =z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 tej stosuje sie
odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego

co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
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pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe
pracownikow niz okreslona w art. 1. Co juz wczesniej zostato podniesione,
powotany wyzej przepis ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy, w
sytuaciji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego,
w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkow pracy lub
ptacy. Oznacza to, ze prawo do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8
powotanej ustawy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia
przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym
przystuguje tylko takiemu pracownikowi, ktérego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu
wytgcznie z przyczyn niedotyczgcych tego pracownika. Jesli wiec w wypowiedzeniu
zmieniajgcym pracodawca zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie
do przyjecia (stanowisko odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika i adekwatne dla
tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze byc¢
potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, ze
odprawa pieniezna temu pracownikowi nie bedzie przystugiwac.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy na mocy art. 398

k.p.c., orzekt jak w sentencji swego wyroku.



