Sygn. akt Il PK 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa S. M. i J. N.

przeciwko Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego P.-R. S.A. w R.

0 nawigzanie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1.1) w zakresie
odnoszacym sie do powddztw o odszkodowanie oraz w punktach
1.2), Il oraz lll (wynikajacym z postanowienia z dnia 3 lutego 2014
r.) i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r., Sad Rejonowy -Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R.: 1) nakazat pozwanej Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego "P.-R."
Spétce Akcyjnej w R. nawigzanie stosunkéw pracy z powodami J. N. i S. M. na
stanowiskach "operatorzy urzgdzen specjalnych" poczgwszy od dnia 12 kwietnia
2010 r., w petnym wymiarze czasu pracy, nha podstawie uméw o prace na czas
nieokreslony, za wynagrodzeniem obowigzujgcym powoddéw w dacie ponownego
nawigzania stosunku pracy i nie nizszym niz 3.043,39 zt brutto w przypadku S. M. i
3.166,67 zt brutto w przypadku J. N.; 2) oddalit powddztwo "w pozostatym zakresie"
oraz 3) orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powodowie byli zatrudnieni w pozwanej
Spétce w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umow o prace zawartych na
czas nieokreslony (S. M. od 1986 r.,, natomiast J. N. od 1992r.). W trakcie
zatrudnienia powodowie zajmowali kolejno rézne stanowiska pracy, w tym
stanowiska operatoréw urzgdzenh specjalnych. Obaj powodowie ukonczyli studia
wyzsze na Politechnice [...]. W dniu 12 maja 2009 r. pomiedzy pozwang Spotkg a
dziatajgcymi u niej organizacjami zwigzkowymi zawarto Porozumienie w sprawie
zasad postepowania dotyczgcego pracownikow objetych zamiarem grupowego
zwolnienia. Zwolnienia miaty rozpoczgé sie 21 maja 2009 r. i objg¢é okoto 260
pracownikow. W punkcie 5 Porozumienia postanowiono, ze w razie ponownego
zatrudniania pracownikéw, pracodawca bedzie zatrudniat w pierwszej kolejnosci
pracownikow, z ktérymi rozwigzat stosunek pracy w ramach zwolnien grupowych, o
ile zwolniony pracownik zgtosi taki zamiar, bedzie cieszyt sie dobrg opinig z okresu
pracy zawodowej w Spétce oraz wykaze umiejetnosci zawodowe niezbedne do
pracy na tym stanowisku. Stosunki pracy z powodami zostaty rozwigzane z dniem
30 czerwca 2009 r., ale juz w lutym 2010 r. obaj powodowie otrzymali pismo
pozwanej z informacjg o zamiarze rozpoczecia rekrutacji w grupie stanowisk
produkcyjnych na okres 9 miesiecy. W piSmie zastrzezono, ze nieodestanie do
Spotki dokumentoéw rekrutacyjnych do dnia 4 marca 2010 r. bedzie traktowane jako
rezygnacja z ubiegania sie o prace. W zwigzku z tym S. M. wystat deklaracje
powrotu do pracy w dniu 2 marca 2010 r. a J. N. uczynit to w dniu 3 marca 2010 r.

Spétka wystata deklaracje gotowosci podjecia pracy réwniez do oséb, ktére nie byty



objete Porozumieniem z maja 2009 r. Ostatecznie gotowos¢ powrotu do pracy w
Spétce zadeklarowato okoto 215 os6b (2/3 z ogdlnej liczby zapytanych). Na pisma
(deklaracje) nadestane przez powoddw pozwana Spotka nie odpowiedziata. Z
grona osob, ktoére wyrazity che¢ podjecia pracy w Spétce, pozwana zaprosita na
rozmowy kwalifikacyjne okoto 100 oséb. Przed wdrozeniem procedury ponownej
rekrutacji - wedtug stanu z 24 marca 2010 r. - w odlewni precyzyjnej pracowato juz
12 nowozatrudnionych pracownikow. W marcu i kwietniu 2010 r. Spotka zatrudnita
w sumie (na réznych wydziatach) 21 pracownikéw na stanowiskach wytapiacz i
operator urzgdzen specjalnych, wsréd ktorych znalezli sie M. S., K. R. i R. B.
(poczatkowo zatrudnieni na czas okreslony - 9 miesiecy, a nastepnie - na czas
nieokreslony). Pracownicy ci zostali zatrudnieni w ciggu 15 miesiecy od dnia
rozwigzania stosunkow pracy z powodami. Rekrutacja na stanowiska produkcyjne,
w odniesieniu do ktérych powodowie mieli odpowiednie kwalifikacje, objeta wiosng
2010 r. okoto 40 os6b a w 2011 r. okoto 300 osob. Wsréd zatrudnionych znalezZli sie
rowniez bezrobotni i absolwenci szkdét, a takze osoby, ktérych nie dotyczyto
Porozumienie z maja 2009 r. Sad Rejonowy ustalit, ze proces rekrutacyjny
przebiegat dowolnie. Kierownicy wydziatébw zapraszali na rozmowy kwalifikacyjne
kandydatow, ktorych samodzielnie wybierali z listy przygotowanej uprzednio w
dziale kadr. Nie dokonywano formalnej oceny pracy kandydatow ani analizy ich akt
osobowych. Wiosng 2010 r. pozwana dokonywata ponownego zatrudnienia
pracownikow z pominieciem obiektywnych kryteribw ich doboru do rekrutacji.
Stosowata za to kryteria subiektywne, nieweryfikowalne i niepoddajgce sie kontroli.
Zatrudnita osoby o nizszych kwalifikacjach niz powodowie (o krotszym stazu i
nizszym poziomie wyksztatcenia) oraz osoby negatywnie zaopiniowane. W pismie z
dnia 29 listopada 2012 r. powodowie wystgpili do Spotki z prosbg o rozwazenie ich
kandydatur w procesie rekrutacji i o ponowne zatrudnienie, jednak ich wniosek nie
zostat uwzgledniony.

Na podstawie takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy doszedt do wniosku,
ze uprawnienie powodow do ubiegania sie o ponowne zatrudnienie w Spotce w
ciggu 15 miesiecy liczonych od dnia rozwigzania stosunku pracy miato charakter
bezwarunkowy w kontekscie art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych

zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn



niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej ustawa o
zwolnieniach grupowych). Wedtug Sgdu Rejonowego, dopiero po uptywie tego
okresu istotnego znaczenia nabierajg postanowienia punktu 5 Porozumienia
zawartego w maju 2009 r. miedzy Spotkg a zwigzkami zawodowymi. Zdaniem
Sadu, powodowie - w oparciu o ten punkt Porozumienia - po uptywie 15 miesiecy
od daty rozwigzania stosunku pracy, zachowali prawo ubiegania sie o ponowne
zatrudnienie w pozwanej Spoétce na warunkach w nim zastrzezonych. W tym sensie
Porozumienie obowigzuje bezterminowo takze po uptywie terminéw wskazanych w
art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych. Taki wniosek jest rezultatem wyktadni
postanowien Porozumienia dokonanej wedtug dyrektyw wyrazonych w art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Wedtug Sadu Rejonowego, dobdor pracownikéw do
ponownego nawigzania z nimi zatrudnienia i przebieg procesu rekrutacji miaty
charakter catkowicie dowolny. Pozwana w szczegdlnosci nie przedstawita zadnych
istotnych dowodow, ktére by wskazywaty na negatywng ocene jakosci pracy
powodow w okresie poprzedzajgcym ustanie ich stosunkow pracy. Dodatkowo Sgd
Rejonowy zasugerowat, ze nawet gdyby przyjg¢, ze prawo powoddéw do
ponownego zatrudnienia byto ograniczone okresem pietnastomiesiecznym, to w
jego trakcie Spotka zatrudnita co najmniej 3 osoby o nizszych kwalifikacjach i
umiejetnosciach w stosunku do powodow. Pozwany pracodawca nie przedstawit
zas jakichkolwiek dowoddéw pozwalajgcych przyjgé, ze w ten sposdb dokonat
wyboru bardziej przydatnych pracownikow. Obowigzkiem Spétki, przy
respektowaniu zasady rownego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu, byto
uwzglednienie w procesie ponownej rekrutacji przede wszystkim kandydatéw
sposrod osbéb objetych Porozumieniem. Ponadto pozwany pracodawca nie mogt
odmowi¢ nawigzania stosunku pracy z powodami zgtaszajgcymi gotowos¢ do pracy
z powotaniem sie na ujemng ocene ich kwalifikacji i przydatnosci do pracy lub na
zatrudnienie innych pracownikéw na tych stanowiskach. Z tej przyczyny roszczenie
powodow O nawigzanie stosunkow pracy ze Spotkg byto zasadne. Nakazujgc
pozwanej Spofce nawigzanie z powodami umownych stosunkéw pracy, Sad
pierwszej instancji uznat, Zze powodowie powinni zosta¢ zatrudnieni na
stanowiskach "operatorzy urzgdzen specjalnych", bowiem sg to stanowiska

"najbardziej uniwersalne" i zarazem takie, "do ktdérych powodowie posiadajg



odpowiednie kwalifikacje". Nawigzanie stosunkdéw pracy powinno nastgpi¢ na czas
nieokreslony, gdyz Spodtka - jak sie okazato - kontynuuje bezterminowo stosunki
pracy z osobami, ktére w procesie ponownej rekrutacji poczatkowo zostaty
zatrudnione na okres 9 miesiecy. Data ponownego nawigzania stosunkow pracy z
powodami (12 kwietnia 2010 r.) wynika z tego, ze z tg wiasnie datg Spodtka
zatrudnita K. R. na stanowisku operatora urzgdzen specjalnych. Z kolei, ustalenie
wysokosci wynagrodzenia powodow - obliczone wedtug zasad obowigzujgcych przy
ustalaniu ekwiwalentu urlopowego - zostato odniesione do dnia, w ktérym
powodowie powinni zostaé¢ zatrudnieni. Z tej przyczyny Sad Rejonowy uznat, ze
"dywagacje powodéw na temat potencjalnych podwyzek tego wynagrodzenia, do
dnia dzisiejszego, pozostajg poza zainteresowaniem sgdu (ksztattowanie wyrokiem
warunkdéw nastepuje z chwili ponownego zatrudnienia)".

Od wyroku Sadu pierwszej instancji strona pozwana wniosta apelacje.
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r., Sad Okregowy -Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo,
nie obcigzajgc powoddéw kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za
pierwszg instancje, a ponadto zwolnit powoddw z obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego na rzecz strony pozwanej. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad odwotawczy co do zasady podzielit i uznat za wtasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji dotyczgce w szczegolnosci zatrudnienia
powodow w Spotce, przebiegu ich kariery zawodowej, zwolnien grupowych, a takze
ponownej rekrutacji. Jednakze Sad Okregowy nie zgodzit sie z oceng Sadu
pierwszej instancji co do nierzetelno$ci i dowolnosci postepowania rekrutacyjnego i
uznat, ze nie miaty one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Okregowy nie podzielit takze rozwazan Sagdu pierwszej instancji co do zasadnosci
roszczenia o nawigzanie stosunku pracy, chociaz zaakceptowat wyktadnie punktu 5
Porozumienia z dnia 12 maja 2009 r. Sgd Okregowy przypomniat, ze powodowie
domagali sie w pozwie zasgdzenia na rzecz kazdego z nich od strony pozwanej
kwot wynoszacych po 22.500 zt tytutem naruszenia przez Spotke warunkéw
wynikajgcych z Porozumienia oraz z art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Natomiast po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa na rozprawie w dniu 22

kwietnia 2013 r., powodowie wniesli "alternatywnie": 1) o zobowigzanie strony



pozwanej do ziozenia oswiadczenia woli o nawigzaniu z powodami od dnia 22
marca 2010 r. umownych stosunkéw pracy na czas nieokreslony na warunkach
ptacowych wynikajgcych z umoéw o prace rozwigzanych z dniem 30 czerwca
2009 r., 2) o zasadzenie na rzecz kazdego z nich odszkodowania w wysokoSci
22.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty.
Sad Okregowy uznat (podobnie jak Sgd Rejonowy), ze Porozumienie zawarte w
dniu 12 maja 2009 r. nabiera znaczenia dopiero po uptywie 15 miesiecy od daty
ustania stosunkdéw pracy z pracownikami Spofki, ktorzy zgtaszajg gotowosc
ponownego zatrudnienia. W przeciwnym wypadku sporny punkt 5 Porozumienia
bytby pozbawiony jakiejkolwiek mocy prawnej. Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, ze
wolg partnerow spotecznych (stron Porozumienia) byto "rozciggniecie czasowe
obowigzywania jego postanowienn ponad okres wskazany w ustawie". Zdaniem
Sgdu Okregowego, sporne postanowienia Porozumienia nie wykluczaty
zatrudniania przez Spotke oséb trzecich (po uptywie terminéw ustawowych).
Porozumienie przyznawato pracownikom objetym uprzednio zwolnieniami
grupowymi, ktorzy spetnili warunki okreSlone w Porozumieniu, jedynie
pierwszenstwo (ale nie wytgcznosc¢) ponownego zatrudnienia w Spoétce. Ponadto z
tresci Porozumienia nie da sie wyprowadzi¢ petnego (bezwarunkowego) obowigzku
zatrudnienia przez Spotke wszystkich pracownikow uprzednio przez nig
zwolnionych. Mimo prawidtowej wyktadni punktu 5 Porozumienia, Sgd Rejonowy
dokonat niewtasciwej oceny prawnej powodztwa, bo okreslit w sposéb dowolny
stanowisko, na ktore powodowie =zostali "przywroceni”, kwote naleznego im
wynagrodzenia, jak réwniez date ponownego nawigzania stosunku pracy.
Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego nie ma oparcia w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, a roszczenia powoddéw powinny podlega¢ odrebnej ocenie, tak na gruncie
art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych, jak i Porozumienia z dnia 12 maja 2009 r.
Zdaniem Sadu odwotawczego, chociaz Spétka pod koniec lutego 2010 r.
zawiadomita powoddw o rozpoczeciu procedury naboru w obrebie ich grupy
zawodowej (na co powodowie odpowiedzieli poprzez wypetnienie stosownych
deklaracji), to jednak ani wtedy, ani w okresie pozniejszym (w trakcie rekrutacji
przeprowadzanej w marcu i kwietniu 2010 r.) nie zaoferowata powodom

jakichkolwiek stanowisk pracy. Wprawdzie pracodawca co do zasady ma



obowigzek przedstawi¢ konkretng oferte ponownego zatrudnienia wszystkim
pracownikom, ktorzy zgtosili deklaracje powrotu do pracy, ale w przypadku naboru
mniejszej liczby pracownikow niz liczba chetnych, przystuguje mu prawo wyboru
os6b, ktérym ztozy propozycje pracy. Jesli zatem pracodawca nie skieruje oferty do
pracownika, ktory zadeklarowat powrét do pracy a termin przewidziany w art. 9 ust.
2 ustawy o zwolnieniach grupowych minie, to roszczenie pracownika o nawigzanie
stosunku pracy wygasa. Na tej podstawie nalezy zatem przyjac, ze roszczenie
powodow 0 nawigzanie stosunku pracy wygasto z uptywem terminu okreslonego w
art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz w zwigzku z
art. 264 § 3 k.p., a wiec po uptywie 14 dni, liczac od 30 wrzesnia 2010 r. (tego dnia
mineto bowiem 15 miesiecy od ustania poprzedniego stosunku pracy). Przeciwko
uwzglednieniu roszczenia o nawigzanie stosunku pracy przemawia to, ze w
powyzszym terminie zaden z powodow nie zgtosit pracodawcy wprost zamiaru
nawigzania umowy o prace ani nie wniost stosownego powddztwa. Powodowie nie
skorzystali wiec z mozliwosci, jakie dawaty im przepisy ustawy o zwolnieniach
grupowych. Z kolei, oceniajgc zagdanie powoddw w kontekscie punktu 5
Porozumienia, nalezato zauwazy¢, ze Spétka nie miata bezwarunkowego
obowigzku zatrudniania powoddéw po uptywie okresu wskazanego w art. 9 ust. 2
ustawy o zwolnieniach grupowych. Chociaz Porozumienie przyznawato
pracownikom objetym zwolnieniami grupowymi prawo pierwszenstwa zatrudnienia,
to nie wykluczato wcale zatrudniania osob trzecich, jezeli byty pracownik nie spetnit
warunkéw opisanych w Porozumieniu. Zdaniem Sgdu Okregowego, powodowie nie
spetnili przestanek wymaganych w punkcie 5 Porozumienia i z tej przyczyny nie
mogli skutecznie zrealizowa¢ wzgledem pracodawcy roszczenia 0 nawigzanie
stosunku pracy. Wynika to przede wszystkim z tego, ze samo podpisanie przez
powodéw i ztozenie deklaracji (oSwiadczen) dostarczonych im przez pracodawce
nie jest wystarczajgce dla przyjecia tezy, ze powodowie oznajmili Spétce zamiar
ponownego podjecia zatrudnienia. Ponadto deklaracje zostaty ztozone w czasie,
kiedy miaty zastosowanie terminy przewidziane w ustawie o0 zwolnieniach
grupowych, a wiec przedwczesnie. W ocenie Sgdu drugiej instancji, tylko powdd J.
N. cieszyt sie pozytywng opinig z przebiegu poprzedniej pracy. Drugi z nich (S. M.)

legitymowat sie opinig negatywng, co juz na wstepie wykluczato go z kregu 0sdb,



ktére mogty ubiegac sie o ponowne zatrudnienie w Spotce. Istotne jest rowniez, ze
powdd S. M. nie wykazatl, aby zastosowanie tej przestanki miato wobec niego
charakter intencjonalny i dyskryminacyjny, a w konsekwencji by stanowito przejaw
naruszenia zakazu dyskryminacji (art. 11° k.p. i art. 18 k.p.). Sad Okregowy
zaznaczyt, ze prawo pierwszenstwa w naborze zastrzezone dla bytych
pracownikow Spotki w Porozumieniu z dnia 12 maja 2009 r. zostato uksztattowane
jako prawo warunkowe, a o spetnieniu poszczegodlnych jego przestanek decydowat
pracodawca. Chociaz przestanki zdefiniowane w Porozumieniu miaty charakter
ocenny, to jednak nie byly dyskryminujgce. Ta sama uwaga dotyczy stosowanego
przez Spotke kryterium legitymowania sie przez kandydatéw odpowiednimi
kwalifikacjami zawodowymi. To kryterium ma charakter nieostry i jego ocena zostata
pozostawiona wylgcznemu uznaniu pracodawcy. Uzasadnienia dla takiego stanu
rzeczy nalezy poszukiwa¢ w tym, ze na Spoéice jako pracodawcy, spoczywa ryzyko
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym Spoétka powinna miec
prawo doboru wiasciwej kadry.

Co sie tyczy "alternatywnego" roszczenia o odszkodowanie, to zdaniem
Sadu Okregowego, réwniez ono nie zastuguje na uwzglednienie, bo powodowie nie
wykazali poniesionej przez siebie szkody ani co do jej zasady, ani co do wysokosci.
Sad odwotawczy zwrdcit przy tym uwage, ze roszczenia odszkodowawcze
powodow byty objete pierwotnym Zzgdaniem pozwu (z dnia 27 marca 2012 r.)
i oparto je zarébwno na naruszeniu art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych, jak
i Porozumienia z dnia 12 maja 2009 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro ustawa
o zwolnieniach  grupowych nie przewidywata odrebnego roszczenia o
odszkodowanie, a przyznawata powodom wytgcznie prawo pierwszenstwa w
ponownym zatrudnieniu, to w oparciu o te podstawe prawng mozna byto zgtosi¢
wylgcznie roszczenie o nawigzanie stosunku pracy, ale nigdy o odszkodowanie.
Tymczasem prawo powoddédw do nawigzania stosunku pracy wygasto, bo nie
zostato wykonane w terminie zawitym prawa materialnego. Skoro wiec prawo do
ponownego zatrudnienia wygasto wskutek bezczynnosci powoddw, to nie mozna
mowic, ze przystuguje im prawo do odszkodowania za to, ze pozwany pracodawca
naruszyt ich prawa podmiotowe, ktorych sami z wtasnej woli nie zrealizowali.

Roszczenia odszkodowawcze nie zastugujg na uznanie rowniez w kontekscie



analizy przestanek odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., z tytulu nastepstw niewykonania przez pracodawce obowigzku
przewidzianego w art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych. Wedtug Sadu
Okregowego powodowie nie wykazali, ze pominigcie ich przy rekrutacji wywotato po
ich stronie szkode. Roszczenie odszkodowawcze przystuguje pracownikowi
wowczas, gdy nie zostanie powiadomiony o utworzeniu nowych miejsc pracy
(o rozpoczeciu naboru na te stanowiska). Tymczasem w stanie faktycznym sprawy
pozwana Spoétka niewatpliwie dopetnita obowigzku w tym zakresie, bo w terminie
zawiadomita wszystkich bytych pracownikdw uprzednio objetych zwolnieniami
grupowymi (w tym powoddw) o rozpoczeciu procedury naboru na nowe stanowiska.
Z kolei rekrutacja, ktorg Spotka prowadzita po dokonaniu tych zawiadomien, wcale
nie musiata obejmowac¢ powoddw. Samo pominiecie powoddw w tej procedurze nie
uprawniato ich do zgdania zaptaty odszkodowania.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy uzupetnit tres¢
wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r. o rozstrzygniecie, na podstawie ktorego
powodowie nie zostali obcigzeni kosztami procesu, w tym kosztami optaty sgdowe;j
od apelacji. Po rozpoznaniu zazalenia strony pozwanej na to postanowienie Sgd
Okregowy (w innym sktadzie) postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. czesciowo
zmienit rozstrzygniecie o kosztach procesu w ten sposoéb, ze zasgdzit od powodow
na rzecz strony pozwanej kwoty po 931,75 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, a w pozostatym zakresie oddalit zazalenie i orzekt o
kosztach postepowania zazaleniowego.

Od wyroku Sagdu Okregowego powodowie wniesli skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucili naruszenie: 1) art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o zwolnieniach grupowych wskutek
przyjecia, ze nie oznajmili pozwanej Spéice gotowosci podjecia ponownego
zatrudnienia, chociaz ztozyli w tym przedmiocie stosowane deklaracje; 2) punktu 5
Porozumienia z dnia 12 maja 2009 r. w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych w wyniku przyjecia, ze postanowienia Porozumienia
uzalezniajgce ponowne zatrudnienie pracownika od posiadania dobrej opinii i jego
przydatnosci dla pracodawcy obowigzujg - z racji tego, ze przewidujg dla
pracownikOw rozwigzania korzystniejsze niz wynikajgce z ustawy - chociaz na ich

podstawie pracodawca miat "catkowitg swobode" w wyborze pracownikow do
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zatrudnienia; 3) art. 11% art. 11° i art. 18** k.p. w zwigzku z punktem 5
Porozumienia polegajgce na przyjeciu, ze Spodtka miata "petng swobode" przy
dokonywaniu zatrudniania i Zze podejmowane przez nig w toku procedury
rekrutacyjnej czynnosci nie miaty charakteru dyskryminujgcego w sytuacji, gdy w
Spétce - zamiast powoddéw - zostaly zatrudnione osoby o znacznie nizszych
kwalifikacjach, z ktorych czes¢ zatrudniono "po protekcji"; 4) art. 471 w zwigzku z
art. 361 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wskutek niezastosowania tych przepiséw w
okolicznosciach faktycznych sprawy; 5) art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
polegajgce na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowoddéw, na
ktérych Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie; 6) art. 382 i 316 § 1 k.p.c.
wskutek wydania przez Sad drugiej instancji wyroku wylgcznie w oparciu o
"czedciowo wyselekcjonowany pod rozstrzygniecie materiat dowodowy, bez
roztrzgsniecia i ocenienia wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w sprawie”;
7) art. 227, 232, 233, 381, 379 pkt 5 386 § 4 k.p.c. wskutek nieprzeprowadzenia
wszystkich dowodow wnioskowanych przez strone powodowg w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji celem wykazania okolicznosci, ktore zostaty przez
Sad Okregowy uznane za nieudowodnione. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
powodowie w szczegolnosci wywiedli, ze pomimo ztozenia przez nich deklaracii
powrotu do pracy w terminie ustawowym, pozwany pracodawca zatrudnit zamiast
powodow innych, nowych pracownikbw w obrebie tej samej grupy zawodowej
(pracownikéw produkcyjnych). Oznacza to, ze Spétka nie dotrzymata ustalen
wynikajgcych z punktu 5 Porozumienia i jednoczesnie naruszyta art. 9 ustawy o
zwolnieniach grupowych. W zwigzku z powyzszym powodowie poniesli szkode,
ktéra powinna zosta¢ okreslona w oparciu o zarobki, jakie otrzymywali pracownicy,
ktérzy zostali zatrudnieni przez Spétke po dniu, w ktérym nastgpito rozwigzanie
stosunkéw pracy miedzy powodami a Spoétkg. Zrédtlem szkody, jakiej doznali
powodowie byto przeprowadzenie przez pozwang Spoétke postepowania
rekrutacyjnego w sposob nierzetelny przez dowolne dobieranie pracownikow na
rekrutowane stanowiska. Z kolei nierzetelno$¢ i dowolnos¢ postepowania
rekrutacyjnego jest oczywista w swietle materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. W zwigzku z tym powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania,
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ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i "orzeczenie co do istoty
sprawy zgodnie z zgdaniem pozwu (...) tj. zobowigzanie pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli o nawigzaniu przez pozwanego z powodami J. N. i S. M.
stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
dotychczasowych warunkach ptacy (...) przy uwzglednieniu podwyzek
wynagrodzen, jakie otrzymali inni pracownicy ponownie zatrudnieni (...), a
alternatywnie o zasgdzenie odszkodowania od pozwanego na rzecz kazdego z
powodow w wysokosci po 22.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaptaty", a ponadto o zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od powodOow na rzecz pozwanej
kosztow postepowania kasacyjnego, w razie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania - o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy - poza przypadkiem
niewaznosci postepowania apelacyjnego - rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). W
rozpoznawanej sprawie postepowanie przed Sgdem Okregowym nie byto dotkniete
niewaznoscig (zwtaszcza w postaci, ktérg sugeruje skarzacy), bowiem
nieuwzglednienie przez Sad orzekajgcy wszystkich wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez strone powodowg nie oznacza pozbawienia moznosci obrony jej
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Powodowie objeli skargg catos¢ orzeczenia Sgdu
Okregowego, a to oznacza, ze kwestionujg rozstrzygniecie, w ktérym Sad drugiej
instancji prawomocnie oddalit zarbwno roszczenia o nakazanie pozwanej Spotce
nawigzania z powodami stosunkéw pracy, jak i roszczenia ewentualne (a nie
alternatywne, bo zgtoszone na wypadek nieuwzglednienia podstawowych
roszczen) o zaptate odszkodowan w zwigzku z niezatrudnieniem powodéw przez
strone pozwang. Podstawg oddalenia przez Sgd Okregowy roszczeh o nawigzanie
stosunkéw pracy byto w szczegdlnosci ustalenie i prawna ocena, ze powodowie

uchybili terminowi prawa materialnego, o ktérym mowa w art. 264 § 3 k.p., wobec
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czego ich roszczenia w tym przedmiocie wygasty. Przepis art. 264 § 3 k.p. stanowi,
ze zgdanie nawigzania umowy o0 prace wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 14 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia o odmowie przyjecia do pracy. Wsréd licznych
podstaw kasacyjnych powodowie nie sformutowali zarzutu obrazy art. 264 § 3 k.p.,
w zwigzku z czym niemozliwa jest szczegdtowa analiza, czy Sad Okregowy
prawidtowo zastosowat ten przepis (w szczegdlnosci prawidtowo przyjat, ze termin
ten rozpoczyna bieg od 30 wrzesnia 2010 r., czyli od dnia, gdy mineto 15 miesiecy
od ustania poprzednich stosunkéw pracy). W tej czesci (w zakresie roszczen o
nawigzanie stosunkéw pracy) skarga kasacyjna jest wiec oczywiscie bezzasadna,
co powoduje jej oddalenie zgodnie z art. 398 k.p.c.

Natomiast skarga ma uzasadnione podstawy w zakresie, w ktérym odnosi
sie do rozstrzygniecia Sgdu Okregowego dotyczgcego oddalenia powodztw o
odszkodowania. Roszczenia te powodowie wywodzili na podstawie tego, ze
pozwana Spoétka - wbrew powinnosci wynikajgcej z art. 9 ustawy o zwolnieniach
grupowych oraz z punktu 5 Porozumienia z dnia 12 maja 2009 r. - nie nawigzata
z nimi ponownie stosunkéw pracy, a zamiast nich zatrudnita na wolne stanowiska
inne osoby o nizszych kwalifikacjach zawodowych. Zgodnie z art. 9 ustawy o
zwolnieniach grupowych, w razie ponownego zatrudniania pracownikéw w tej samej
grupie zawodowej, pracodawca powinien zatrudni¢ pracownika, z ktérym rozwigzat
stosunek pracy w ramach grupowego zwolnienia, jezeli zwolniony pracownik zgtosi
zamiar podjecia zatrudnienia u tego pracodawcy w ciggu roku od dnia rozwigzania
Z nim stosunku pracy (ust. 1), przy czym pracodawca powinien ponownie zatrudnic
tego pracownika w okresie 15 miesiecy od dnia rozwigzania z nim stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia (ust. 2). Przytoczony przepis wyznacza wiec dwa
terminy, ktorych bieg rozpoczyna sie w dacie rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika. Pierwszy termin (roczny) dotyczy zgtoszenia
przez pracownika zamiaru podjecia  zatrudnienia, a drugi termin
(pietnastomiesieczny) obowigzku pracodawcy ponownego zatrudnienia pracownika,
ktory zgtosit taki zamiar. Ustawa umozliwia pracownikowi uprzednio zwolnionemu z
pracy w ramach zwolnieh grupowych ponowne nawigzanie stosunku pracy u
dotychczasowego pracodawcy, jesli okaze sie, ze pracodawca przeprowadza

ponowng rekrutacje w obrebie tej samej grupy zawodowej, a pracownik zgtosi
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stosowne zgdanie nie pozniej niz w ciggu roku od daty ustania poprzedniego
zatrudnienia. Jesli pracownik spetni ten ostatni warunek, to obowigzkiem
pracodawcy jest ponownie nawigza¢ stosunek zatrudnienia z pracownikiem
wyrazajgcym gotowos¢ powrotu do pracy w terminie 15 miesiecy od daty
rozwigzania wczesniejszego stosunku pracy.

Nie ma watpliwosci, ze zgodnie z zasadg korzystnosci (art. 9 § 2 k.p.)
szczegolne (zaktadowe) przepisy prawa pracy mogg modyfikowa¢ regulacje
ustawowe na korzys¢ pracownikow. Z tej perspektywy nalezy wiec dokona¢ oceny
postanowien Porozumienia z dnia 12 maja 2009 r. (jako opartego na art. 3 ust. 1-3
ustawy o zwolnieniach grupowych porozumienia zbiorowego okreslajgcego prawa i
obowigzki pracownikéw oraz pracodawcy), w tym spornego punktu 5, ktérego
naruszenie powodowie zarzucajg w skardze. Przyjeto w tym postanowieniu, ze w
razie ponownego zatrudniania pracownikéw Spotka bedzie zatrudnia¢ w pierwszej
kolejnosci pracownikéw, z ktérymi rozwigzata stosunek pracy w ramach zwolnien
grupowych, o ile zwolniony pracownik zgtaszajgcy zamiar powrotu do pracy bedzie
cieszyt sie dobrg opinig z okresu poprzedniego zatrudnienia w Spofce oraz wykaze
umiejetnosci zawodowe niezbedne do pracy na tym stanowisku. Gdyby to
postanowienie miato byC stosowane w trakcie pietnastomiesiecznego okresu, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych, to pozostawatoby w
kolizji z regulacjg ustawowsg, gdyz wprowadzatoby - na niekorzys¢ pracownikéw -
mozliwo$¢ stosowania przez pracodawce kryteriow nieznanych ustawie. W takiej
sytuacji nalezatoby stosowac regulacje ustawowe, zgodnie z ktorymi obowigzek
ponownego zatrudnienia pracownika przewidziany w art. 9 ust. 2 ustawy o
zwolnieniach grupowych, jest uzalezniony wytgcznie od terminowego dokonania
przez bytego pracownika zgtoszenia bytemu pracodawcy zamiaru ponownego
zatrudnienia (w tym aspekcie racje majg Sady obu instancji, ze punkt 5
Porozumienia mégt by¢ stosowany dopiero po uptywie terminu z art. 9 ust. 2 ustawy
0 zwolnieniach grupowych).

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie
zwracano uwage (przywotany w uzasadnieniu orzeczenia Sadu drugiej instancji
wyrok z dnia 16 lutego 2005 r., | PK 172/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 318 oraz

przedstawione w nim dalsze rozstrzygniecia), ze obowigzek ponownego



14

zatrudnienia spoczywa na pracodawcy nawet wéwczas, gdy zatrudnit juz w tej
samej grupie zawodowej nowego pracownika, nienalezgcego jednak do kregu
uprawnionych do ponownego zatrudnienia. Obowigzek ten nie ma jednak
charakteru bezwzglednego w tym sensie, ze gdy w ramach ponownej rekrutacji
zgtosi sie wieksza liczba chetnych niz liczba wakujgcych stanowisk, to pracodawca
(majgc mozliwos¢ zatrudnienia tylko kilku oséb sposrdd uprzednio zwolnionych w
tej samej grupie zawodowe)) - sitg rzeczy - ma prawo dokonaé wyboru pracownikow
najbardziej przydatnych na proponowanych stanowiskach z uwagi na ich
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe. Innymi stowy, gdy liczba uprawnionych
kandydatow (zlikwidowanych miejsc pracy) przekracza liczbe nowozatrudnionych
(nowotworzonych miejsc pracy), to procedura rekrutacyjna - z przyczyn
obiektywnych - musi by¢ realizowana "wybiorczo", przy uwzglednieniu kryteriow
umozliwiajgcych pracodawcy prawidiowg selekcje kandydatow, ktore jednak nie
moga narusza¢ zasady rownego traktowania pracownikdw w zakresie nawigzania
stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., | PK 12/04,
OSNP 2005 nr 13, poz. 187). Mozna wiec stwierdzi¢, ze w przypadku zgtoszenia
przez uprawnionego pracownika w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy
zamiaru powrotu do pracy, pracodawca bedzie zobowigzany do nawigzania z nim
stosunku pracy nawet wowczas, gdy przed dniem tego zgtoszenia zatrudnit na jego
miejsce osobe spoza kregu uprawnionych pracownikéw. Skoro pracodawca musi
liczy€ sie z ryzykiem koniecznos$ci zwiekszenia zatrudnienia w stopniu wiekszym od
planowanego, jesli w ogdle nie powiadomi uprawnionych pracownikdw o ponownym
zatrudnianiu w obrebie ich grupy zawodowej, to tym bardziej musi liczy¢ sie z takim
ryzykiem, gdy co prawda zawiadomi uprawnionych pracownikdw o ponownej
rekrutacji, ale zamiast nich (pomimo wyrazenia przez nich gotowosci ponownego
nawigzania stosunku pracy) zatrudni na wakujgcych stanowiskach osoby spoza
uprawnionych pracownikow.

Z ustalen faktycznych poczynionych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze
stosunki pracy powodow zostaty rozwigzane z przyczyn "ekonomicznych" w dniu
30 czerwca 2009 r. Przed uptywem roku od tej daty (w lutym 2010 r.) powodowie
otrzymali informacje, ze pozwana Spodtka rozpoczyna rekrutacje na stanowiska

pracy w obrebie grupy zawodowej, do ktorej nalezeli, przy czym zatrudnienie miato
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mie¢ charakter terminowy (dziewieciomiesieczny). Powodowie (zgodnie z
wytycznymi, jakie otrzymali od Spdtki) wypetnili dostarczone im dokumenty
("deklaracje powrotu" wraz z kwestionariuszami osobowymi) i na poczatku marca
2010 r. (czyli w terminie przewidzianym w art. 9 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych) wystali do Spotki "deklaracje powrotu do pracy". Majgc to na uwadze
trzeba zgodzi¢ sie z oceng, ze powodowie w terminie ustawowym "zgtosili zamiar
podjecia zatrudnienia" u dotychczasowego pracodawcy w trybie przewidzianym w
art. 9 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Wobec tego obowigzkiem Spotki
byto - co do zasady - ponowne zatrudnienie powodoéw najpdzniej w terminie do
30 wrzesnia 2010 r. (uptyw 15 miesiecy od daty rozwigzania z powodami
pierwotnych stosunkow pracy). Z tego obowigzku pozwana sie nie wywigzata, gdyz
w ramach procedury rekrutacyjnej zatrudnita osoby nienalezgce do kregu bytych
pracownikow Spétki zwolnionych z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, jak
cho¢by absolwentow szkét oraz osoby o niewatpliwie nizszych kwalifikacjach
(wyksztatceniu). Wobec tego niezatrudnienie powodow przez strone pozwang
zgodnie z ustawg o zwolnieniach grupowych, chociaz oznajmili Spétce gotowosc
podjecia pracy w terminie, stanowito naruszenie przez strone pozwang jej
obowigzkéw, co wuzasadnia roszczenia o0 odszkodowanie. Roszczenia o
odszkodowanie sg niezalezne od roszczenia o nawigzanie stosunku pracy, gdyz
wynikajg z innej podstawy faktycznej i prawnej. Podstawe prawng tych roszczen
stanowig ogdlne zasady odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), a rozmiar szkody podlega ustaleniu z uwzglednieniem normalnego
zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Dla realizacji
roszczeh odszkodowawczych nie ma wiec znaczenia wygasniecie roszczen o
nawigzanie stosunkéw pracy (ponowne zatrudnienie) ze wzgledu na niezachowanie
terminu z art. 264 § 3 k.p. W tej sytuacji nieuprawnione byto oddalenie przez Sgd
Okregowy powodztw z powotaniem sie na nieudowodnienie przez powodow
szkody. Nie moze przy tym ulegaé watpliwosci, ze powodowie poniesli szkode
(cho¢by w minimalnym rozmiarze) w zwigzku z niewykonaniem przez strone
pozwang jej obowigzkow. W sytuacji, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostata
w procesie wykazana jej wysokos$¢, obowigzkiem sgdu - na podstawie materiatu

dowodowego zgromadzonego na chwile zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) -
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jest ustalenie jej wysokosci w oparciu o dyrektywe wynikajgcg z art. 322 k.p.c. Sad
majgc jedynie watpliwosci co do tego, jaka ma byC ostateczna wysokosc¢
odszkodowania, nie moze bowiem oddalic powodztwa w catosci, jezeli poza
sporem jest, ze powdd ponidst (jakgs) szkode. Szkoda, jakg poniesli powodowie
wedtug ich twierdzen, sprowadza sie przede wszystkim do utraty zarobkow, na
otrzymanie ktérych mogli liczy¢, gdyby pozwana Spétka wypetnita cigzgcy na niej z
mocy art. 9 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych obowigzek i zatrudnita
powoddw na takich zasadach, jak uczynita to w stosunku do innych rekrutowanych
os6b. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 19/11 (OSNP
2012 nr 19-20, poz. 231; OSP 2014 nr 5, z glosg M. Lewandowicz-
Machnikowskiej), na ktory powotat sie Sgd Okregowy, trafnie przyjeto, ze w razie
niewypetnienia przez pracodawce obowigzku wynikajgcego z art. 9 ustawy o
zwolnieniach grupowych, odszkodowanie przystuguje pracownikowi za czas
pozostawania bez pracy od momentu, kiedy po stronie pracodawcy powstat
obowigzek ponownego zatrudnienia pracownika (zawarcia umowy O prace).
Naruszenie powyzszego obowigzku pracodawcy wigze sie z zatrudnieniem innej
osoby a datg, w ktérej powstaje obowigzek odszkodowawczy pracodawcy, jest data
nawigzania stosunku pracy z inng osobg. Utracone zarobki pracownika,
pominietego przy ponownym zatrudnianiu (mimo, Zze przystugiwato mu prawo
pierwszenstwa w zatrudnieniu), powinny by¢ odniesione do wynagrodzenia tej innej
osoby, faktycznie zatrudnionej przez pracodawce. Warunki ponownego zatrudnienia
- W szczegodlnosci stanowisko pracy, wymiar czasu pracy i wysokosé
wynagrodzenie za prace - mogg by¢ bowiem inne, takze mniej korzystne dla
pracownika od poprzednich, ktére obowigzywaty go przed dniem rozwigzania
poprzedniego stosunku pracy. Pracownik nie moze sie domagac, aby przy
ponownym zatrudnieniu ustalono tres¢ umowy jednakowo =z poprzednio
obowigzujgcg, nawet jesli zatrudnienie dotyczy tego samego miejsca pracy, ktore
poprzednio sam zwolnit. Nawet gdyby warunki te byly gorsze niz poprzednio
obowigzujgce, ale zgodne z aktualng politykg ptacowg pracodawcy, pracownik nie
moze mieC roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia do poziomu sprzed
zwolnienia. Moze to oznacza¢, ze odszkodowanie, jakie nalezy sie pracownikowi

niestusznie pominietemu przy ponownym zatrudnianiu, nie bedzie determinowane
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wysokoscig wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed rozwigzaniem
Z nim stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., Il PK
34/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 191).

Powodowie domagali sie w pozwie zasgdzenia na ich rzecz kwot po
22.500 zt. Zgdanie to motywowali powotaniem sie na to, ze "zgodnie z wyrokiem
SN z 12.07.2011 r., Il PK 19/11 odszkodowanie przystuguje wedtug zarobkow jakie
otrzymali pracownicy zatrudnieni po rozwigzaniu umow z powodami i za okres od
czasu zatrudnienia innych pracownikéw" (k. 4). Prawdopodobnie (cho¢ nie zostato
to wyraznie powiedziane) podana przez powodow kwota 22.500 zt stanowi
dziewieciokrotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia ustalonego na poziomie 2.500 zt.
Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynagrodzenie
miesieczne powoddw z okresu poprzedzajgcego rozwigzanie z nimi stosunkéw
pracy, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, znacznie przewyzszato te
kwote. Nie mozna zatem wykluczy¢, Zze dochodzone przez powodow
odszkodowanie odpowiada sumie wynagrodzenia, jakie przez okres 9 miesiecy
(a wiec przez czas, w ciggu ktérego powodowie mieli by¢ ponownie zatrudnieni
zgodnie z pierwotnymi deklaracjami Spotki) otrzymywali pracownicy, ktorzy zostali
zatrudnieni przez strone pozwang. W kazdym razie niemozliwe byto oddalenie
powddztw o odszkodowanie wytgcznie z powotaniem sie na nieudowodnienie
wysokosci szkody, ale nalezato ustalic w jakiej wysokosci szkode powodowie
poniesli wskutek pozostawania bez pracy (uwzgledniajgc uzyskane w tym czasie
dochody oraz stopien ewentualnego przyczynienia sie do zwigekszenia rozmiaru
szkody - art. 362 k.c.).

Wobec powyzszego usprawiedliwiong podstawg skargi kasacyjnej powoddéw
jest zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz
art. 471 w zwigzku z art. 361 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (rozwazanie pozostatych
zarzutow jest bezprzedmiotowe).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. w czesci oddalajacej skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 398
§ 1iart. 108 § 2 k.p.c. w pozostatym zakresie. Konsekwencjg takiego orzeczenia
byto uchylenie przez Sgd Najwyzszy akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach

procesu (takze w zakresie wynikajgcym z postanowienia z dnia 3 lutego 2011 r.).
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