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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Zespotowi Placéwek Oswiatowych Publicznej Szkoty Podstawowej w C.
o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
ktérym ustalono, ze powodke D. K. i pozwany Zespo6t Placowek Oswiatowych —
Publiczng Szkote Podstawowg w C. od 1 wrzesnia 2013 r. fgczy stosunek pracy.



Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktorymi z dniem 1 wrzesnia 1991 r. powodka zostata zatrudniona w
Publicznej Szkole Podstawowej w W. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a od 1 wrzes$nia 1993 r. — na podstawie umowy O prace na czas
nieokreslony, na stanowisku nauczyciela nauczania poczgtkowego. Z dniem 5
pazdziernika 2000 r. nadano jej stopien nauczyciela mianowanego, zas w dniu 14
grudnia 2004 r. — nauczyciela dyplomowanego. W dniu 20 marca 2013 r. Rada
Gminy C. podjeta uchwate o zlikwidowaniu z dniem 31 sierpnia 2013 r. Publicznej
Szkoty Podstawowej w W. Uczniom zlikwidowanej szkoty zapewniono mozliwosc
kontynuowania nauki w Zespole Placéwek Oswiatowych — Publicznej Szkole
Podstawowej w C., ktéry przejmowat majgtek ruchomy zlikwidowanej szkoty.
Powddka otrzymata w dniu 14 maja 2013 r. pismo wypowiadajgce stosunek pracy,
gdzie jako przyczyne wskazano likwidacje Publicznej Szkoty Podstawowej w W. Po
uptywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powoddce nowe warunki pracy w
Publicznej Szkole Podstawowej w C. w wymiarze 18/18 tygodniowo. Inne warunki
umowy miaty pozosta¢ bez zmian. W dniu 15 maja 2013 r. nauczyciele Publicznej
Szkoty Podstawowej w W., w tym powoddka, otrzymali od dyrektora Zespotu
Placowek Oswiatowych — Publicznej Szkoty Podstawowej w C. pismo o
przeniesieniu z urzedu, za zgoda, do pracy w tej szkole w petnym wymiarze czasu
pracy. W przypadku powodki w roku szkolnym 2013/2014 miato nastgpic
ograniczenie etatu, wobec czego odmowita ona zgody na przeniesienie. W dniu 17
maja 2013 r. powddka otrzymata od dotychczasowego pracodawcy pismo
rozwigzujgce stosunek pracy za wypowiedzeniem z dniem 31 sierpnia 2013 r., w
ktérym jako przyczyne wskazano decyzje organu prowadzgcego o likwidacji
Publicznej Szkoty Podstawowej w W.

Sad drugiej instancji uznat réwniez za trafne rozwazania prawne Sadu
Rejonowego, sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze w istniejgcym w sprawie stanie
faktycznym doszio do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce. W
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze przejecie
zadan dydaktycznych w zakresie ksztatcenia uczniow przez inng szkote stanowi
przejecie zaktadu pracy przez innego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p. i nie

oznacza wewnetrznych zmian organizacyjnych lub likwidacji dotychczasowego



pracodawcy, uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1379 ze zm.). W sprawie bezsporne jest zas, ze zadania w zakresie
ksztatcenia i wychowania dzieci na poziomie podstawowym zostaty wraz z uczniami
i wiekszoscig mienia ruchomego przekazane z Publicznej Szkoty Podstawowej w W.
do Zespotu Placowek Oswiatowych — Publicznej Szkoty Podstawowej w C. W takiej
sytuacji powddka stata sie z dniem 1 wrzesnia 2013 r. nauczycielem Zespotu
Placowek Oswiatowych — Publicznej Szkoty Podstawowej w C. Przejscie nastgpito
z mocy prawa na podstawie art. 23* k.p., wobec czego w sprawie nie znajdowat
zastosowania art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, dotyczgcy przeniesienia nauczyciela
oraz koniecznosci uzyskania jego zgody na przeniesienie. Przepis ten dotyczy
bowiem sytuacji, gdy przeniesienie nauczyciela odbywa sie miedzy dziatajgcymi
rownolegle szkotami i dotyczy przeniesienia z jednej szkoty do drugiej. W
okolicznosciach niniejszej sprawy miata zas miejsce likwidacja szkoty, w ktorej
pracowata powodka, przy jednoczesnym przejeciu jej zadan przez strone pozwana.
W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze powodka od 1
wrzesnia 2013 r. jest nauczycielem w Zespole Placéwek Oswiatowych — Publicznej
Szkole Podstawowej w C.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, przez jego btedng
wyktadnie i niezastosowanie wobec faktu, ze powddka nie udzielita zgody na
przeniesienie na stanowisko pracy w innej szkole, ktora to zgoda jest na podstawie
powofanego przepisu prawa wymagana dla skutecznosci przejscia pracownika —
nauczyciela na stanowisko pracy w innej placéwce.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Rejonowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powddki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, miedzy innymi, ze przepisy
Kodeksu pracy do stosunku pracy nauczyciela stosuje sie jedynie w zakresie
nieuregulowanym w Karcie Nauczyciela (art. 91c ust. 1 tej ustawy). Przeniesienie
nauczyciela w trybie art. 18 Karty Nauczyciela jest zwyklym sposobem zmiany

stosunku pracy nauczyciela. Po przeniesieniu pozostaje on z nowym pracodawcg w



tym samym stosunku pracy, cho¢ niekiedy na innych warunkach niz uprzednio. Jest
to specyficzna czynnos¢ pracodawcy powodujgca zachowanie ciggtosci
zatrudnienia mimo zmiany pracodawcy. Skutek przeniesienia jest zatem taki sam,
jak w zwigzku z przej$ciem zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 23* k.p.). Nie
istnieje zaden przepis prawa materialnego, ktory wytgczatby zastosowanie art. 18
ust. 1 Karty Nauczyciela w przypadku, w ktorym przeniesienie nauczyciela wigze
sie z przejeciem zaktadu pracy przez innego pracodawce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze skarge kasacyjng rozpoznano na
posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie, 0 co wnosit skarzgcy, poniewaz
wniosek o0 rozpoznanie skargi na rozprawie moze by¢ uzasadniony wylgcznie
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398 § 1 k.p.c.),
za$ strona pozwana jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania wskazata potrzebe wyktadni art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, nie
formutujgc zadnego zagadnienia prawnego.

Skarga kasacyjna jest zas nieuzasadniona.

Konstrukcja prawna, do ktoérej usituje przekonac¢ skarzgca, przedstawia sie
nastepujgco: w razie przejecia zadan zlikwidowanej szkoty przez inng szkote
nauczyciele mianowani zatrudnieni w szkole likwidowanej sg przenoszeni z urzedu
do szkoty przejmujgcej w trybie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, a brak wymaganej
przez ten przepis zgody nauczyciela na przeniesienie daje podstawe do
rozwigzania z nim stosunku pracy w mys$| art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela za
wypowiedzeniem przez pracodawce dotychczasowego z powodu likwidacji szkoty.
W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie przyjmuje sie
tymczasem, ze przejecie zadan dydaktycznych w zakresie ksztatcenia znacznej
liczby uczniéw przez inng szkote podstawowg miesci sie w kodeksowej formule
przejecia czesci zaktadu pracy przez innego pracodawce w trybie art. 23' § 1 k.p. i
nie stanowi wewnetrznych zmian organizacyjnych dotyczgcych dotychczasowego
pracodawcy, ktére mogty uzasadnia¢ zwolnienie nauczyciela z pracy na warunkach
okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 15/95, OSNP 1995 nr 21, poz. 264, z dnia 9 kwietnia
1998 r., | PKN 42/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 271 i z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN



489/99, OSNP 2001 nr 11, poz. 381). W takim przypadku dochodzi do zmiany
podmiotowej pracodawcy, o ktérej mowa w art. 23* k.p., ze wszystkimi jej skutkami i
w trybie przewidzianym w tym przepisie. Z przepisu art. 23' § 1 k.p. jednoznacznie
zas wynika, ze z mocy prawa, z dniem przejecia catosci lub czesci zaktadu przez
nowego pracodawce staje sie on strong w dotychczasowych stosunkach pracy, co
nie jest uzaleznione od zgody bgdz wniosku pracownika. Juz tylko z tego wzgledu
nie ma podstaw do uznania, ze art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry przeniesienie
na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci,
na takie samo lub inne stanowisko warunkuje wnioskiem lub zgodg nauczyciela,
jest przepisem regulujgcym tryb zmiany podmiotowej pracodawcy nauczyciela
mianowanego w razie przejscia szkoty, w ktérej jest zatrudniony, na innego
pracodawce.

W zwigzku z tym, ze wobec nauczyciela mianowanego nie jest dopuszczalne
wypowiedzenie zmieniajgce (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1999 r., | PKN 595/98, OSNP 2000 nr 8, poz. 300), wszelkie zmiany w tresci jego
stosunku pracy mogg by¢ dokonywane tylko w wypadkach przewidzianych Kartg
Nauczyciela, w tym w art. 18 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten stanowi samodzielng
konstrukcje prawng, umozliwiajgcg przeniesienie nauczyciela (na jego wniosek lub
za jego zgodg) na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub
innej miejscowosci, na takie samo lub inne stanowisko. Ta regulacja umozliwia
realizacje interesu indywidualnego lezgcego po stronie nauczyciela, ktory,
powotujgc sie na sytuacje rodzinng, osobistg czy zawodowg, moze byc¢
zainteresowany zmiang stanowiska czy szkoty. Uprawnienia wynikajgce z tego
przepisu w stosunku do nauczycieli dajg im tez mozliwo$¢ wyrazenia zgody na
przeniesienie w sytuacji, gdy z takg inicjatywg wystepuje pracodawca.
Przeniesienie to ma charakter jednostronny jedynie formalnie, w sensie
materialnym stanowi ono czynnos¢ dwustronng, zawierajgcg oswiadczenie woli
pracownika i pracodawcy. Dodatkowo, cho¢ przeniesienie na wniosek lub za zgodag
pracownika nie jest rownoznaczne z porozumieniem zmieniajgcym tres¢ stosunku
pracy, to swojg konstrukcjg nawigzuje do trojstronnego porozumienia, w ktorym
uczestniczy pracownik, pracodawca dotychczasowy i nowy (zgodnie z art. 18 ust. 4

Karty Nauczyciela, przeniesienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie



mianowania do innej szkoty dokonuje dyrektor szkoty, do ktorej nauczyciel ma by¢
przeniesiony, po zasiegnieciu opinii organu prowadzgcego te szkote i za zgodag
dyrektora szkoty, w ktoérej nauczyciel jest zatrudniony). Zmiana tresci stosunku
pracy po stronie pracodawcy w wyniku przejscia zaktadu pracy odbywa sie za$ z
mocy prawa, bez sktadania oswiadczen woli przez pracownika i pracodawce; nie
jest takze uzalezniona od porozumienia pracodawcow, czy tez zgody pracodawcy
przejmujgcego na przejscie pracownika. Brak zgody nauczyciela na przeniesienie w
trybie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela nie prowadzi takze do rozwigzania stosunku
pracy, podczas gdy skutkiem braku zgody pracownika przejetego w trybie art. 23*
k.p. na kontynuowanie stosunku pracy u nowego pracodawcy moze byc
rozwigzanie stosunku pracy, czy to przez pracownika bez wypowiedzenia za
siedmiodniowym uprzedzeniem w terminie 2 miesiecy od przejscia zaktadu pracy
na innego pracodawce (art. 23' § 4 k.p.), czy tez w zwigzku z nieprzyjeciem
proponowanych przez pracodawce przejmujgcego warunkéw pracy i ptacy w
odniesieniu do pracownika zatrudnionego na innej podstawie niz umowa o prace.
Zgodnie bowiem z art. 23" § 5 k.p., z dniem przejecia zaktadu pracy lub jego czesci
pracodawca przejmujgcy jest obowigzany zaproponowa¢ nowe warunki pracy i
ptacy pracownikom swiadczgcym dotychczas prace na innej podstawie niz umowa
0 prace oraz wskazac termin, nie krotszy niz 7 dni, do ktérego pracownicy mogg
ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia proponowanych warunkow.
W razie nieuzgodnienia nowych warunkéw pracy i ptacy dotychczasowy stosunek
pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu rownego okresowi wypowiedzenia,
liczonego od dnia, w ktorym pracownik ztozyt odwiadczenie o odmowie przyjecia
proponowanych warunkow, lub od dnia, do ktérego mogt ztozy¢ takie oswiadczenie.
Z tego wynika, ze zakres regulacji art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela jest
odmienny od zakresu art. 23" k.p. O ile bowiem, jak stusznie zauwazyt Sad drugiej
instanciji, art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela dotyczy przeniesienia nauczyciela miedzy
dziatajgcymi réwnolegle szkotami, to art. 23" k.p. odnosi sie do zupetnie innego
zdarzenia, a mianowicie przejecia jednej szkoty przez drugg. R6zne sg tez skutki
prawne braku zgody pracownika na dokonanie zmian w tresci jego stosunku pracy.
Wbrew zarzutom skarzgcego, ani art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, ani tez

zaden inny przepis tej ustawy nie reguluje wiec kwestii zmiany tresci stosunku



pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania w zwigzku z przejsciem
zaktadu pracy na innego pracodawce. Stosownie do art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela, majg zatem w tym zakresie zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, tj.
art. 23' k.p., jak prawidtowo stwierdzit Sad Okregowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).

r.g.



