Sygn. akt Il PK 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. N. i S. M.

przeciwko P. S.A. w R.

0 nawigzanie stosunku pracy i o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow
kwoty po 900 (dziewiecset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r., IV P (...), Sad Rejonowy w R.:



1) nakazat pozwanej ,W.” S.A. w R. (obecnie: P. S.A. w R.) nawigzanie
stosunkdéw pracy z powodami J. N. i S. M. na stanowiskach ,operatorzy urzgdzen
specjalnych” poczawszy od dnia 12 kwietnia 2010 r., w petnym wymiarze czasu
pracy, na podstawie umow o prace na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem
obowigzujgcym powoddéw w dacie ponownego nawigzania stosunku pracy i nie
nizszym niz 3.043,39 zt brutto w przypadku S. M. i 3.166,67 zt brutto w przypadku
J. N.;

2) oddalit powddztwo ,w pozostatym zakresie” oraz

3) orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powodowie byli zatrudnieni w pozwanej
Spétce w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umow o prace zawartych na
czas nieokreslony (S. M. od 1986 r., natomiast J. N. od 1992 r.).

W trakcie zatrudnienia powodowie zajmowali kolejno roézne stanowiska
pracy, w tym stanowiska operatorow urzgdzen specjalnych. Obaj powodowie
ukonczyli studia wyzsze na Politechnice. W dniu 12 maja 2009 r. pomiedzy
pozwang Spoétkg a dziatajgcymi u niej organizacjami zwigzkowymi zawarto
,Porozumienie w sprawie zasad postepowania dotyczgcego pracownikow objetych
zamiarem grupowego zwolnienia”. Zwolnienia miaty rozpoczg¢ sie 21 maja 2009 r. i
obja¢ okoto 260 pracownikdéw. W punkcie 5 Porozumienia postanowiono, ze w razie
ponownego zatrudniania pracownikdw pracodawca bedzie zatrudniat w pierwszej
kolejnosci pracownikow, z ktorymi rozwigzat stosunek pracy w ramach zwolnien
grupowych, o ile zwolniony pracownik zgtosi taki zamiar, bedzie cieszyt sie dobrg
opinig z okresu pracy zawodowej w Spétce oraz wykaze umiejetnosci zawodowe
niezbedne do pracy na tym stanowisku. Stosunki pracy z powodami zostaty
rozwigzane z dniem 30 czerwca 2009 r., ale juz w lutym 2010 r. obaj powodowie
otrzymali pismo pozwanej z informacjg o zamiarze rozpoczecia rekrutacji w grupie
stanowisk produkcyjnych na okres 9 miesiecy. W piSmie zastrzezono, ze
nieodestanie do Spoétki dokumentdw rekrutacyjnych do dnia 4 marca 2010 r. bedzie
traktowane jako rezygnacja z ubiegania sie o prace. W zwigzku z tym S. M. wystat
deklaracje powrotu do pracy w dniu 2 marca 2010 r., a J. N. uczynit to w dniu 3
marca 2010 r. Spotka wystata deklaracje gotowosci podjecia pracy réwniez do

osbb, ktore nie byly objete Porozumieniem z maja 2009 r. Ostatecznie gotowosc¢



powrotu do pracy w Spoétce zadeklarowato okoto 215 oséb (2/3 z ogdlnej liczby
zapytanych). Na pisma (deklaracje) nadestane przez powoddéw pozwana Spotka nie
odpowiedziata. Z grona osob, ktére wyrazity che¢ podjecia pracy w Spoétce,
pozwana zaprosita na rozmowy kwalifikacyjne okoto 100 oséb. Przed wdrozeniem
procedury ponownej rekrutacji - wedtug stanu z 24 marca 2010 r. - w odlewni
precyzyjnej pracowato juz 12 nowo zatrudnionych pracownikéw. W marcu i kwietniu
2010 r. Spotka zatrudnita w sumie (na roznych wydziatach) 21 pracownikéw na
stanowiskach wytapiacz i operator urzadzen specjalnych, wsrod ktérych znalezli sie
M. S., K. R. i R. B. (poczatkowo zatrudnieni na czas okreslony - 9 miesiecy, a
nastepnie - na czas nieokreslony). Pracownicy ci zostali zatrudnieni w ciggu 15
miesiecy od dnia rozwigzania stosunkow pracy z powodami. Rekrutacja na
stanowiska produkcyjne, w odniesieniu do ktérych powodowie mieli odpowiednie
kwalifikacje, objeta wiosng 2010 r. okoto 40 oséb a w 2011 r. okoto 300 osob.
Wsrod zatrudnionych znalezli sie rowniez bezrobotni i absolwenci szkét, a takze
osoby, ktorych nie dotyczyto Porozumienie z maja 2009 r. Sad Rejonowy ustalit, Zze
proces rekrutacyjny przebiegat dowolnie. Kierownicy wydziatdw zapraszali na
rozmowy kwalifikacyjne kandydatéw, ktérych samodzielnie wybierali z listy
przygotowanej uprzednio w dziale kadr. Nie dokonywano formalnej oceny pracy
kandydatow ani analizy ich akt osobowych. Wiosng 2010 r. pozwana dokonywata
ponownego zatrudnienia pracownikow z pominieciem obiektywnych kryteriéw ich
doboru do rekrutacji. Stosowata za to kryteria subiektywne, nieweryfikowalne i
niepoddajgce sie kontroli. Zatrudnita osoby o nizszych kwalifikacjach niz
powodowie (o krotszym stazu i nizszym poziomie wyksztatcenia) oraz osoby
negatywnie zaopiniowane. W pisSmie z dnia 29 listopada 2012 r. powodowie
wystgpili do Spotki z prosbg o rozwazenie ich kandydatur w procesie rekrutacji i o
ponowne zatrudnienie, jednak ich wniosek nie zostat uwzgledniony.

Na podstawie takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy doszedt do wniosku,
ze uprawnienie powodow do ubiegania sie o ponowne zatrudnienie w Spodfce w
ciggu 15 miesiecy liczonych od dnia rozwigzania stosunku pracy miato charakter
bezwarunkowy w kontekscie art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkébw pracy z przyczyn

niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474; dalej



ustawa o zwolnieniach grupowych). Wedtug Sagdu Rejonowego, dopiero po uptywie
tego okresu istotnego znaczenia nabierajg postanowienia punktu 5 Porozumienia
zawartego w maju 2009 r. miedzy Spotkg a zwigzkami zawodowymi. Zdaniem
Sadu, powodowie - w oparciu o ten punkt Porozumienia - po uptywie 15 miesiecy
od daty rozwigzania stosunku pracy, zachowali prawo ubiegania sie o ponowne
zatrudnienie w pozwanej Spoétce na warunkach w nim zastrzezonych. W tym sensie
Porozumienie obowigzuje bezterminowo takze po uptywie termindw wskazanych w
art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych. Taki wniosek jest rezultatem wyktadni
postanowien Porozumienia dokonanej wedtug dyrektyw wyrazonych w art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Wedlug Sgadu Rejonowego, dobdr pracownikow do
ponownego nawigzania z nimi zatrudnienia i przebieg procesu rekrutacji miaty
charakter catkowicie dowolny. Pozwana w szczegolnosci nie przedstawita zadnych
istotnych dowodow, ktore by wskazywaty na negatywng ocene jakosci pracy
powodow w okresie poprzedzajgcym ustanie ich stosunkéw pracy. Dodatkowo Sgd
Rejonowy zasugerowat, Zze nawet gdyby przyjg¢, ze prawo powoddéw do
ponownego zatrudnienia byto ograniczone okresem pietnastomiesiecznym, to w
jego trakcie Spotka zatrudnita co najmniej 3 osoby o nizszych kwalifikacjach i
umiejetnosciach w stosunku do powodéw. Pozwany pracodawca nie przedstawit
zas jakichkolwiek dowoddéw pozwalajgcych przyjgé, ze w ten sposdb dokonat
wyboru bardziej przydatnych pracownikow. Obowigzkiem Spotki, przy
respektowaniu zasady rownego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu, byto
uwzglednienie w procesie ponownej rekrutacji przede wszystkim kandydatéw
sposrod osbéb objetych Porozumieniem. Ponadto pozwany pracodawca nie mogt
odmoéwié nawigzania stosunku pracy z powodami zgtaszajgcymi gotowos¢ do pracy
z powotaniem sie na ujemng ocene ich kwalifikacji i przydatnosci do pracy lub na
zatrudnienie innych pracownikow na tych stanowiskach. Z tej przyczyny roszczenie
powodow O nawigzanie stosunkow pracy ze Spotkg byto zasadne. Nakazujgc
pozwanej Spoétce nawigzanie z powodami umownych stosunkoéw pracy, Sad
pierwszej instancji uznat, Zze powodowie powinni zosta¢ zatrudnieni na
stanowiskach ,operatorzy urzgdzen specjalnych”, bowiem sg to stanowiska
,=najbardziej uniwersalne” i zarazem takie, ,do ktorych powodowie posiadajg

odpowiednie kwalifikacje”. Nawigzanie stosunkdéw pracy powinno nastgpi¢ na czas



nieokreslony, gdyz Spétka - jak sie okazato - kontynuuje bezterminowo stosunki
pracy z osobami, ktore w procesie ponownej rekrutacji poczatkowo zostaty
zatrudnione na okres 9 miesiecy. Data ponownego nawigzania stosunkéw pracy z
powodami (12 kwietnia 2010 r.) wynika z tego, ze z tg wtasnie datg Spodtka
zatrudnita K. R. na stanowisku operatora urzgdzen specjalnych. Z kolei, ustalenie
wysokosci wynagrodzenia powodow - obliczonego wedtug zasad obowigzujgcych
przy ustalaniu ekwiwalentu urlopowego - zostato odniesione do dnia, w ktérym
powodowie powinni zosta¢ zatrudnieni. Z tej przyczyny Sad Rejonowy uznat, ze
.,dywagacje powodoéw na temat potencjalnych podwyzek tego wynagrodzenia, do
dnia dzisiejszego, pozostajg poza zainteresowaniem sgdu (ksztattowanie wyrokiem
warunkdéw nastepuje z chwili ponownego zatrudnienia)”.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji strona pozwana wniosta apelacje.
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w R. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze oddalit powddztwo, nie obcigzajgc powoddw kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej za pierwszg instancje, a ponadto zwolnit powodow z
obowigzku zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz strony pozwanej.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd odwotawczy co do zasady podzielit i uznat za
wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji dotyczgce w szczegdlnosci
zatrudnienia powoddéw w Spoitce, przebiegu ich kariery zawodowej, zwolnien
grupowych, a takze ponownej rekrutacji. Jednakze Sad Okregowy nie zgodzit sie z
oceng Sadu pierwszej instancji co do nierzetelnosci i dowolnosci postepowania
rekrutacyjnego i uznat, ze nie miaty one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Sgd Okregowy nie podzielit takze rozwazain Sgdu pierwszej instancji co do
zasadnosci roszczenia 0 nawigzanie stosunku pracy, chociaz zaakceptowat
wyktadnie punktu 5 Porozumienia z dnia 12 maja 2009 r. Sad Okregowy
przypomniat, ze powodowie domagali sie¢ w pozwie zasgdzenia na rzecz kazdego z
nich od strony pozwanej kwot wynoszacych po 22.500 zt tytutem naruszenia przez
Spétke warunkdéw wynikajgcych z Porozumienia oraz z art. 9 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Natomiast po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa na rozprawie w
dniu 22 kwietnia 2013 r., powodowie wniesli , alternatywnie”:

1) o zobowigzanie strony pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli o

nawigzaniu z powodami od dnia 22 marca 2010 r. umownych stosunkdéw pracy na



czas nieokreslony na warunkach ptacowych wynikajgcych z uméw o prace
rozwigzanych z dniem 30 czerwca 2009 r.,

2) o zasadzenie na rzecz kazdego z nich odszkodowania w wysokosci
22.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zapfaty.

Sad Okregowy uznat (podobnie jak Sad Rejonowy), Zze Porozumienie
zawarte w dniu 12 maja 2009 r. nabiera znaczenia dopiero po uptywie 15 miesiecy
od daty ustania stosunkéw pracy z pracownikami Spoétki, ktorzy zgtaszajg gotowosc
ponownego zatrudnienia. W przeciwnym wypadku sporny punkt 5 Porozumienia
bytby pozbawiony jakiejkolwiek mocy prawnej. Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit, ze
wolg partnerow spotecznych (stron Porozumienia) byto ,rozciggniecie czasowe
obowigzywania jego postanowienn ponad okres wskazany w ustawie". Zdaniem
Sgdu Okregowego, sporne postanowienia Porozumienia nie wykluczaty
zatrudniania przez Spotke oséb trzecich (po uptywie termindéw ustawowych).

Porozumienie przyznawato pracownikom objetym uprzednio zwolnieniami
grupowymi, ktorzy spetnili  warunki okreslone w Porozumieniu, jedynie
pierwszenstwo (ale nie wytgcznosc¢) ponownego zatrudnienia w Spotce. Ponadto z
tresci Porozumienia nie da sie wyprowadzi¢ petnego (bezwarunkowego) obowigzku
zatrudnienia przez Spotke wszystkich pracownikdw uprzednio przez nig
zwolnionych. Mimo prawidtowej wyktadni punktu 5 Porozumienia, Sgd Rejonowy
dokonat niewtasciwej oceny prawnej powodztwa, bo okreslit w sposdb dowolny
stanowisko, na ktére powodowie =zostali ,przywrdceni”’, kwote naleznego im
wynagrodzenia, jak rowniez date ponownego nawigzania stosunku pracy.
Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego nie ma oparcia w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, a roszczenia powoddéw powinny podlega¢ odrebnej ocenie, tak na gruncie
art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych, jak i Porozumienia z dnia 12 maja 2009 r.
Zdaniem Sagdu odwotawczego, chociaz Spétka pod koniec lutego 2010 r.
zawiadomita powoddw o rozpoczeciu procedury naboru w obrebie ich grupy
zawodowej (na co powodowie odpowiedzieli poprzez wypetnienie stosownych
deklaracji), to jednak ani wtedy, ani w okresie pdzniejszym (w trakcie rekrutacji
przeprowadzanej w marcu i kwietniu 2010 r.) nie zaoferowata powodom
jakichkolwiek stanowisk pracy. Wprawdzie pracodawca co do zasady ma

obowigzek przedstawi¢ konkretng oferte ponownego zatrudnienia wszystkim



pracownikom, ktérzy zgtosili deklaracje powrotu do pracy, ale w przypadku naboru
mniejszej liczby pracownikow niz liczba chetnych, przystuguje mu prawo wyboru
os6b, ktérym ztozy propozycje pracy. Jesli zatem pracodawca nie skieruje oferty do
pracownika, ktéry zadeklarowat powrét do pracy, a termin przewidziany w art. 9 ust.
2 ustawy o zwolnieniach grupowych minie, to roszczenie pracownika o nawigzanie
stosunku pracy wygasa. Na tej podstawie nalezy zatem przyja¢, ze roszczenie
powodow 0 nawigzanie stosunku pracy wygasto z uptywem terminu okreslonego w
art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz w zwigzku z
art. 264 § 3 k.p., a wiec po uptywie 14 dni, liczgc od 30 wrzesnia 2010 r. (tego dnia
mineto bowiem 15 miesiecy od ustania poprzedniego stosunku pracy). Przeciwko
uwzglednieniu roszczenia o nawigzanie stosunku pracy przemawia to, ze w
powyzszym terminie zaden z powoddow nie zgtosit pracodawcy wprost zamiaru
nawigzania umowy o prace ani nie wniost stosownego powddztwa. Powodowie nie
skorzystali wiec z mozliwosci, jakie dawaty im przepisy ustawy o zwolnieniach
grupowych. Z kolei, oceniajgc zadanie powoddw w kontekscie punktu 5
Porozumienia, nalezato zauwazyC, ze Spétka nie miata bezwarunkowego
obowigzku zatrudniania powoddéw po uptywie okresu wskazanego w art. 9 ust. 2
ustawy o zwolnieniach grupowych. Chociaz Porozumienie przyznawato
pracownikom objetym zwolnieniami grupowymi prawo pierwszenstwa zatrudnienia,
to nie wykluczato wcale zatrudniania osob trzecich, jezeli byty pracownik nie spetnit
warunkéw opisanych w Porozumieniu. Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie nie
spehili przestanek wymaganych w punkcie 5 Porozumienia i z tej przyczyny nie
mogli skutecznie zrealizowa¢ wzgledem pracodawcy roszczenia O nawigzanie
stosunku pracy. Wynika to przede wszystkim z tego, ze samo podpisanie przez
powodéw i ztozenie deklaracji (oSwiadczen) dostarczonych im przez pracodawce
nie jest wystarczajgce dla przyjecia tezy, ze powodowie oznajmili Spotce zamiar
ponownego podjecia zatrudnienia. Ponadto deklaracje zostaty ztozone w czasie,
kiedy miaty zastosowanie terminy przewidziane w ustawie o zwolnieniach
grupowych, a wiec przedwczesnie. W ocenie Sgdu drugiej instancji, tylko powod J.
N. cieszyt sie pozytywng opinig z przebiegu poprzedniej pracy. Drugi z nich (S. M.)
.legitymowat sie opinig negatywng”, co juz na wstepie wykluczato go z kregu oséb,

ktére mogty ubiegac sie o ponowne zatrudnienie w Spotce. Istotne jest rowniez, ze



powod S. M. nie wykazat, aby zastosowanie tej przestanki miato wobec niego
charakter intencjonalny i dyskryminacyjny, a w konsekwenciji by stanowito przejaw
naruszenia zakazu dyskryminacji (art. 11° k.p. i art. 18 k.p.). Sad Okregowy
zaznaczyt, ze prawo pierwszenstwa w naborze zastrzezone dla bytych
pracownikow Spotki w Porozumieniu z dnia 12 maja 2009 r. zostato uksztattowane
jako prawo warunkowe, a o spetnieniu poszczegodlnych jego przestanek decydowat
pracodawca. Chociaz przestanki zdefiniowane w Porozumieniu miaty charakter
ocenny, to jednak nie byty dyskryminujgce. Ta sama uwaga dotyczy stosowanego
przez Spotke kryterium legitymowania sie przez kandydatéw odpowiednimi
kwalifikacjami zawodowymi. To kryterium ma charakter nieostry i jego ocena
zostata pozostawiona wytgcznemu uznaniu pracodawcy. Uzasadnienia dla takiego
stanu rzeczy nalezy poszukiwa¢ w tym, ze na Spoice jako pracodawcy spoczywa
ryzyko prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym Spoétka powinna
mie¢ prawo doboru wtasciwej kadry.

Co sie tyczy ,alternatywnego” roszczenia o odszkodowanie, to zdaniem
Sadu Okregowego, réwniez ono nie zastuguje na uwzglednienie, bo powodowie nie
wykazali poniesionej przez siebie szkody ani co do jej zasady, ani co do wysokosci.
Sad odwotawczy zwrdcit przy tym uwage, ze roszczenia odszkodowawcze
powodow byly objete pierwotnym zgdaniem pozwu (z dnia 27 marca 2012 r.) i
oparto je zarbwno na naruszeniu art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych, jak i
Porozumienia z dnia 12 maja 2009 r. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro ustawa o
zwolnieniach  grupowych nie przewidywata odrebnego roszczenia o
odszkodowanie, a przyznawata powodom wytgcznie prawo pierwszenstwa w
ponownym zatrudnieniu, to w oparciu o te podstawe prawng mozna byto zgtosi¢
wylgcznie roszczenie 0 nawigzanie stosunku pracy, ale nigdy o odszkodowanie.
Tymczasem prawo powoddw do nawigzania stosunku pracy wygasto, bo nie
zostato wykonane w terminie zawitym prawa materialnego. Skoro wiec prawo do
ponownego zatrudnienia wygasto wskutek bezczynnosci powodow, to nie mozna
mowic, ze przystuguje im prawo do odszkodowania za to, ze pozwany pracodawca
naruszyt ich prawa podmiotowe, ktorych sami z witasnej woli nie zrealizowali.
Roszczenia odszkodowawcze nie zastugujg na uznanie rowniez w kontekscie

analizy przestanek odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 471 k.c. w zwigzku z



art. 300 k.p., z tytulu nastepstw niewykonania przez pracodawce obowigzku
przewidzianego w art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych. Wedtug Sadu
Okregowego powodowie nie wykazali, ze pominiecie ich przy rekrutacji wywotato po
ich stronie szkode. Roszczenie odszkodowawcze przystuguje pracownikowi
wowczas, gdy nie zostanie powiadomiony o utworzeniu nowych miejsc pracy (o
rozpoczeciu naboru na te stanowiska). Tymczasem w stanie faktycznym sprawy
pozwana Spoétka niewatpliwie dopetnita obowigzku w tym zakresie, bo w terminie
zawiadomita wszystkich bytych pracownikow uprzednio objetych zwolnieniami
grupowymi (w tym powoddw) o rozpoczeciu procedury naboru na nowe stanowiska.
Z kolei rekrutacja, ktérg Spotka prowadzita po dokonaniu tych zawiadomien, wcale
nie musiata obejmowac¢ powodow. Samo pominiecie powoddw w tej procedurze nie
uprawniato ich do zgdania zaptaty odszkodowania.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Okregowy uzupetnit wyrok z
dnia 12 grudnia 2013 r. o rozstrzygniecie, na podstawie ktorego powodowie nie
zostali obcigzeni kosztami procesu, w tym kosztami opfaty sgdowej od apelacji. Po
rozpoznaniu zazalenia strony pozwanej na to postanowienie Sgd Okregowy (w
innym sktadzie) postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. czesciowo zmienit
rozstrzygniecie o kosztach procesu w ten sposéb, ze zasgdzit od powoddédw na
rzecz strony pozwanej kwoty po 931,75 zt tytutem czeSciowego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, a w pozostatym zakresie oddalit zaZzalenie i orzekt o
kosztach postepowania zazaleniowego.

Na skutek skargi kasacyjnej powodéw Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 20
stycznia 2015 r., lll PK 52/14, uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1.1) w zakresie
odnoszgcym sie do powddztw o odszkodowanie oraz w punktach 1.2), Il oraz Il
(wynikajgcym z postanowienia z dnia 3 lutego 2014 r.) i w tej czesci przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego, oddalajgc skarge kasacyjng w pozostatym
zakresie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze powodowie obijeli
skargg catos¢ orzeczenia Sgdu Okregowego, a to oznacza, ze kwestionujg
rozstrzygniecie, w ktérym Sad drugiej instancji prawomocnie oddalit zaréwno

roszczenia o nakazanie pozwanej Spéice nawigzania z powodami stosunkéw
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pracy, jak i roszczenia ewentualne (a nie alternatywne, bo zgtoszone na wypadek
nieuwzglednienia podstawowych roszczen) o zaptate odszkodowan w zwigzku z
niezatrudnieniem powodow przez strone pozwang. Podstawg oddalenia przez Sad
Okregowy roszczen o nawigzanie stosunkow pracy byto w szczegolnosci ustalenie i
prawna ocena, ze powodowie uchybili terminowi prawa materialnego, o ktorym
mowa w art. 264 § 3 k.p., wobec czego ich roszczenia w tym przedmiocie wygasty.
Przepis art. 264 § 3 k.p. stanowi, ze zgdanie nawigzania umowy O prace wnosi sie
do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o odmowie
przyjecia do pracy. Wsrdod licznych podstaw kasacyjnych powodowie nie
sformutowali zarzutu obrazy art. 264 § 3 k.p., w zwigzku z czym niemozliwa jest
szczegoOtowa analiza, czy Sad Okregowy prawidtowo zastosowat ten przepis
(w szczegodlnosci prawidtowo przyjat, ze termin ten rozpoczyna bieg od 30 wrzesnia
2010 r., czyli od dnia, gdy mineto 15 miesiecy od ustania poprzednich stosunkow
pracy). W tej czesci (w zakresie roszczen o nawigzanie stosunkéw pracy) skarga
kasacyjna zostata wiec oddalona.

Sad Najwyzszy uznat natomiast, ze skarga ma uzasadnione podstawy w
zakresie, w ktorym odnosi sie do rozstrzygniecia Sgdu Okregowego dotyczgcego
oddalenia powddztw o odszkodowania. Roszczenia te powodowie wywodzili na
podstawie tego, ze pozwana Spodtka - wbrew powinnosci wynikajgcej z art. 9 ustawy
0 zwolnieniach grupowych oraz z punktu 5 Porozumienia z dnia 12 maja 2009 r. -
nie nawigzata z nimi ponownie stosunkow pracy, a zamiast nich zatrudnita na wolne
stanowiska inne osoby o nizszych kwalifikacjach zawodowych. Zgodnie z art. 9
ustawy o zwolnieniach grupowych, w razie ponownego zatrudniania pracownikéw w
tej samej grupie zawodowej, pracodawca powinien zatrudni¢ pracownika, z ktérym
rozwigzat stosunek pracy w ramach grupowego zwolnienia, jezeli zwolniony
pracownik zgtosi zamiar podjecia zatrudnienia u tego pracodawcy w ciggu roku od
dnia rozwigzania z nim stosunku pracy (ust. 1), przy czym pracodawca powinien
ponownie zatrudni¢ tego pracownika w okresie 15 miesiecy od dnia rozwigzania z
nim stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia (ust. 2). Przytoczony przepis
wyznacza wiec dwa terminy, ktorych bieg rozpoczyna sie w dacie rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Pierwszy termin (roczny)

dotyczy zgtoszenia przez pracownika zamiaru podjecia zatrudnienia, a drugi termin
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(pietnastomiesieczny) obowigzku pracodawcy ponownego zatrudnienia pracownika,
ktéry zgtosit taki zamiar. Ustawa umozliwia pracownikowi uprzednio zwolnionemu z
pracy w ramach zwolnien grupowych ponowne nawigzanie stosunku pracy u
dotychczasowego pracodawcy, jesli okaze sie, ze pracodawca przeprowadza
ponowng rekrutacje w obrebie tej samej grupy zawodowej, a pracownik zgtosi
stosowne zgdanie nie pozniej niz w ciggu roku od daty ustania poprzedniego
zatrudnienia. Jesli pracownik spetni ten ostatni warunek, to obowigzkiem
pracodawcy jest ponownie nawigza¢ stosunek zatrudnienia z pracownikiem
wyrazajgcym gotowos¢ powrotu do pracy w terminie 15 miesiecy od daty
rozwigzania wczesniejszego stosunku pracy.

Sad Najwyzszy podniost, iz nie ma watpliwosci, ze zgodnie z zasadg
korzystnosci (art. 9 § 2 k.p.) szczegdlne (zaktadowe) przepisy prawa pracy mogag
modyfikowaé regulacje ustawowe na korzy$¢ pracownikow. Z tej perspektywy
nalezy wiec dokonac oceny postanowien Porozumienia z dnia 12 maja 2009 r. (jako
opartego na art. 3 ust. 1-3 ustawy o zwolnieniach grupowych porozumienia
zbiorowego okreslajgcego prawa i obowigzki pracownikéw oraz pracodawcy), w
tym spornego punktu 5, ktérego naruszenie powodowie zarzucajg w skardze.
Przyjeto w tym postanowieniu, ze w razie ponownego zatrudniania pracownikéw
Spotka bedzie zatrudnia¢ w pierwszej kolejnosci pracownikdéw, z ktdorymi rozwigzata
stosunek pracy w ramach zwolnien grupowych, o ile zwolniony pracownik
zgtaszajgcy zamiar powrotu do pracy bedzie cieszyt sie dobrg opinig z okresu
poprzedniego zatrudnienia w Spoice oraz wykaze umiejetnosci zawodowe
niezbedne do pracy na tym stanowisku. Gdyby to postanowienie miato byc¢
stosowane w trakcie pietnastomiesiecznego okresu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2
ustawy o zwolnieniach grupowych, to pozostawatoby w kolizji z regulacjg
ustawowg, gdyz wprowadzatoby - na niekorzy$¢ pracownikow - mozliwosé
stosowania przez pracodawce kryteribw nieznanych ustawie. W takiej sytuacji
nalezatoby stosowac regulacje ustawowe, zgodnie z ktérymi obowigzek ponownego
zatrudnienia pracownika przewidziany w art. 9 ust. 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych, jest uzalezniony wylgcznie od terminowego dokonania przez bytego
pracownika zgtoszenia bytemu pracodawcy zamiaru ponownego zatrudnienia (w

tym aspekcie racje majg Sady obu instancji, ze punkt 5 Porozumienia mogt byc
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stosowany dopiero po uptywie terminu z art. 9 ust. 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych).

Z ustalen faktycznych poczynionych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze
stosunki pracy powodow zostaty rozwigzane z przyczyn ,ekonomicznych” w dniu 30
czerwca 2009 r. Przed uptywem roku od tej daty (w lutym 2010 r.) powodowie
otrzymali informacje, ze pozwana Spoétka rozpoczyna rekrutacje na stanowiska
pracy w obrebie grupy zawodowej, do ktorej nalezeli, przy czym zatrudnienie miato
mie¢ charakter terminowy (dziewieciomiesieczny). Powodowie (zgodnie z
wytycznymi, jakie otrzymali od Spétki) wypetnili dostarczone im dokumenty
(,deklaracje powrotu” wraz z kwestionariuszami osobowymi) i na poczatku marca
2010 r. (czyli w terminie przewidzianym w art. 9 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych) wystali do Spétki ,deklaracje powrotu do pracy”. Majgc to na uwadze,
Sad Najwyzszy uznat, ze powodowie w terminie ustawowym ,zgtosili zamiar
podjecia zatrudnienia” u dotychczasowego pracodawcy w trybie przewidzianym w
art. 9 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Wobec tego obowigzkiem Spofki
byto - co do zasady - ponowne zatrudnienie powoddéw najpdzniej w terminie do 30
wrzesnia 2010 r. (uptyw 15 miesiecy od daty rozwigzania z powodami pierwotnych
stosunkéw pracy). Z tego obowigzku pozwana sie nie wywigzata, gdyz w ramach
procedury rekrutacyjnej zatrudnita osoby nienalezgce do kregu bytych pracownikéw
Spotki  zwolnionych z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jak chocéby
absolwentéw szkét oraz osoby o niewatpliwie nizszych kwalifikacjach
(wyksztatceniu). Wobec tego niezatrudnienie powodow przez strone pozwang
zgodnie z ustawg o zwolnieniach grupowych, chociaz oznajmili Spotce gotowo$é
podjecia pracy w terminie, stanowito naruszenie przez strone pozwang jej
obowigzkéw, co uzasadnia roszczenia o odszkodowanie. Roszczenia o
odszkodowanie sg niezalezne od roszczenia o nawigzanie stosunku pracy, gdyz
wynikajg z innej podstawy faktycznej i prawnej. Podstawe prawng tych roszczen
stanowig ogolne zasady odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), a rozmiar szkody podlega ustaleniu z uwzglednieniem normalnego
zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Dla realizacji
roszczen odszkodowawczych nie ma wiec znaczenia wygasniecie roszczen o

nawigzanie stosunkoéw pracy (ponowne zatrudnienie) ze wzgledu na niezachowanie
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terminu z art. 264 § 3 k.p. W tej sytuacji nieuprawnione byto oddalenie przez Sad
Okregowy powddztw z powotaniem sie na nieudowodnienie przez powodow
szkody. Nie moze przy tym ulegaC watpliwosci, ze powodowie poniesli szkode
(cho¢by w minimalnym rozmiarze) w zwigzku z niewykonaniem przez strone
pozwang jej obowigzkow. W sytuaciji, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostata
W procesie wykazana jej wysokos¢, obowigzkiem sgdu - na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego na chwile zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) -
jest ustalenie jej wysokosci w oparciu o dyrektywe wynikajgcg z art. 322 k.p.c. Sad
majgc jedynie watpliwosci co do tego, jaka ma byC ostateczna wysokosc¢
odszkodowania, nie moze bowiem oddali¢ powddztwa w catosci, jezeli poza
sporem jest, ze powdd poniost (jakas) szkode. Szkoda, jakg poniesli powodowie
wedtug ich twierdzenh, sprowadza sie przede wszystkim do utraty zarobkéw, na
otrzymanie ktérych mogli liczy¢, gdyby pozwana Spétka wypetnita cigzgcy na niej z
mocy art. 9 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych obowigzek i zatrudnita
powoddw na takich zasadach, jak uczynita to w stosunku do innych rekrutowanych
oséb. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 19/11 (OSNP
2012 nr 19-20, poz. 231; OSP 2014 nr 5, z glosg M. Lewandowicz-
Machnikowskiej), na ktéry powotat sie Sad Okregowy, trafnie przyjeto, ze w razie
niewypetnienia przez pracodawce obowigzku wynikajgcego z art. 9 ustawy o
zwolnieniach grupowych, odszkodowanie przystuguje pracownikowi za czas
pozostawania bez pracy od momentu, kiedy po stronie pracodawcy powstat
obowigzek ponownego zatrudnienia pracownika (zawarcia umowy o prace).
Naruszenie powyzszego obowigzku pracodawcy wigze sie z zatrudnieniem innej
osoby a datg, w ktérej powstaje obowigzek odszkodowawczy pracodawcy, jest data
nawigzania stosunku pracy z inng osobg. Utracone =zarobki pracownika,
pominietego przy ponownym zatrudnianiu (mimo, ze przystugiwato mu prawo
pierwszenstwa w zatrudnieniu), powinny by¢ odniesione do wynagrodzenia tej innej
osoby, faktycznie zatrudnionej przez pracodawce. Warunki ponownego
zatrudnienia - w szczegolnosci stanowisko pracy, wymiar czasu pracy i wysokosé
wynagrodzenie za prace - mogg by¢ bowiem inne, takze mniej korzystne dla
pracownika od poprzednich, ktore obowigzywaty go przed dniem rozwigzania

poprzedniego stosunku pracy. Pracownik nie moze sie domagaé, aby przy
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ponownym zatrudnieniu ustalono tres¢ umowy jednakowo =z poprzednio
obowigzujgcyg, nawet jesli zatrudnienie dotyczy tego samego miejsca pracy, ktore
poprzednio sam zwolnit. Nawet gdyby warunki te byly gorsze niz poprzednio
obowigzujgce, ale zgodne z aktualng politykg ptacowg pracodawcy, pracownik nie
moze mieC roszczenia o0 wyréwnanie wynagrodzenia do poziomu sprzed
zwolnienia. Moze to oznaczac, ze odszkodowanie, jakie nalezy sie pracownikowi
niestusznie pominietemu przy ponownym zatrudnianiu, nie bedzie determinowane
wysokoscig wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed rozwigzaniem
z nim stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., Il PK
34/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 191).

Sad Najwyzszy podnidst, ze powodowie domagali sie w pozwie zasgdzenia
na ich rzecz kwot po 22.500 zt. Zgdanie to motywowali powotaniem sie na to, ze
,2zgodnie z wyrokiem SN z 12.07.2011 r., Il PK 19/11 odszkodowanie przystuguje
wedtug zarobkow jakie otrzymali pracownicy zatrudnieni po rozwigzaniu umow z
powodami i za okres od czasu zatrudnienia innych pracownikéw”. Prawdopodobnie
(choc nie zostato to wyraznie powiedziane) podana przez powodéw kwota 22.500 zt
stanowi dziewieciokrotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia ustalonego na poziomie
2.500 zt. Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji
wynagrodzenie miesieczne powodow z okresu poprzedzajgcego rozwigzanie z nimi
stosunkow pracy, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, znacznie
przewyzszato te kwote. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze dochodzone przez
powoddéw odszkodowanie odpowiada sumie wynagrodzenia, jakie przez okres 9
miesiecy (a wiec przez czas, w ciggu ktérego powodowie mieli by¢ ponownie
zatrudnieni zgodnie z pierwotnymi deklaracjami Spétki) otrzymywali pracownicy,
ktorzy zostali zatrudnieni przez strone pozwang. W kazdym razie niemozliwe byto
oddalenie powddztw o odszkodowanie wytgcznie z powotaniem sie na
nieudowodnienie wysokosci szkody, ale nalezato ustali¢ w jakiej wysoko$ci szkode
powodowie poniesli wskutek pozostawania bez pracy (uwzgledniajgc uzyskane w
tym czasie dochody oraz stopien ewentualnego przyczynienia sie do zwiekszenia
rozmiaru szkody - art. 362 k.c.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 25

wrzesnia 2015 r., IV Pa (...), zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 20 maja 2013
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r. w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty po
22.500 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2012 r.
do dnia zaptaty oraz kwoty po 9.900 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze jego rolg przy ponownym rozpoznaniu
sprawy byto wylgcznie ustalenie wysokosci szkody, jakg poniesli powodowie na
skutek niewykonania przez strone pozwang jej obowigzkéw. Kwestia, ze ich
powddztwa o odszkodowanie sg co do zasady uzasadnione zostata bowiem
przesgdzona wigzgcym w tym zakresie wyrokiem Sgdu Najwyzszego.

Sad odwotawczy uzupetniajgco ustalit, ze jednomiesieczne hipotetyczne
wynagrodzenie, jakie przystugiwatoby powodowi J. N. za okres od kwietnia 2010 r.
do listopada 2010 r., wynosito kwote 3.166,67 zt brutto. Wynagrodzenie to
uwzglednia podwyzke ptac w wysokosci 5%. Po rozwigzaniu stosunku pracy ze
strong pozwang powdd ten pobierat zasitek dla bezrobotnych w okresie od 1 marca
2010 r. do 30 listopada 2010 r. w fgcznej kwocie 7.045,80 zt. Jednomiesieczne
hipotetyczne wynagrodzenie, jakie przystugiwatoby powodowi S. M., wynosito
natomiast kwote 3.043, 39 zt i réwniez obejmowato 5% podwyzke. Ten powod
pobierat zasitek dla bezrobotnych w okresie od 5 stycznia 2010 r. do 4 lipca 2010 r.
w tgcznej kwocie 4.190,60 zt. W miesigcach od sierpnia 2010 r. do listopada 2010 r.
uzyskat za$ przychod z tytutu uméw o dzieto zawartych z A. T., prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,P.”, w tgcznej kwocie 4.614,67 zt. W tym
okresie zawart pie¢ umow o dzieto, ktdrych przedmiot byt rézny.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 300 k.p., w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego, Sgd Okregowy wskazat, ze podstawe prawng dla roszczen
odszkodowawczych powodow stanowi art. 471 k.c., w mysl ktérego dtuznik
zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Rozmiar
szkody podlega wustaleniu w oparciu o normalne nastepstwa zwigzku
przyczynowego zgodnie z art. 361 § 1 k.c.

Wedtug Sadu drugiej instancji, ktory w tym zakresie odwotat sie do

stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK
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19/11 (OSNP 2012 nr 19 — 20, poz. 231), odszkodowanie przystuguje powodom za
czas pozostawania bez pracy od momentu, kiedy po stronie pracodawcy powstat
obowigzek ponownego ich zatrudnienia. Datg, w ktérej powstat ,obowigzek
odszkodowawczy” pracodawcy jest data nawigzania stosunku pracy z inng osoba,
ti. w realiach niniejszej sprawy, kwiecien 2010 r. Byt to bowiem pierwszy z
mozliwych i realnych termindéw zatrudnienia w ramach prowadzonej przez strone
pozwang rekrutacji na bazie Porozumienia z dnia 12 maja 2009 r.

Wysokos¢ szkody, jakg poniesli powodowie, winna odnosi¢ sie do
wynagrodzenia, ktérego mogliby oczekiwa¢ w sytuacji ponownego zatrudnienia.
Jak wynika z poczynionych ustalen pracownicy przyjmowani ponownie do pracy
wiosng 2010 r., wczesniej pracujgcy u strony pozwanej i objeci trescig
Porozumienia z 12 maja 2009 r., mieli ustalane wynagrodzenie w taki sam sposob,
tj. wynagrodzenie dotychczasowe i 5% podwyzka. Wynagrodzenie hipotetyczne S.
M. wyliczone w ten sposob wynosito w kwietniu 2010 r. 3.043,39 zt. Pomnozenie tej
kwoty przez liczbe 9 miesiecy, na ktory to okres powdd mégtby zostaé zatrudniony,
daje 27.390,51 zi, stanowigce jego hipotetyczny zysk w przypadku ponownego
zatrudnienia. Od kwoty tej nalezy jednak odjg¢ pobrany przez powoda zasitek dla
bezrobotnych w wysokosci 2.189,60 zt, poniewaz jego wyptata byta bezposrednio
zwigzana z utratg przez powoda pracy. W ocenie Sgdu odwotawczego, kwote
odszkodowania naleznego powodowi nalezato tez pomniejszy¢ o przychdod w
wysokosci 2.668,19 zt uzyskany z wykonywania jednej z umow o dzieto
(UMW/2010/112), albowiem jej wykonywanie uniemozliwiato powodowi podjecie
innego zatrudnienia, czym faktycznie doprowadzit do zmniejszenia powstatej
szkody. Nie podlegaty natomiast odliczeniu kwoty uzyskane przez powoda z tytutu
zawarcia pozostatych uméw o dzieto, gdyz z uwagi na ich przedmiot mogty byé
wykonywane pomimo pozostawania w stosunku pracy. Ostatecznie szkoda
poniesiona przez powoda S. M. wyraza sie kwotg 22.532,72 zt i przewyzsza kwote
dochodzong przez niego pozwem, co spowodowato zasgdzenie na jego rzecz
kwoty objetej zgdaniem powoda. Wynagrodzenie hipotetyczne, jakie modgtby
uzyska¢ powdd J. N., wynosito natomiast 3.166,67 zt, co pomnozone przez
dziewie¢ miesiecy daje kwote 28.500 zt. Od tej kwoty nalezato odjg¢ pobrany przez

powoda zasitek dla bezrobotnych w wysokoéci 5.665,80 zt. Szkoda poniesiona



17

przez powoda J. N. wynosita zatem 22.835 zl, co rowniez przewyzsza kwote
zgdang pozwem i prowadzi do uwzglednienia powddztwa w catosci.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
skarzgc go w czesci zasgdzenia na rzecz powoda S. M. odszkodowania w zakresie
kwoty 20.286,63 zt z ustawowymi odsetkami i w czesSci zasgdzenia na rzecz
powoda J. N. odszkodowania w zakresie kwoty 21.102,27 zt z ustawowymi
odsetkami oraz w zakresie kosztow procesu.

Skarzgca zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego:

o przez btedng wyktadnie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. i pkt 6
Porozumienia oraz art. 300 k.p. na skutek przyjecia, ze ustalenie rozmiaru szkody,
a tym samym wysokosci odszkodowania — przystugujgcego powodom w zwigzku z
naruszeniem przez pozwang obowigzku ponownego zatrudnienia wynikajgcego z
art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz pkt 5 Porozumienia — nie moze
nastgpi¢ z pomniejszeniem o kwote odprawy i odszkodowania, otrzymang przez
powoddw na podstawie pkt 6 Porozumienia;

o przez niezastosowanie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 8 i art. 300 k.p.,
co polegato na przyjeciu, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy powodowie nie
przyczynili sie w zadnym stopniu do zwiekszenia rozmiaru szkody pomimo
niepodjecia dziatan majgcych na celu domaganie sie nawigzania stosunku pracy,
chociaz przynajmniej od marca 2010 r. wiedzieli o zatrudnieniu innych osob w
ramach ponownego zatrudnienia;

2. naruszenie przepisow postepowania:

. art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c., przez niezastosowanie si¢ przez
Sad Okregowy do wyktadni Sgdu Najwyzszego zawartej w wyroku z dnia 20
stycznia 2015 r. w zakresie uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
uzyskanych dochodow w czasie pozostawania bez pracy oraz stopnia
przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaru szkody;

o art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez
niezastosowanie sie oraz brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
motywOw niezastosowania sie przez Sad Okregowy do wyktadni Sadu

Najwyzszego, o ktorej mowa powyzej, i stanowiska Sgdu Najwyzszego co do
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uzupetnienia materiatu dowodowego oraz przez pominiecie dowodow i brak
odniesienia sie do nich, a to w zakresie dochodow uzyskanych przez powoddéw
pomniejszajgcych kwote odszkodowania i w zakresie przyczynienia sie powodow
do zwiekszenia rozmiaru szkody, formutowanych przez pozwanego w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w czesci i w zakresie zaskarzonym i w tej czesci oraz w
zakresie przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku w czesci zaskarzonej i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powoddztwa w tej czesci i orzeczenie o kosztach procesu.

Powodowie w odpowiedziach na skargi kasacyjne wniesli o odmowe
przyjecia ich do rozpoznania, ewentualnie o ich oddalenie oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, podniesc¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia
2015 r.,, lll PK 52/14, wskazujgc na koniecznos¢ ustalenia, w jakiej wysokosci
szkode powodowie poniesli wskutek pozostawania bez pracy jedynie ogdlnie
odniost sie do sposobu ustalenia tej szkody (z uwzglednieniem uzyskanych w tym
czasie dochoddw oraz stopnia ewentualnego przyczynienia sie do zwiekszenia
rozmiaru szkody — art. 362 k.c.). W zadnym razie z uzasadnienia tego wyroku nie
wynika, ze uwzgledni¢ trzeba konkretne rodzaje dochoddéw, zwtaszcza za$
odszkodowania i odprawy uzyskane przez powodow w zwigzku z rozwigzaniem z
nimi stosunkoéw pracy, a witasnie braku odliczenia tych naleznosci od zasgdzonego
odszkodowania dotyczy zarzut naruszenia art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c. Nie ma
tez przestanek do stwierdzenia, ze z wyroku Sgdu Najwyzszego wynika obowigzek
Sadu drugiej instancji uznania, ze powodowie w jakikolwiek sposéb przyczynili sie
do powstania szkody, bowiem jak juz powiedziano, Sgd Najwyzszy jedynie
zaznaczyt, ze przy ustalaniu odszkodowania nalezy mie¢ na uwadze stopien

ewentualnego przyczynienia sie do szkody, to zas, czy takie przyczynienie sie w
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ogole miato miejsce pozostawato do ustalenia przez Sad Okregowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw ani do odliczenia od
przystugujgcych powodom odszkodowan kwot wyptaconych tytutem odprawy i
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, ani do obnizenia tych
odszkodowan z powodu jakiegokolwiek przyczynienia sie do powstania szkody.
Cho¢ rzeczywiscie stanowisko Sgdu Okregowego w tym zakresie wynika tylko
posrednio z faktu, ze od wynagrodzenia, jakie mogliby osiggna¢ powodowie, gdyby
ponownie nawigzano z nimi stosunki pracy, odliczono jedynie przychody z tytutu
pobranych zasitkow dla bezrobotnych oraz w przypadku powoda S. M. — z tytutu
jednej z umow o dzieto, to jednak ten mankament uzasadnienia wyroku nie daje
podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c., albowiem pozostaje bez wptywu na trafnos$¢ rozstrzygniecia.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego sg bowiem niezasadne.

W prawie polskim obowigzuje zasada petnego odszkodowania, ale
zastosowanie metody dyferencyjnej przy ustalaniu stanu débr poszkodowanego
wymaga uwzglednienia nie tylko doznanych uszczerbkow, lecz takze korzysci
uzyskanych przez poszkodowanego wskutek zdarzenia, ktére wywotato szkode.
Przyznanie poszkodowanemu odszkodowania nie moze bowiem prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej otrzyma on od obowigzanego do naprawienia szkody swiadczenie
przenoszgce rozmiar doznanego uszczerbku. W zwigzku z powyzszym art. 361 § 2
k.c. stanowi podstawe instytucji compensatio lucri cum damno, a wiec obowigzku
zredukowania szkody o wielkos¢ uzyskanych korzysci.

Przepis art. 361 § 2 k.c. nie zawiera zadnych wskazéwek co do sposobu i
zakresu stosowania instytucji compensatio lucri cum damno. Zaréwno
orzecznictwo, jak i doktryna wypracowaty jednak pewne reguty postugiwania sie tg
zasadg. Jedng z takich regut stosowania instytucji compensatio lucri cum damno
jest ograniczenie stosowania zabiegu kompensacji tylko do sytuacji, w ktérych
istnieje tozsamos¢ zdarzenia szkodzgcego ze zdarzeniem bedgcym zrodiem
przysporzenia, co sprowadza sie do ustalenia, ze zaréwno szkoda, jak i uzyskana
korzys¢ sg normalnymi nastepstwami tego samego zdarzenia, a wiec zdarzenie

szkodzgce musi stanowi¢ konieczng przestanke uzyskania przez poszkodowanego
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korzysci (por. np. M. Kalinski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, red. A.
Olejniczak, Warszawa 2009, s. 158 i n., oraz powotane tam literatura i
orzecznictwo). W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 727/99 (LEX
nr 53283) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z bogatej kazuistyki stanéw faktycznych
bedgcych przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa daje sie wyodrebni¢ wspdlna
cecha zastosowania tej instytucji, a mianowicie to, ze ,[...] zdarzenie wyrzadzajgce
szkode stanowi jednoczesnie zrodto korzysci majgtkowych poszkodowanego [...].
Nie podlegajg wiec zaliczeniu na poczet odszkodowania pienieznego te korzy$ci,
ktére nie sg normalnym nastepstwem konkretnego zdarzenia, przypisywanego
zobowigzaniu do naprawienia szkody". Szczegdtowe uzasadnienie powyzszego
stanowiska zawiera uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 27
marca 1961 r., | CO 27/60 (OSNC 1962 nr 2, poz. 40), w ktorej miedzy innymi,
podniesiono, ze ,obowigzany do wynagrodzenia szkody ma przywrocic¢
poszkodowanemu (pieniedzmi, ewentualnie przywrdoceniem rzeczy do stanu
poprzedniego) taki stan majgtkowy, jaki by istniat, gdyby zdarzenia
zobowigzujgcego do wynagrodzenia szkody nie byto (art. 157 § 1 i art. 159 k.z.).
Zakres wynagrodzenia szkody jest ograniczony celem odszkodowania, a celem tym
jest wyréwnanie szkodliwych dla poszkodowanego nastepstw zdarzenia
zobowigzujgcego do wynagrodzenia szkody. Jezeli wiec z istoty i celu
odszkodowania wynika obowigzek wyréwnania szkodliwych dla poszkodowanego
nastepstw zdarzenia zobowigzujgcego do wynagrodzenia szkody, to w razie zbiegu
uszczerbku i korzysci jako nastepstw zdarzenia zobowigzujgcego do
wynagrodzenia szkody prawidlowe ustalenie zakresu obowigzku osoby
obowigzanej do wynagrodzenia szkody wymaga uwzglednienia obu nastepstw.
Stosuje sie wtedy powszechnie uznang zasade wyréwnania Kkorzysci z
uszczerbkiem (compensatio lucri cum damno), w wyniku czego poszkodowany
otrzyma tytutem odszkodowania tylko wartos¢ uszczerbku zmniejszong o wartosc
korzysci. Zasada ta — trzeba to podkreslic — moze by¢ zastosowana tylko wobec
nastepstw zdarzenia zobowigzujgcego do wynagrodzenia szkody, a wiec tylko
wtedy, gdy uszczerbek i korzy$¢ wynikly ze zdarzenia zobowigzujgcego do
wynagrodzenia szkody, sg wiec wynikiem tego samego zdarzenia. Ta tozsamosc¢

zdarzenia jest warunkiem zastosowania zasady wyréwnania korzysci z
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uszczerbkiem. Jezeli warunek ten nie zachodzi, jezeli korzysc i uszczerbek wynikty
z roznych zdarzen, zastosowanie omawianej zasady jest niedopuszczalne, gdyz
bytoby to sprzeczne z celem odszkodowania”.

W  okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze
odszkodowanie i odprawa, ktérych zaliczenia domaga sie strona skarzgca na
poczet odszkodowania zgdanego przez powodow W niniejszej sprawie,
przystugiwaty w zwigzku z rozwigzaniem stosunkow pracy z przyczyn ich
niedotyczacych, stanowigc rekompensate za utrate zatrudnienia. Natomiast
odszkodowanie dochodzone w niniejszej sprawie w zwigzku z niewykonaniem
obowigzku ponownego zatrudnienia wynikajgcego z art. 9 ustawy o zwolnieniach
grupowych jest wyrownaniem szkody, jakg powodowie poniesli przez
nienawigzanie z nimi stosunkdéw pracy. Korzys¢ w postaci odprawy i
odszkodowania, jakg powodowie uzyskali w roku 2009 r., wynika zatem z zupetnie
innego zdarzenia (rozwigzanie stosunku pracy) niz uszczerbek (utrata
wynagrodzenia), ktorego naprawienia domagajg sie w niniejszej sprawie
(nienawigzanie ponownie stosunkow pracy). Nie jest zatem dopuszczalne
skompensowanie tego uszczerbku z uzyskang wczesniej korzyscig. Wbrew
stanowisku skarzgcego, do przeciwnych wnioskow nie prowadzi odwotanie sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 12 lipca 2011 r., Il PK
19/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 231). Orzeczenie to dotyczyto innych
okolicznosci faktycznych, wobec czego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
koniecznos$¢ ustalenia rozmiaru odszkodowania ,z zaliczeniem wyptaconych juz
powoddce swiadczen z tytutu utraty zatrudnienia” dotyczyta korzysci tozsamych z
uzyskanymi przez powoddw w zwigzku z rozwigzaniem stosunkéw pracy,
zwtaszcza ze odnosnie do odprawy przystugujgcej w ramach zwolnieh grupowych
Sad Najwyzszy w omawianym wyroku wyraznie wskazat, ze jej wyptacenie moze
miec¢ istotne znaczenie, ale w kontekscie art. 8 k.p. Skarzgcy zas nie zarzuca
naruszenia tego przepisu w zakresie dotyczgcym ustalenia wysokosci
odszkodowania bez uwzglednienia wyptaconych powodom swiadczen w zwigzku z
rozwigzaniem stosunkow pracy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia

art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. i pkt 6 Porozumienia oraz art. 300 k.p.
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Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. w
zwigzku z art. 8 i art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody ma miejsce woéwczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko
zdarzenia, z ktérym ustawa tgczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu,
ale takze zachowania sie samego poszkodowanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 1972 r., Il PR 164/72, LEX nr 7098). Przyczynienie sie w ujeciu
art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidtowos¢
(albo ich brak) po stronie poszkodowanego podlegajg uwzglednieniu przy ocenie,
czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD
2009 nr 3, poz. 66). O przyczynieniu sie poszkodowanego mowimy wéwczas, gdy
w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego zachowanie sie
poszkodowanego moze by¢é uznane za jedno z ogniw prowadzgcych do
ostatecznego skutku w postaci szkody - a jednoczesnie za przyczyne
konkurencyjng do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek
nastepuje tutaj przez wspotdziatanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna ,pochodzi” od
zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. Podstawe
stwierdzenia przyczynienia stanowi zachowanie, ktére moze by¢ uznane za jedno z
ogniw w normalnym toku zdarzen. Przyczynienie jest kategorig obiektywng, ktérg
nalezy rozpatrywac tylko w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego w ujeciu
art. 361 k.c., majgcego zastosowanie do wszystkich powigzan kauzalnych na
gruncie Kodeksu cywilnego.

Powodowie w terminie ustawowym ,zgtosili zamiar podjecia zatrudnienia” u
dotychczasowego pracodawcy w trybie przewidzianym w art. 9 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Wobec tego obowigzkiem Spétki byto - co do zasady -
ponowne zatrudnienie powoddw najpozniej w terminie do 30 wrzesnia 2010 r.
(uptyw 15 miesiecy od daty rozwigzania z powodami pierwotnych stosunkéw

pracy). Z tego obowigzku pozwana sie nie wywigzata, gdyz w ramach procedury
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rekrutacyjnej zatrudnita osoby nienalezgce do kregu bytych pracownikow Spotki
zwolnionych z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, jak chocby absolwentéw
szkot oraz osoby o niewatpliwie nizszych kwalifikacjach (wyksztatceniu).
Niezatrudnienie powoddw przez strone pozwang zgodnie z ustawg o zwolnieniach
grupowych, chociaz oznajmili Spotce gotowos¢ podjecia pracy w terminie, stanowito
naruszenie przez strone pozwang jej obowigzkoéw, co uzasadniato ich roszczenia o
odszkodowanie. W Zzadnym zwigzku przyczynowym ze szkodg doznang przez
powodow nie pozostaje data, w ktorej zdecydowali sie dochodzi¢ jej naprawienia w
postepowaniu sgdowym, bowiem jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r., roszczenie o odszkodowanie jest niezalezne od
roszczenia O nawigzanie stosunku pracy. Dla realizacji roszczen
odszkodowawczych nie ma wiec znaczenia, ze powodowie ,z pozwem wystgpili
dopiero w kwietniu 2012 r. i to pierwotnie tylko o odszkodowanie, a nie o0
nawigzanie stosunku pracy”, co miatoby $swiadczy¢ o przyczynieniu sie powodéw
do powstania szkody w zwigzku z tym, ze w okresie, w ktorym domagali sie
odszkodowania, trwata ich ,niczym nieuzasadniona bezczynno$¢” w domaganiu sie
nawigzania stosunku pracy. Niezaleznos¢ roszczen o nawigzanie stosunku pracy i
o odszkodowanie wyklucza mozliwos¢ przyjecia istnienia jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg wynikajgcg z niewywigzania sie¢ z obowigzku
ponownego zatrudnienia a niezgtoszeniem roszczenia 0 nawigzanie stosunku
pracy. Powodowie mieli bowiem prawo domagacC sie wylgcznie odszkodowania,
wobec czego nie zachodzg zadne wiezi kauzalne miedzy brakiem w poczgtkowej
fazie postepowania roszczenia o nawigzanie stosunku pracy (jako przyczyng) a
szkodg wynikajgcg z zaniechania ponownego zatrudnienia powoddéw (jako
skutkiem). Zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do nieuwzglednienia przez Sad
Okregowy przyczynienia sie powodéw do szkody sg wiec nieusprawiedliwione.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, wobec czego orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c. i art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).

r.g.



