Sygn. akt Il PK 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko Urzedowi Gminy w M.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt lll APa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2025 (dwa
tysiace dwadziescia pieé¢) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIl P
(...) Sad Okregowy w L. zasgdzit na rzecz M. K. od Urzedu Gminy w M. kwote

154.290 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wymienionych w wyroku kwot i dat.



Jednoczesnie Sad Okregowy oddalit powddztwo o ustalenie wysokosci
wynagrodzenia, wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 11.982 zt i zasgdzit od Urzedu Gminy w M. na rzecz powoda kwote
10.132 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Przedmiotem sprawy byto ustalenie
wysokosci naleznego wynagrodzenia powoda M. K., sprawujgcego funkcje Wojta
Gminy M. w okresie po podjeciu przez Rade Gminy uchwaty z dnia 29 czerwca
2011 r. Wskazang uchwatg Rada Gminy obnizyta powodowi wynagrodzenie, z
czym ten sie nie zgadzat, wskazujgc ze przyczyny podane w uzasadnieniu uchwaty,
uzasadniajgce obnizenie wynagrodzenia, nie sg prawdziwe. Powodd zgdat, aby
okolicznosci te zostaty zbadane przez Sad i w przypadku gdy sie nie potwierdza,
domagat sie zasagdzenia wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajgcej z pierwotnie
obowigzujgcej uchwaty. Sad Okregowy uznat, ze wuchwata obnizajgca
wynagrodzenie miata raczej charakter represyjny, a nie byta poparta prawdziwymi i
konkretnymi przyczynami. W tej sytuacji Sad przyjgt, ze zostata podjeta z
naruszeniem prawa i zasgdzit powodowi zgdane kwoty tytutem wyroéwnania
wynagrodzenia do wysokosci wynikajgcej z uchwaty z 13 grudnia 2010 r., tj.
zgodnie z jego zgdaniem.

Sad Apelacyjny w (..) wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r., uzupetnionym
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r., wydanym po rozpoznaniu sprawy z
powoddztwa M. K. przeciwko Urzedowi Gminy w M. o wynagrodzenie, na skutek
apelacji Urzedu Gminy w M. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 kwietnia
2016 r., sygn. akt VII P (...), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i oddalit
powodztwo, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ill w ten sposéb, Zze nakazat
powodowi M. K. zwrot spetnionego Swiadczenia w kwocie 8.373,74 zt wraz z
odsetkami od dnia 3 listopada 2016 r. do dnia zaptaty na rzecz Urzedu Gminy w M.,
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1V i zasgdzit od M. K. na rzecz Urzedu Gminy
w M. kwote 14.465 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, oddalajgc wniosek w
pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny podnidst, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
Sad Okregowy uznat uchwate z dnia 29 czerwca 2011 r. za niewazng, albowiem w
jego ocenie zostata podjeta z naruszeniem prawa. Tym samym przyjat, ze jej

postanowienia nie mogg ksztattowaé sytuacji prawnej powoda w zakresie



ustalonego wynagrodzenia. Stgd w konsekwencji, zdaniem Sgdu Okregowego,
nadal jest wazna i obowigzujgca uchwata Rady Gminy z 13 grudnia 2010 r., w
zwigzku z czym Sad zasagdzit zgdane wyrownanie wynagrodzenia na jej podstawie.
Sad Apelacyjny podniost, iz nie podzielit powyzszego stanowiska Sagdu
Okregowego. Wyjasnit, iz uchwata Rady Gminy z dnia 29 czerwca 2011 r. nie
zostata uchylona ani nie stwierdzono jej niewaznosci w trybie administracyjnym, ani
w trybie nadzoru w ramach uprawnien wtasnych organu nadzoru, ani nie zostata
zaskarzona przez organ nadzoru do sgdu administracyjnego. Zdaniem Sadu te
formy kontroli uchwaty moglty doprowadzi¢ do wyeliminowana jej z obrotu
prawnego, a nie zastepujgcy to postepowanie proces w niniejszej sprawie. Sad
zwazyt przy tym jednakze, ze powod nie ma mozliwosci zainicjowania zaskarzenia
do sgdu administracyjnego spornej uchwaty przez organ nadzorczy w trybie art. 93
ustawy po uptywie terminu zakreslonego w art. 91 ustawy. Pojawita sie wiec
watpliwos¢ czy Sad jest wikadny ocenia¢ prawdziwos¢, rzetelnos¢ i zasadnosé
przyczyn obnizenia wynagrodzenia powoda, a jesli tak to w jakim zakresie i czy
przez to nie wkracza w kompetencje ustrojowe rady gminy wynikajgce z art. 18 ust.
2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, czy tez uprawniony jest jedynie do badania
uchwaty co do zgodnosci z przepisami ptacowymi o charakterze gwarancyjnym
(wynagrodzenie ustalone przez rade gminy nie moze by¢ nizsze od minimalnych
stawek okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy o pracownikach
samorzadowych, wydanych w oparciu o art. 37 tej ustawy) oraz w kontekscie
ewentualnego naruszenia przepisOw o0 zakazie dyskryminacji oraz réwnym
traktowaniu pracownikéw w zatrudnieniu (art. 32 ust. 2 i art. 33 ust. 2 Konstytucji
RP, art. 11 k.p., art. 11° k.p. lub art. 18 k.p.). Na skutek poczynionych rozwazan
Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze do zatrudnienia na podstawie wyboru
nie stosuje sie przepisow kodeksu pracy. Wyjasnit, iz szczegdlny stosunek pracy
pracownika samorzgdowego z wyboru, w zwigzku z petniong funkcjg wdjta jest
szczegolnym stosunkiem pracy i jedynym organem uprawnionym do oceny jakosci
Swiadczonej pracy jest Rada Gminy jako organ stanowigcy i kontrolny gminy.
Wigze sie z tym okreslenie wynagrodzenia wdjta. Odebranie radzie gminy
kompetencji do ustalenia wysokosci wynagrodzenia wojta w zaleznosci od ilosci i

jakosci $wiadczonej pracy podwazatoby jej ustawowe kompetencje. Kwestie



ustalania wynagrodzenia wojta reguluje w sposob wyczerpujgcy art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzgdzie gminnym uznajac, ze daje on radzie gminy uprawnienie do
jednostronnej zmiany (obnizenia) wynagrodzenia wojta w trakcie kadencji. Sad
Apelacyjny uznat zatem, Zze mimo iz powod nie ma mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci uchwaty okreslajgcej na nowo jego wynagrodzenie w trybie art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i mimo uznania, ze kwestia ustalenia jego
wynagrodzenia podlega kontroli sgdu powszechnego, to nie oznacza dla sadu
powszechnego powstania prerogatywy do uniewaznienia takiej uchwaty czy
uznania, ze uchwata jest niewazna, bo sad nie zgadza sie oceng jakosci pracy
wojta dokonang przez Rade Gminy. Kontrola sgdu powszechnego ograniczona jest
tylko do funkcji gwarancyjnej przepisow ptacowych, a wiec do oceny czy ustalone
na nowo wynagrodzenie miesci sie w granicach bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw, w tym przypadku stawek minimalnych i maksymalnych i wysokosci
wynagrodzen wynikajgcych z Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz.U. z dnia 27
marca 2009 r.) wydanego w oparciu o art. 37 ustawy o pracownikach
samorzgdowych oraz ewentualnego naruszenia przepisow o zakazie dyskryminac;ji
oraz rownym traktowaniu pracownikéw w zatrudnieniu. Zarzuty takie nie zostaty
sformutowane przez powoda. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze kwoty wynagrodzen sg
zgodne z tymi przepisami ptacowymi. Wskazat, iz uzasadniony jest zatem zarzut
prezentowany przez apelujgcego, iz Sad wydajgc skarzony wyrok odmowit
zastosowania przepisow, tj. art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 8 0
pracownikach samorzgdowych i przypisat sobie prawo do uksztattowania
wynagrodzenia powoda, negujgc prawo rady gminy do arbitralnego charakteru
takiej decyzji. Tymczasem arbitralnos¢ takiej uchwaty rady wynika ze specyfiki
szczegolnego stosunku zatrudnienia tgczgcego woéjta z radg gminy i jej pozycji
ustrojowej. W kontekscie tych przepiséow brak byto mozliwosci badania przez Sad
przyczyn ksztattujgcych zasady wynagradzania powoda, zawartych w uchwale z
29 czerwca 2011 r. w oparciu o reguty wynikajgce z art. 42 k.p., co zdaniem Sadu
Apelacyjnego w istocie miato miejsce w niniejszym postepowaniu. Podniost, ze
rzeczg Sgdu w ramach obowigzujgcych przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym

i ustawy o pracownikach samorzgdowych byto ustalenie czy uchwata z 29 czerwca



2011 r. nie zostata uniewazniona we witasciwym trybie, a jesli nie, to obowigzkiem
Sadu byto jej stosowanie, po uprzednim ustaleniu, ze jest ona zgodna z
obowigzujgcymi przepisami gwarancyjnymi co do minimalnej i maksymailne;j
wysokosci wynagrodzen. W Zzadnym razie Sgd nie majgc kompetencji do uznania
tej uchwaty za niewazng, nie miat podstaw do przyjecia, ze nadal obowigzuje
poprzednia uchwata i zasgdzenia wyrownania wynagrodzenia wedtug tejze
uchwaty. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy dopuscit sie wiec naruszenia
przepisow prawa materialnego skutkujgcego btedem w ustaleniach faktycznych.

M. K. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia prawa materialnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) Naruszenie art. 78 § 1 ustawy Kodeks Pracy (dalej: k.p.) poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na wuznaniu iz ustalenie przez pracodawce
zatrudniajgcego pracownika na podstawie wyboru wynagrodzenia tego pracownika
z pominieciem dyrektyw ustalenia wysokosci wynagrodzenia wynikajgcych z
powyzszego przepisu nie stanowi naruszenia tego przepisu i w konsekwenciji
btednej wyktadni - niezastosowanie w niniejszej sprawie.

2) Naruszenie art. 11° k.p. w zw. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej (dalej: Konstytucji), polegajgce na btednej wyktadni poprzez przyjecie, iz
obnizenie wynagrodzenia skarzgcego z uwagi na jego poglady polityczne nie
stanowi dyskryminacji w zatrudnieniu i w konsekwencji btednej wykfadni -
niezastosowanie w niniejszej sprawie.

3) Naruszenie art. 18 § 2 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na
niezastosowaniu go i niestwierdzeniu niewaznosci Uchwaty nr IX (...) Rady Gminy
M. z dnia 29 czerwca 2011 r. z uwagi na to, iz okresla ona tres¢ stosunku pracy
pomiedzy skarzagcym a pozwanym w zakresie wynagrodzenia skarzgcego w
sposob mniej korzystny dla skarzgcego niz okresla to norma prawna wynikajgca z
art. 78 k.p. oraz nieustaleniu wynagrodzenia skarzgcego w oparciu o tresc¢ art. 78
k.p., tj. w taki sposéb, w jaki wynagrodzenie uksztattowane byto przed podjeciem
ww. Uchwaty.

4) Naruszenie art. 18 § 3 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcag na

niezastosowaniu go i niestwierdzeniu niewaznosci Uchwaty nr IX (...) Rady Gminy



M. z dnia 29 czerwca 2011 r. z uwagi na to, iz okresla ona tresS¢ stosunku pracy
pomiedzy skarzgcym a pozwanym w zakresie wynagrodzenia skarzgcego w
spos6b naruszajgcy art. 11° k.p., tj. w sposéb dyskryminujacy skarzacego z uwagi
na jego poglady polityczne oraz niezastgpienie sprzecznych z prawem postanowien
ww. Uchwaly odpowiednimi  postanowieniami  niemajgcymi  charakteru
dyskryminacyjnego tj. poprzez ustalenie wynagrodzenia w taki sposob, w jaki byto
ono uksztattowane przed podjeciem ww. Uchwaty.

W zwigzku z powyzszym wniost:

1) na podstawie art. 398* § 2 art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. o przyjecie niniejszej
Skargi do rozpoznania z uwagi na istnienie przestanek do przyjecia okreslonych w
przepisie, tj. wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
polegajgcego na:

a. rozstrzygnieciu, czy kontrola prawidtowosci ustalenia przez pracodawce
wynagrodzenia pracownika zatrudnianego na podstawie wyboru obejmuje kontrole
spetnienia przez pracodawce przestanek ustalenia wynagrodzenia o ktorych mowa
wart. 78 § 1 k.p.,

b. rozstrzygnieciu, czy dokonanie obnizenia wynagrodzenia pracownika
bedgcego wojtem przez organ uprawniony tj. rade gminy, uzasadniona
nieprawdziwym przestankami oraz ktorej rzeczywistymi przestankami byty poglady
polityczne pracownika moze stanowié dyskryminacje w rozumieniu art. 11° k.p. oraz
art. 32 Konstytucji;

2) na podstawie art. 398 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz
skarzgcego tytutem wynagrodzenia za prace kwoty 154.290 zt wraz z ustawowymi
odsetkami naliczonymi od kwot i w sposob szczegotowo wskazanych w tresci
powodztwa, z uwagi na oczywiste naruszenie prawa materialnego oraz orzeczenie
zwrotu kosztéw postepowania w tym zwrot kosztéw zastepstwa prawnego za
wszystkie instancje, w tym zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego

ewentualnie:

3) w przypadku uznania iz brak jest przestanek orzeczenia co do istoty
sprawy okreslonych w art. 398'® kp.c. - na podstawie art. 398" § 1 kp.c.,

0 uwzglednienie niniejszej skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku w



catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania orzekajgcemu w sprawie
Sagdowi Apelacyjnemu w (..) oraz do pozostawienia rozstrzygniecia Sgdowi
Apelacyjnemu w przedmiocie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje w niniejszej sprawie.

Skarzgcy wskazat, iz zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2. Ustawy o samorzadzie
gminnym (u.s.g.), do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy ustalanie
wynagrodzenia woéjta, stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie
sprawozdan z jego dziatalnosci. W ocenie skarzgcego przepis ten przyznaje
wytgczng wiasciwos¢ funkcjonalng radzie gminy do ustalania wysokosci
wynagrodzenia. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 2 Ustawy o pracownikach
samorzagdowych (dalej: u.p.g), ustalenia te dokonywane sg przez rade gminy w
formie uchwaty. W Swietle art. 73 k.p., a takze doktryny i orzecznictwa, nie ulega
watpliwosci, iz petnienie funkcji publicznej wojta, stanowi pozostawanie w stosunku
pracy, ktérego nawigzanie nastepuje w drodze wyboru. Stronami takiego stosunku
sg: wojt, jako pracownik oraz urzgd gminy jako pracodawca. Przy nawigzaniu tego
stosunku, pracodawca reprezentowany jest przez przewodniczgcego rady gminy.
Warunki wynagrodzenia wojta (pracownika), bedgce obligatoryjnym elementem
stosunku pracy, okreslane sg natomiast przez rade gminy, z uwzglednieniem m.in.
stawek minimalnych i maksymalnych dla poszczegdlnych sktadnikow
wynagrodzenia, okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych, wydanym na
podstawie art. 37 Ustawy o pracownikach samorzgdowych (dalej: Rozporzgdzenie).
Zdaniem skarzgcego podjeta uchwata stanowi oswiadczenie woli ztozone przez
pozwanego w ramach istniejgcego stosunku pracy (bedacego stosunkiem
cywilnoprawnym), a nie jest aktem administracyjnym pozwanego jako organu
administracji panstwowej. Skoro zatem stosunek cywilnoprawny tgczgcy
skarzgcego z pozwanym jest stosunkiem pracy (powstatym z wyboru), podlega on,
zgodnie z art. 5 k.p. w zakresie nieuregulowanym odrebnymi przepisami ochronie
Kodeksu pracy. Pocigga to za sobg istotne konsekwencje, pominiete przez Sad
Apelacyjny, a kluczowe z punktu widzenia oceny prawidtiowosci wydanego przez
Sad rozstrzygniecia. Skarzgcy wskazat, iz uwzglednia w swojej ocenie okolicznosg,

iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, do uchwaty zmieniajgcej wynagrodzenie



pracownika pozostajgcego w stosunku pracy na podstawie wyboru nie stosuje sie
art. 42 k.p. dotyczgcego wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, jednakze
orzeczenia statuujgce powyzsze, w tym przywotane przez Sgd Apelacyjny,
zapadaty na tle kwesti, czy do zmiany wynagrodzenia pracownika
(wojta/burmistrza/prezydenta miasta), konieczna jest jego zgoda o ktérej mowa w
art. 42 k.p. Brak stosowania art. 42 k.p. do stosunkéw pracy powstatych na
podstawie wyboru, a co za tym idzie brak koniecznosci uzyskania zgody
pracownika, nie oznacza natomiast, iz zastosowania nie znajdg inne normy
wynikajgce z Kodeksu pracy.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 78 § 1 k.p. skarzgcy podnidst, iz zmiana
wynagrodzenia dokonana przez rade gminy nie moze odbywacC sie w sposbb
catkowicie arbitralny, bez uwzglednienia wynikajgcych z prawa przestanek ustalenia
wynagrodzenia, byle tylko zmiana uwzgledniata wynikajgce 2z przepisow
Rozporzadzenia progi: minimalny i maksymalny dla nowo ustalonego
wynagrodzenia. Jak bowiem wskazujg orzeczenia zapadte w kontekscie problemu
stosowania art. 42 k.p., uchwata gminy obnizajgca wdjtowi dotychczas pobierane
przez niego wynagrodzenie nie pozostaje poza kontrolg sgdu, a kontrola dotyczy
zgodnosci z prawem w réznych aspektach. Ustalenia dotyczgce wynagrodzenia
muszg by¢ oczywiscie zgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, a w
szczegolnosci z  minimalnym i  maksymalnym  progiem  okreslonym
Rozporzgdzeniem. Zgodnie z art. 43 u.p.s., w sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy, a spory ze stosunku
pracy pracownikow samorzgdowych rozpoznajg wtasciwe sady pracy. Analogicznie,
zgodnie z art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikdéw
regulujg przepisy szczegolne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami. Daje to mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania
przepisow Kodeksu pracy, w zakresie w jakim przepisy Ustawy o samorzgdzie
gminnym, Ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz Rozporzadzenia nie
precyzujg kryterium ustalen dotyczgcych wynagrodzenia. Powyzszg interpretacje
potwierdza rowniez dopuszczenie przez orzecznictwo kontroli uchwat rady gminy z
punktu widzenia ogéinych zasad Kodeksu Pracy, wyrazonych w art. 112, art. 113 |

art. 18° k.p. Poniewaz regulacje ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o



pracownikach samorzgdowych oraz Rozporzgdzenia nie dajg zadnych wytycznych
odnosnie ustalenia wysokosci wynagrodzenia przez rade gminy, w ocenie
skarzgcego zastosowanie znajdzie w tym miejscu art. 78 § 1 k.p. zgodnie z ktérym
wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifilkaciom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. W ocenie
Skarzgcego. Sad Apelacyjny rozpoznajgc niniejszg sprawe i dokonujgc oceny
waznosci podjetej Uchwaty, a takze oceniajgc prawidtowo$¢ rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, nie uwzglednit normy prawnej wynikajgcej z powyzszego przepisu.
W ocenie skarzgcego, brak jest podstaw by uznac¢, ze przy ustalaniu
wynagrodzenia w oparciu o kompetencje przyznang art. 8 ust 2 u.p.s. i art. 18 ust. 2
pkt 2) u.s.g. rada gminy mogta poming¢ dyrektywy ptyngce z przepisu powszechnie
obowigzujgcego i znajdujgcego zastosowanie art. 78 § 1 k.p. Zdaniem skarzgcego
za nieuzasadnione i niedopuszczalne uzna¢ nalezy pozostawienie tak daleko
idgcego luzu decyzyjnego pracodawcy (radzie gminy), ograniczonego tylko
przepisami o charakterze gwarancyjnym oraz nie majgcymi znaczenia z uwagi na
specyfike sprawy przepisami regulujgcymi kwestie dyskryminacji, skoro w Kodeksie
Pracy istnieje norma wyznaczajgca konkretne przestanki ustalania wynagrodzenia
oraz nadajgca sie jako kryterium kontroli ze strony sgdéw powszechnych. Skarzgcy
podniést, iz w przypadku podzielenia stanowiska przedstawionego przez Sad
Apelacyjny, zgodnie z ktorym art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g., art. 8 ust. 2 u.p.s. oraz
wydane na podstawie ustawy Rozporzgdzenie stanowig wytgczng podstawe
ustalenia  wynagrodzenia  przystugujgcego  skarzgcemu, doszioby do
niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej ustalenie tegoz wynagrodzenia mogtoby
nastgpi¢c w sposéb catkowicie dowolny, pozbawiony jakiekolwiek rzeczywistej
kontroli, z pominieciem jakichkolwiek wytycznych wynikajgcych z przepisow prawa.
| tak, zdaniem skarzgcego, u podstaw znaczgcej zmiany przyznanego mu
wynagrodzenia, leze¢ musiato obnizenie w ocenie rady gminy ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy. Jednakze rada gminy, wydajgc Uchwate zmniejszajgca
wynagrodzenie Skarzgcego, nie dokonata nalezytego uzasadnienia obnizenia
wynagrodzenia, do czego w rozumieniu Kodeksu Pracy byta zobowigzana. Nadto,

nie udato sie radzie gminy wykazaé spetnienia przestanek przewidzianych w art. 78
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§ 1 k.p. w toku postepowania sgdowego.

W ocenie skarzgcego, niezaleznie od naruszenia art. 78 § 1 k.p., orzeczenie
Sadu Apelacyjnego stanowito rowniez naruszenie wynikajgcych z Konstytucji oraz
Kodeksu Pracy zakazéw dyskryminacji. Skoro bowiem, jak zostato ustalone przez
Sad Okregowy, wskazane w Uchwale przyczyny obnizenia wynagrodzenia
skarzgcemu nie odpowiadaty prawdzie, to przedmiotem ustalenia Saddéw
orzekajgcych w obu instancjach powinny by¢, w kontekscie oceny zasadnosci
powoddztwa, rzeczywiste przyczyny obnizki. Ustalenia w tym zakresie dokonat Sad
Okregowy, ktoéry uznat, iz uchwata obnizajgca wynagrodzenie wodjta miata miec
raczej charakter represyjny, a nie byla poparta prawdziwymi i konkretnymi
przyczynami. W ocenie skarzgcego, obnizka wynagrodzenia z takich wzgledéw
stanowi bezposrednig dyskryminacje ze wzgledow politycznych, niedopuszczalng w
Swietle art. 11° k.p.

Zdaniem Skarzgcego, konsekwencjg powyzszych zarzutow (wydania
Uchwaly z naruszeniem art. 78 § 1 k.p. a takze art. 11® k.p. w zw. z art. 32
Konstytucji), jest uprawnienie, a nawet obowigzek sgdu rozpoznajgcego sprawe
uznania Uchwaty w zakresie w jakim narusza powyzsze przepisy, za niewazng w
oparciu o art. 18 § 2 i 3 k.p. Tak tez zrobit w niniejszej sprawie, niezaleznie od
wskazania bgdz nie prawidtowej podstawy prawnej, Sgd Okregowy, przez co wydat
orzeczenie odpowiadajgce prawu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Urzad Gminy M. wskazat, ze zarzuty
powotane w skardze sg catkowicie chybione, albowiem Sad Apelacyjny w (..) nie
dokonat btednej wyktadni art. 78 § 1 k.p., art. 11° k.p. w zw. z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 18 § 2 k.p. oraz art. 18 § 3 k.p.

Urzad Gminy wyjasnit, iz w jego ocenie art. 11° kp. w zw. z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 18 § 2 k.p. oraz art. 18 § 3 k.p. nie
zostaty naruszone, gdyz kontrola sgdowa ogranicza sie do oceny czy ustalone na
nowo wynagrodzenie miesci sie w granicach bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow, w tym przypadku stawek minimalnych i maksymalnych i wysokoSci
wynagrodzen wynikajgcych z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz.U. z dnia 27

marca 2009 r.) wydanego w oparciu o art. 37 ustawy o pracownikach



11

samorzgdowych oraz ewentualnego naruszenia przepisow o zakazie dyskryminaciji
oraz rownym traktowaniu pracownikdw w zatrudnieniu, tj. sgd nie jest uprawniony
do badania prawdziwosci przyczyn, ktére wptynety na odmienne uksztattowanie
wysokosci wynagrodzenia. Ponadto uchwata Rady Gminy z 29 czerwca 2011 r. nie
zostata uchylona, ani nie stwierdzono jej niewaznosci w trybie administracyjnym,
ani w trybie nadzoru w ramach uprawnien wtasnych organu nadzoru, ani nie zostata
zaskarzona przez organ nadzoru do sadu administracyjnego. Nadto w petni
aktualne sg poglady, ze organ stanowigcy, czyli rada gminy, jest wylgcznie
wtasciwy do oceny ilosci i jakosci pracy i ustalania wysokosci wynagrodzenia wdjta,
ze jest to jego kompetencja ustrojowa i w kompetencje te nie ma prawa wkraczac
sad powszechny. Uprawnienia te wynikajg z przepisbw samorzgdowej ustawy
ustrojowej oraz z ustawy o pracownikach samorzgadowych, stgd nie mozna
doszukiwac sie dodatkowych przestanek realizacji tychze uprawnien w przepisach
stosowanego wytgcznie w zakresie nieuregulowanym ww. aktami Kodeksu pracy (w
tym art. 78 § 1 k.p). Umieszczenie przepisow dotyczgcych ustalenia wysokosci
wynagrodzenia wéjta w samorzgdowej ustawie ustrojowej i przyznanie radzie gminy
wylgcznej kompetencji w tym zakresie oznacza, ze kwestie wynagrodzenia wojta
reguluje w sposob wyczerpujgcy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Kontrola sadu powszechnego ograniczona jest tylko do funkcji
gwarancyjnej przepisow ptacowych, a wiec do oceny czy ustalone na nowo
wynagrodzenie miesci sie w granicach bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, w
tym przypadku stawek minimalnych i maksymalnych i wysokosci wynagrodzen
wynikajgcych z Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz.U. z dnia 27 marca 2009 r.)
wydanego w oparciu o art. 37 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz
ewentualnego naruszenia przepisbw o zakazie dyskryminacji oraz rownym
traktowaniu pracownikow w zatrudnieniu. Zarzuty takie nigdy nie zostaty
sformutowane przez Powoda. Powdd na kanwie niniejszej sprawy nie
kwestionowat, iz ustalone mu na nowo wynagrodzenie miesci sie¢ kwotowo w
granicach  obowigzujgcego rozporzgdzenia. Wbrew twierdzeniom strony
powodowej, sad | instancji nie miat podstaw do przyjecia, ze nadal miedzy stronami

obowigzujg postanowienia uchwaty Rady Gminy z 13 grudnia 2010 r. i na tej
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podstawie zasgdzi¢ zgdanego wynagrodzenia, gdy nadal prawnie wigzgca byla
uchwata z 29 czerwca 2011 r. Podsumowujgc, zdaniem Rady Gminy byta ona
podmiotem uprawnionym do podjecia uchwaty w sprawie zmiany wynagrodzenia
przystugujgcego wojtowi. Zmiany mozna byto dokona¢ w czasie trwania mandatu.
Uchwata czynita zados¢ wymogom formalnym, zawierajgc uzasadnienie decyzji
organu kolegialnego. Brak jest podstaw do kwestionowania ustalonego w jej
rezultacie wynagrodzenia i przyznania wojtowi wyréwnania za okres po jej podjeciu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 z pozn. zm.) stanowi, ze do wiasciwos$ci rady
gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wdjta. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 9 listopada 2004 r. (OSK 873/04, LEX nr 164507) uznat, ze skoro do
rady gminy nalezy ustalanie wysokosci wynagrodzenia pracownikowi
samorzagdowemu, to do niej nalezy réwniez jej zmiana. Odebranie radzie
kompetencji ustalenia wynagrodzenia przez zmiane tego wynagrodzenia w
zaleznosci od ilosci i jakosci swiadczonej pracy podwazatoby jej ustawowe
kompetencje. Podobng argumentacje zaprezentowat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 czerwca 2001 r. (I PKN 488/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 242) wskazujac, ze
pracodawca zatrudniajgcy pracownika samorzgdowego z wyboru ma mozliwosé
swobodnego ustalania wysokosci jego wynagrodzenia w granicach okreslonych
ustawg i wykonawczymi przepisami rozporzgdzenia. Organem uprawnionym do
oceny jakosci pracy swiadczonej na stanowisku z wyboru jest organ stanowigcy
gminy. Rada gminy jest zatem uprawniona do oceny jakosci pracy $wiadczonej
przez wodjta, zas przepisem kompetencyjnym jest art. 4 pkt 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Z kolei art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym przyznaje uprawnienie w znaczeniu materialnoprawnym do ksztattowania
wynagrodzenia. Jednostronna zmiana (obnizenie) wynagrodzenia moze byc¢
dokonana przez organ stanowigcy gminy wtasnie na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzgdzie gminnym.

Kolejne, znaczace dla problemu zmiany (obnizenia) wynagrodzenia

pracownika z wyboru (wdjta), stwierdzenia Sgd Najwyzszy zawart w wyroku z
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9 czerwca 2008 r. (Il PK 330/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 278), uznajgc, ze brak
regulacji w ustawie o pracownikach samorzgdowych kwestii zmiany (obnizenia)
wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzgdowego z wyboru nie oznacza
niedopuszczalnosci zmiany wysokosci wynagrodzenia woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) przez rade gminy (rade miasta) w okresie trwania jego
mandatu. Przepisbw gwarantujgcych stabilnos¢ warunkéw zatrudnienia woijta
(wynagrodzenia) nie zawierajg ustawy o samorzgdzie gminnym, o pracownikach
samorzgdowych i Kodeks pracy. Zmiana stosunku pracy z wyboru w zakresie
warunkow wynagradzania nie wymaga dla swej skutecznosci w kazdym przypadku
zgodnego oswiadczenia woli stron (art. 11 k.p.). Umieszczenie regulacji prawnej
dotyczgcej ustalania wynagrodzenia woéjta w samorzgdowej ustawie ustrojowej (art.
18 ust. 2 pkt 2) i przyznanie radzie gminy kompetencji do podejmowania
rozstrzygnie¢ w tym zakresie oznacza, ze ten element stosunku pracy wojta jest
definiowany jednostronnym wiadczym os$wiadczeniem woli organu stanowigcego
gminy, dziatajgcego za pracodawce (art. 3 k.p.). Kwestie ustalania wynagrodzenia
wojta reguluje w sposéb wyczerpujacy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Konsekwencjg catosciowej regulacji z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym jest panujgca w doktrynie i orzecznictwie zgoda, ze do
stosunku pracy na podstawie wyboru nie majg zastosowania przepisy Kodeksu
pracy dotyczgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w szczegolnosci
regulujgce wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 wrzesnia 1997 r., Il SA 941/97, PP 1998 nr 1, s. 42, wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1979 r., | PR 93/79, OSNCP 1980 nr 6, poz. 122,
uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 1994 r., | PZP 60/93, PiZS 1994 nr 7,
S. 78).

Niezaleznie od powyzszego przyjmuje sie, iz uchwata obnizajgca
wynagrodzenie nie pozostaje poza kontrolg sgdu i oceng w trybie nadzoru
sprawowanego przez wojewode (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2008 r., Il PK 30/08, LEX nr 513007).

Wskazane stanowiska Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe niniejszg w petni

podziela. Jednakze wymaga przy tym wyjasnienia, ze wspomniana kontrola sgdu
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powszechnego ograniczona jest tylko do funkcji gwarancyjnej przepiséw
ptacowych, a wiec do oceny czy ustalone na nowo wynagrodzenie miesci sie¢ w
granicach bezwzglednie obowigzujgcych przepisdéw, w rozpatrywanym przypadku
stawek minimalnych i maksymalnych oraz wysokosci wynagrodzen wynikajgcych z
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych (Dz.U. z dnia 27 marca 2009 r.) oraz ewentualnego
naruszenia przepisow o zakazie dyskryminacji oraz réwnym traktowaniu
pracownikow w zatrudnieniu. Skarzgcy natomiast w ogole nie zarzucat, ze ustalone
wynagrodzenie nie miesci sie w granicach obowigzujgcych przepiséw. Sad nie ma
za$ umocowania do sprawdzenia czy wynagrodzenie wojta spetnia wymagania z
art. 78 § 1 k.p., a zatem czy odpowiada w szczegdlnosci rodzajowi wykonywane;j
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze czy uwzglednia
ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Po pierwsze dlatego, ze - jak juz wyzej
zasygnalizowano - przepisy kodeksu cywilnego odnoszgce sie do ustalenia
wysokosci wynagrodzenia nie znajdujg zastosowania w przypadku pracownikow
samorzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru. Po drugie - o czym takze juz
wspomniano — ustalanie tejze wysokosci w przewidzianych prawem granicach
nalezy wytgcznie do rady gminy jako organu stanowigcego gminy. Tylko ten organ -
a nie np. sad - ma prawo oceniaC czynniki wptywajgce na wysoko$é
wynagrodzenia, takie jak m.in. jakos¢ i ilos¢ Swiadczonej pracy. Dlatego tez zarzut
naruszenia art. 78 § 1 k.p. nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

Z tozsamej przyczyny nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 18 §
2 k.p. Skarzgcy wskazat, iz Sgd dokonat btednej wykfadni polegajgcej na
niezastosowaniu go i niestwierdzeniu niewaznosci Uchwaty nr IX (...) Rady Gminy
M. z dnia 29 czerwca 2011 r. z uwagi na to, iz okresla ona tre$¢ stosunku pracy
pomiedzy skarzagcym a pozwanym w zakresie wynagrodzenia skarzgcego w
sposob mniej korzystny dla skarzgcego niz okresla to norma prawna wynikajgca z
art. 78 k.p. oraz nieustaleniu wynagrodzenia skarzgcego w oparciu o tresc¢ art. 78
k.p., tj. w taki sposéb, w jaki wynagrodzenie uksztattowane byto przed podjeciem
ww. Uchwaty. Pomijajgc nawet fakt, ze dyskusyjne jest powotywanie sie na btedng
wyktadnie polegajgcg na niezastosowaniu przepisu, i tak nalezy stwierdzi¢, ze

skoro przepisy kodeksu pracy nie znajdujg zastosowania w zakresie dotyczgcym
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wynagradzania pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru,
to Sad zasadnie odmowit oceny wysokosci wynagrodzenia pod kgtem wymagan z
art. 78 k.p. oraz ewentualnego samodzielnego ustalenia przez sad tej wysokosci.

Kolejny podniesiony przez skarzgcego zarzut dotyczyt naruszenia art. 11°
k.p. w zw. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgacego na btednej
wyktadni poprzez przyjecie, iz obnizenie wynagrodzenia skarzgcego z uwagi na
jego poglady polityczne nie stanowi dyskryminacji w zatrudnieniu i w konsekwencji
btednej wyktadni - niezastosowanie w niniejszej sprawie. Co do zasady zgodzic sie
trzeba, ze obnizenie wynagrodzenia jedynie z powodu poglagdéw politycznych
stanowi dyskryminacje w zatrudnieniu. Wyjasnienia przy tym wymaga, iz
dyskryminacja (art. 11° k.p.), w odréznieniu od ,zwyktego” nieréwnego traktowania
(art. 11% k.p.), oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang pracg cechy lub
wtasciwosci dotyczgce go osobiscie i istotne ze spotecznego punktu widzenia,
przyktadowo wymienione w art. 18°* § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub niepetnym wymiarze czasu
pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., | PK 174/13,
LEX nr 1646039). W niniejszej sprawie brak jest jednakze jakiegokolwiek oparcia
dla tezy skarzgcego, jakoby w jego przypadku doszto do dyskryminaciji.
W konsekwencji nalezy uznac za niezasadny rowniez zarzut naruszenia art. 18 § 3
k.p. poprzez jego btedng wykiadnie polegajgcg na niezastosowaniu go i
niestwierdzeniu niewaznosci Uchwaty nr IX (...) Rady Gminy M. z dnia 29 czerwca
2011 r. z uwagi na to, iz okresla ona tre$¢ stosunku pracy pomiedzy skarzgcym a
pozwanym w zakresie wynagrodzenia skarzgcego w sposéb naruszajacy art. 113
k.p. tj. w sposob dyskryminujgcy skarzgcego z uwagi na jego poglady polityczne
oraz niezastgpienie sprzecznych z prawem postanowien ww. Uchwaty
odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego. tj.
poprzez ustalenie wynagrodzenia w taki sposéb, w jaki byto ono uksztattowane
przed podjeciem ww. Uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.
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