Sygn. akt Il PK 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko N. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o odszkodowanie, odprawe i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2016 r.,

skarg kasacyjnych powddki i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjng strony pozwanej,

2. w uwzglednieniu skargi kasacyjnej powoddki uchyla
zaskarzony wyrok w punkcie | w zakresie oddalajacym apelacje
powodki oraz w punkcie Il i w tej czesci przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka A. K. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniesionego
przeciwko pozwanej N. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. domagata
sie zasgdzenia od pozwanej spofki: 1) 17.171,10 zt - tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, 2) 11.44740 zt - tytutem
odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownika oraz 3) 13.538,46 zt - tytutem zalegtego wynagrodzenia za prace.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r., VII P (...), Sad Rejonowy Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.: 1) uwzglednit powddztwo w zakresie obejmujgcym
roszczenia o odszkodowanie oraz odprawe i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoddki dochodzone pozwem kwoty tych naleznosci gtdwnych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaptaty; 2) w pozostatej czesci oddalit
powodztwo oraz 3) orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej
wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej
spoétce na stanowisku ksiegowej od 1 lutego 2008 r. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreslony do dnia 31 stycznia 2011 r. Zgodnie z umowg powodce
przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 1.126 zt netto, a dodatkowo mogta
otrzymywac od pracodawcy ,premie uznaniowg”. W trakcie zatrudnienia pozwany
pracodawca wyptacat powddce umodwione  wynagrodzenie  (minimalne)
powiekszone o kwoty ,premii uznaniowej”. Po dniu 31 stycznia 2011 r. powodka
nadal swiadczyta prace w pozwanej spotce na dotychczasowych zasadach, chociaz
strony nie podpisaty kolejnej umowy o prace, ktéra planowo miata obowigzywa¢ od
1 lutego 2011 r. do 31 stycznia 2014 r. W trakcie zatrudnienia u strony pozwanej
powodka, poza wykonywaniem czynnosci przypisanych do jej stanowiska
stuzbowego, prowadzita réwniez obstuge ksiegowg spotki jawnej, ktorej
wspolnikami byli J. N. i B. N. (bedgcy jednoczesnie wspolnikami pozwanego
pracodawcy). W dniu 4 kwietnia 2013 r. pracodawca ztozyt powodce ustne
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Nastepnie w dniu
10 kwietnia 2013 r. pozwana za posrednictwem poczty przekazata powddce pismo
,FOZwWigzujgce umowe o prace zawartg w dniu 31 stycznia 2011 r. na czas

nieokreslony” z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W tym



pismie jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wymienit: nieterminowe
ksiegowanie faktur wystawionych przez spétke jawng, nieoptacenie ,prywatnych
faktur” wystawionych przez pozwanego pracodawce za ustugi Swiadczone na rzecz
powddki w latach 2011 i 2012, nieprzypominanie pracodawcy o braku podpisu na
projekcie pisemnej umowy o prace sporzgdzonym w dniu 31 stycznia 2011 r. oraz
Lhieetyczne zachowanie w stosunku do pracodawcy”. W okresie wypowiedzenia
powodka zostata zwolniona przez pracodawce z obowigzku Swiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Powddka po dniu 4 kwietnia 2013 .
faktycznie nie wykonywata pracy na rzecz strony pozwanej, ale wyrazata gotowosc¢
niezwtocznego przystgpienia do pracy, o czym informowata pracodawce pismami z
5 kwietnia i 9 maja 2013 r. Zadania stuzbowe, ktore powodka wykonywata do chwili
wypowiedzenia umowy, zostaly poczatkowo przydzielone pozostatym osobom
zatrudnionym w dziale ksiegowosci pozwanej spotki, natomiast we wrzesniu 2013 r.
pracodawca w miejsce powodki zatrudnit nowg pracownice. Wysokos¢
miesiecznego wynagrodzenia urlopowego powodki wynosita 5.723,70 zt (z czego
kwota 4.123,70 zt stanowita ,premie uznaniowg”). W okresie wypowiedzenia
pozwana spoétka wyptacita powddce wynagrodzenie brutto w nastepujgcej
wysokosci: 1.600 zt za kwiecien 2013 r., 3.041,47 zt za maj 2013 r., 2.131,07 zt za
czerwiec 2013 r. oraz 2.583,80 zt za lipiec 2013 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy doszedt do przekonania,
ze powodztwo jest zasadne w czesci dotyczgcej roszczen o odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz odprawe. Natomiast nie
uwzglednit roszczenia o zaptate kwoty 13.568,46 zt tytulem wynagrodzenia
niewyptaconego powodce wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia. Wedtug Sadu
Rejonowego, umowa o prace zawarta w dniu 1 lutego 2011 r. w sposob
dorozumiany (na skutek dopuszczenia powodki do pracy przez pracodawce po
uptywie terminu, na jaki zostata zawarta wcze$niejsza umowa, datowana na 1
lutego 2008 r.) miata charakter bezterminowy, co oznacza, ze ustne wypowiedzenie
tej umowy dokonane przez pozwanego pracodawce w dniu 4 kwietnia 2013 r.
wywotato skutek prawny w postaci rozwigzania stosunku pracy z uptywem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w dniu 31 lipca 2013 r. Ztozone ustnie

przez pracodawce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace byto wprawdzie



skuteczne, ale naruszato przepisy prawa pracy (zwtaszcza art. 30 § 3 k.p.). Skoro
pozwany pracodawca ,ewidentnie” naruszyt przepisy o wypowiadaniu umow o
prace, to powddka zasadnie dochodzita roszczenia odszkodowawczego, o ktérym
mowa w art. 45 § 1 k.p. Powoddce przystugiwato odszkodowanie w wysoKosci
przewidzianej w art. 47 k.p. (réwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia
liczonego, jak przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy). Ponadto, skoro
pracodawca w oswiadczeniu rozwigzujgcym umowe O prace nie podat zadnej
skonkretyzowanej przyczyny, ktéra by uzasadniata wypowiedzenie, to w Swietle
unormowan art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.
1474; dalej ,ustawa z dnia 13 marca 2003 r.”), powddce nalezata sie odprawa
pieniezna. W ocenie Sgdu Rejonowego, zasadnosc¢ roszczenia o odprawe wynikata
z ustalenia, ze spodtka zatrudniata wiecej niz dwudziestu pracownikow oraz
wypowiedziata powddce umowe o prace z przyczyn, ktore nie dotyczyty powodki.
Wedtug Sadu, pod pojeciem ,przyczyny niedotyczgce pracownika” nalezy rozumie¢
zaréwno przyczyny lezgce wytgcznie po stronie pracodawcy, jak i przyczyny, ktore
nie dotyczg zadnej ze stron stosunku pracy. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace, ktére zostato ztozone w realiach sprawy, w istocie nie zawierato Zzadnej
konkretnej przyczyny wypowiedzenia i w tej sytuacji nalezato je zakwalifikowaé jako
czynnos¢ ,motywowang przyczynami niedotyczgcymi pracownika”. Wyjasniajgc
motywy rozstrzygniecia o oddaleniu powoddztwa w zakresie roszczenia o
wyrownanie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, Sgd pierwszej instancji
wyszedt z zatozenia, ze wyptacane powddce nadwyzki ponad kwote minimalnego
wynagrodzenia (wynoszacego 1.600 zt brutto) byly ,premig o charakterze Scisle
uznaniowym?”, a nie obligatoryjnym i statym sktadnikiem wynagrodzenia za prace.
Wyptacenie spornej premii zalezato od uznania pracodawcy. Z tego, ze pracodawca
regularnie wyptacat pracownikowi uznaniowy sktadnik wynagrodzenia (,specyficzng
nagrode”) a pracownik to Swiadczenie przyjmowat, nie mozna wnioskowac, ze
pracownik nabyt roszczenie o jego wyptate.

Od wyroku Sagdu pierwszej instancji obie strony wniosty apelacje, przy czym

powddka zaskarzytla orzeczenie w czesci oddalajgcej powoddztwo, a strona



pozwana w czesci uwzgledniajgcej roszczenia i rozstrzygajgcej o kosztach procesu.
Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r., VII Pa (...), Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit obie apelacje i zniost wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania odwotawczego. Sad drugiej instancji podtrzymat
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i uznat je za wtasne. W zakresie
rozwazan prawnych Sgd Okregowy wywiddt, ze naruszenie art. 30 § 4 k.p. przez
pozwanego pracodawce jest oczywiste, zas prezentowany przez niego poglad o
,mozliwosci pozniejszego uzupetnienia warunkow formalnych wypowiedzenia w
zakresie wskazania przyczyny wypowiedzenia” nie ma oparcia w przepisach prawa
pracy. Sgd odwotawczy podtrzymat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
pozwana, sktadajgc w dniu 4 kwietnia 2013 r. ustne o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy O prace, nie przedstawita zadnych przyczyn wypowiedzenia. Skoro
pozwana spotka nie zdotata wykazac, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
dotyczyta tylko powoddki, to pracownica stusznie domagata sie przyznania jej
odprawy na zasadach wynikajgcych z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. Zdaniem Sadu Okregowego, powodka nie wykazata
wystarczajgcych podstaw faktycznych i prawnych, aby dochodzi¢ od strony
pozwanej wyrownania wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W tym czasie
powddka zostata jednostronnie zwolniona przez pozwang spotke z obowigzku
Swiadczenia pracy, a wiec doznata przeszkdéd w wykonywaniu pracy z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy i przystugiwato jej wynagrodzenie gwarancyjne
przewidziane w art. 81 § 1 k.p. W spornym okresie pracodawca wyptacat powddce
wynagrodzenie w wysokosci przekraczajgcej poziom ptacy minimalnej. Premia
uznaniowa - jako $wiadczenie nie bedace statym sktadnikiem wynagrodzenia - nie
mogta by¢é uwzgledniana przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia powodki za
okres nieswiadczenia pracy na zasadach wynikajgcych z art. 81 § 1 k.p.

Od wyroku Sgdu Okregowego obie strony wniosty skargi kasacyjne, przy
czym powodka zaskarzyta to orzeczenie w zakresie oddalenia jej apelacji od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, a strona pozwana w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji pozwanej spotki ,w zakresie, w jakim kwestionowata zasadnosc¢
zasgdzenia na rzecz powodki kwoty 11.447,40 zt (Y) z tytutu odprawy wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaptaty”. Powodka



zarzucita naruszenie: 1) art. 378 § 1 k.p.c. przez ,nierozpoznanie (Y) wszystkich
zarzutow podnoszonych w apelacji, czego wyrazem jest nieodniesienie sie do tych
zarzutow w uzasadnieniu (Y)”; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
,Sporzadzenie (Y) uzasadnienia zaskarzonego wyroku z pominieciem niezbednych
elementéw konstrukcyjnych uzasadnienia, w tym z brakiem odniesienia sie do
wszystkich zarzutow i argumentéw podnoszonych w apelacji, co skutkuje w
rezultacie brakiem mozliwosci kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia”; 3) art.
78 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie ,co doprowadzito do uznania, ze powddce
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w minimalnej wysokosci, a reszte
wynagrodzenia stanowit fakultatywny sktadnik okreslony jako premia uznaniowa,
mimo iz od 1 lutego 2011 r. powddka jako wynagrodzenie zasadnicze miata
wskazane w karcie wynagrodzenia wynagrodzenie w kwocie 5.646 zt, nie ma za$
zadnych podstaw do uznania, iz ustalone zostato z nig wynagrodzenie zasadnicze
w wysokosci minimalnej, za$ reszta otrzymywanej przez nig co miesigc kwoty to
premia uznaniowa”; 4) art. 18 k.p. przez jego niezastosowanie ,co doprowadzito do
tego, ze uznano za prawidtowy przepis regulaminu pracodawcy, rozszerzajgcy
uprawnienie pracodawcy do przyznawania premii uznaniowych pracownikom i w
istocie uszczuplajgcym gwarancje pracownikdéw, ktore przystugiwaty by im w
przypadku przyznawania im nagrody z art. 105 k.p. oraz zastosowania 78 § 2 k.p.”;
5) art. 29 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie ,w czesci dotyczgcej ustalenia
wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego powodce i przyjecie, iz mimo braku
zawarcia umowy o prace od dnia 1 lutego 2011 r. na piSmie, wynagrodzenie
powddki ksztattowato sie tak, jak w poprzedniej umowie o prace, mimo iz powddka
za miesigc luty 2011 r. otrzymata wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci wyzsze;j
niz minimalne wynagrodzenie za prace - 5.646,00 zl, zas z kart wynagrodzenia
wynikato jednoznacznie, ze bylo to wynagrodzenie zasadnicze, nie za$ premia,
ktéra to karta wobec braku innego potwierdzenia warunkéw pracy, stanowita
potwierdzenie na pismie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego powddki”; 6) art.
29 § 4 k.p. przez jego niezastosowanie ,polegajgce na przyjeciu, iz w spornym
okresie powddce przystugiwato jedynie wynagrodzenie w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, bowiem reszte wynagrodzenia powddki stanowita premia

uznaniowa, mimo iz po tym, jak powddka zgodnie z kartg wynagrodzenia otrzymata



wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 5.646,00 zt nie doszto do zmiany jej
warunkéw ptacy na pismie”; 7) art. 81 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie
.polegajacg na przyjeciu, iz przepis ten zawiera w sobie sytuacje, w ktorej
pracodawca zwalnia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia i w zwigzku z tym wynagrodzenie za czas nieswiadczenia pracy
przystuguje w wysoko$ci przewidzianej w tym przepisie (Y)”. W uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych powddka wywiodta w szczegdlnosci, ze jej wynagrodzenie,
liczone wedlug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, wynosito 5.723,70 zt, przy czym na te sume skfadata sie takze
premia uznaniowa. Zdaniem skarzgcej, sporng kwote premii (ktora w skali
jednomiesiecznej wynosita 4.123,70 zt) nalezato wliczy¢ do podstawy wymiaru
wynagrodzenia ,za przestoj” (art. 81 § 1 k.p.), bo nie byta ona ani nagrodg (premig
uznaniowg), ani premig regulaminowg, ale ,stalym sktadnikiem wynagrodzenia
zasadniczego”. Tymczasem Sgd Okregowy nawet nie rozwazat kwestii, czy sporna
kwota mogta mie€ taki charakter, a tylko ograniczyt sie do powtorzenia w slad za
Sadem Rejonowym, ze kwote 4.123,70 zt wyptacono powddce jako premie
uznaniowg. Wedtug skarzgcej, roszczenie o wyrbwnanie wynagrodzenia naleznego
powddce za okres wypowiedzenia ma uzasadnienie réwniez w sSwietle tego, ze
.premia uznaniowa” (4.123,70 zl) zostata przez pracodawce uwzgledniona przy
obliczaniu  wysokosci ekwiwalentu pienieznego naleznego powodce za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powddka wniosta o zmiane wyroku Sgdu
Okregowego w zaskarzonej czes$ci i zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej
kwoty 13.538,46 zt ,wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu
pisma datowanego na 1 lipca 2013 r. do dnia zaptaty” oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w swojej skardze zarzucita naruszenie: 1) art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. ,polegajgce na przerzuceniu na pozwang ciezaru
dowodu, co do tej okolicznosci, ze przyczyna wypowiedzenia umowy O prace
dotyczy pracownika oraz uzaleznienie pozytywnego dla pozwanej rozstrzygniecia

sprawy od uniesienia btednie wtozonego na nig ciezaru dowodu w sytuaciji, gdy to



powddka wywodzi z przedstawionego stanu faktycznego pozytywne dla niej skutki
prawne, i to powddka powinna wykazac, ze przyczyna rozwigzania z nig stosunku
pracy nie lezata po jej stronie”; 2) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw apelacyjnych strony pozwanej - w
czesci obejmujgcej naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 10 i 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. i kwestionujgcej ocene dowoddéw, przez co wyrok Sgdu
Okregowego nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych pozwana powotata sie m.in. na to, ze w systemie prawnym brakuje
regulacji wprowadzajgcej instytucje domniemania, zgodnie z ktérym wypowiedzenie
umowy o prace przez pracodawce jest dokonywane z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. W ustalonych okolicznosciach sprawy Sgdy obu instancji nie uznaty za
prawdziwe przyczyn wypowiedzenia, jakie pracodawca wskazat powddce w tresci
pisma przestanego pocztg w dniu 10 kwietnia 2013 r. Rowniez likwidacja
stanowiska pracy powoddki nie zostala uznana za rzeczywistg przyczyne
wypowiedzenia. W konsekwenciji, trzeba wiec przyjgé, ze Sady nie ustality Zadnej
przyczyny wypowiedzenia umowy i tym samym nie rozpoznaty istoty sprawy. Z
kolei, nieustalona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie moze byc¢
traktowana jako przyczyna niedotyczgca pracownika, bo ,nie poddaje sie
jakiejkolwiek ocenie pod tym katem”. Pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w czesci obejmujgcej oddalenie jej apelacji w zakresie roszczenia o
zaptate kwoty 11.447,40 zt tytutem odprawy (wraz z ustawowymi odsetkami) i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. W razie
nieuwzglednienia tego zgdania pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i jego zmiane przez oddalenie roszczenia o odprawe, jak réwniez o wydanie
rozstrzygniecia o zwrocie Swiadczenia spetnionego na rzecz powodki przez
zasgdzenie od niej na rzecz strony pozwanej kwoty 13.453,05 zt (w tym 11.447,40
zt tytutem nalezno$ci gtébwnej oraz 2.005,65 zt tytutem odsetek) i o zasgdzenie
kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie, jak réwniez o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego. Z kolei, w odpowiedzi na skarge

kasacyjng strony pozwanej powoddka wniosta o odmowe przyjecia skargi do



rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

1. Na wstepie trzeba =zauwazyé, ze obydwie skarzgce strony nie
zakwestionowaty catego rozstrzygniecia objetego sentencjg wyroku Sadu
Okregowego, a tylko jego czes¢. Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego
w zakresie prawomochego orzeczenia oddalajgcego jej roszczenie o wyrownanie
wynagrodzenia za prace (13.538,46 zt) a pozwana spotka w czesci, w jakiej
prawomocnie zasgdzono na rzecz powodki odprawe z tytutu rozwigzania umowy o
prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikéow (11.447,40 zt). To oznacza, ze
orzeczenie Sgdu Okregowego w czesci, ktéra odnosi sie do rozstrzygniecia o
zasagdzeniu na rzecz powodki odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania
umowy O prace przez pozwanego pracodawce (17.171,10 zi), nie zostato objete
zakresem zaskarzenia kasacyjnego. Nie podlega wiec ocenie Sadu Najwyzszego
kwestia naruszenia przez pozwanego pracodawce przepisow dotyczgcych
wypowiadania umowy O prace nha czas hieokreslony oraz roszczenia z tego
wynikajgcego (odszkodowania z art. 45 § 1 k.p.). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
przy ustalaniu wysokoéci tego odszkodowania - wedtug art. 47' k.p. - Sad
Rejonowy uwzglednit sporng ,premie uznaniowg” jako element sktadowy
wynagrodzenia urlopowego, co spotkato sie z aprobatg Sgdu odwotawczego.

2. Skarga powodki zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Jednakze zarzuty ,razgcego naruszenia
przepisOw postepowania majgcych wptyw na tre$¢ orzeczenia” (art. 378 § 1 i
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.) nie sg usprawiedliwione, bo orzeczenie
Sgdu Okregowego poddaje sie kontroli kasacyjnej. W pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy w sposéb klarowny wyjasnit motywy,
ktérymi kierowat sie w zakresie niezasadnosci roszczenia o zaptate (wyrdbwnanie)
wynagrodzenia za prace w okresie wypowiedzenia. Wedtug Sgdu Okregowego,
(ktory w tym zakresie podtrzymat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
- czesciowo - ich ocene prawng), roszczenie o zapfate spornego wynagrodzenia nie
zastugiwato na uwzglednienie, gdyz ,premia uznaniowa” nie byta statym,

comiesiecznym, sktadnikiem wynagrodzenia powodki i ,nie miescita sie w pojeciu
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wynagrodzenia urlopowego”, a wiec nie mozna jej byto uwzgledni¢ przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia za czas nieswiadczenia pracy. Ponadto - zdaniem Sadu
Okregowego - ,premia” nie mogta by¢ zakwalifikowana jako ,wynagrodzenie
wynikajgce z osobistego zaszeregowania pracownika” w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.,
a wiasnie ten przepis stanowit podstawe roszczenia o zaptate wynagrodzenia za
czas nieswiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. W tej sytuacji nie mozna
zgodzi¢ sie z powodka, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera braki
konstrukcyjne uniemozliwiajgce przeprowadzenie kontroli kasacyjnej.

3. Sposrod licznych zarzutow w zakresie naruszenia prawa materialnego,
jakie sformutowata powoddka, na uwzglednienie zastugujg zarzuty dotyczgce obrazy
art. 78 § 2 k.p. w powigzaniu z art. 105 k.p. oraz naruszenia art. 81 § 1 k.p. Z
ustalonego stanu faktycznego i jego prawnej oceny (niepodlegajgcej kontroli
kasacyjnej) wynika, ze od 1 lutego 2011 r. strony tgczyt umowny stosunek pracy na
czas nieokreslony, nawigzany w sposéb konkludentny przez dopuszczenie powodki
do wykonywania tych samych czynnosci, ktére wykonywata na podstawie
wczesniejszej umowy zawartej na czas okreslony. Chociaz pracodawca nie
potwierdzit w formie pisemnej obowigzujgcych pracownice od 1 lutego 2011 r.
warunkéw pracy i ptacy, to jednak systematycznie (przez kolejne miesigce)
wyptacat jej wynagrodzenie, ktérego wysokosé przewyzszata kwote wynagrodzenia
zasadniczego (minimalnej ptacy zasadniczej ustalonej na 1.126 zt netto i 1.600 zt
brutto) o kwote ,premii uznaniowej’. W tym kontekscie nalezy powddce przyznac
racje, ze bledna jest dokonana przez Sad Okregowy kwalifikacja tej ,premii
uznaniowej” - regularnie wyptacanej przez spotke - jako Swiadczenia typowo
,=uznaniowego”, a nie statego elementu wynagrodzenia. Juz przy wstepnej ocenie
mozna zauwazyC, ze taka kwalifikacja pozostaje w sprzecznosci z wyliczeniem
przez pozwanego pracodawce wynagrodzenia powddki wedtug zasad ustalania
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop z uwzglednieniem spornej ,premii” oraz z
zasgdzeniem odszkodowania z art. 47* k.p. w wysokosci uwzgledniajgcej te premie
w jego obliczeniu.

4. W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze sSwiadczenie okreslane mianem
.premii uznaniowej”’, ktore nie ma charakteru roszczeniowego, nie stanowi

skladnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie miesci sie w pojeciu
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wynagrodzenia urlopowego (wynagrodzenia stuzgcego do ustalenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop), a tym samym nie moze by¢ uwzgledniane przy obliczaniu
wysokosci odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy albo
odprawy emerytalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN
17/00, OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 77 i z dnia 21 stycznia 2015 r., Il PK 56/14, LEX
nr 1656489). Poglad ten oparty jest w znacznym zakresie na utozsamieniu ,premii
uznaniowej” z nagrodg pieniezng, o ktorej stanowi art. 105 k.p.

Tymczasem zgodnie z art. 105 k.p. nagrody i wyrdznienia mogg byc
przyznawane pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypetnianie swoich obowigzkow,
przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci
przyczyniajg sie szczegolnie do wykonywania zadan zakfadu pracy. Jesli zatem
chodzi o sposob okreslenia relacji zachodzgcych miedzy wynagrodzeniem za prace
a nagrodg z art. 105 k.p., to - najogdlniej mowigc - wynagrodzenie nalezy sie
pracownikowi za zwykte (normalne) wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, czyli
w szczegolnosci za sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.),
natomiast nagrody sg swiadczeniami wyjgtkowymi, ktére mogg by¢ przyznawane
za to, co wykracza poza katalog czynnosci, do ktorych pracownik zobowigzat sie
nawigzujgc stosunek pracy, a wiec za to, co przekracza jego (zwyczajne)
obowigzki. Innymi stowy, nagrody mogg by¢ przyznawane pracownikowi jedynie za
ponadprzecietne wykonywanie obowigzkoéw stuzbowych a nie za ,normalnie”
wykonywang prace. Ze swej istoty nagrody nie mogg wiec dotyczy¢ wszystkich albo
wiekszej liczby pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy i dlatego
powszechnie stosowana praktyka odbiegajgca od reguty wyrazonej w art. 105 k.p.,
polegajgca na szerokim stosowaniu nagréd, nagréd ,uznaniowych”, czy ,premii
uznaniowych” nie powinna by¢ aprobowana (tak uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., Il PZP 3/07, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 243).
Taka praktyka stanowi bowiem odstepstwo od zasady, ze za prace (zwlaszcza
wykonang) nalezy sie wynagrodzenie, a nie $wiadczenie pozostawione
swobodnemu uznaniu pracodawcy. Ponadto konsekwencjg szerokiego
postugiwania sie nagrodami jest nieusprawiedliwione rozszerzenie ,wtadztwa
dystrybutywnego” pracodawcy, wyrazajgcego sie w uzaleznieniu Swiadczenia

majgcego w istocie odwzajemnia¢ prace pracownika od swobodnego uznania
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pracodawcy i tym samym poddania pracownika jego arbitralnej woli.

5. W podobny sposdb ta kwestia jest ujimowana w pismiennictwie (por. W.
Sanetra: Bodzcowa funkcja wynagrodzenia za prace w warunkach spoteczne;j
gospodarki rynkowej [w:] Wynagrodzenie za prace w warunkach spotecznej
gospodarki rynkowej i demokracji, pod red. W. Sanetry, Warszawa 2009, s. 17; D.
Klucz: Problem dopuszczalnosci stosowania warunku na tle nagrody pracownicze;j
z art. 105 k.p., Monitor Prawa Pracy 2015 nr 2, s. 62). Z przedstawionych
stwierdzen wyprowadzany jest trafny poglad, ze dychotomiczny podziat na nagrody
i premie regulaminowe - ze wzgledu na stale rosngcy stopien skomplikowania
stosunkéw spotecznych - nie jest miarodajny i dlatego niemoznosc¢ zaliczenia
okreslonego Swiadczenia do kategorii premii regulaminowych wcale nie uprawnia
do jego zakwalifikowania jako nagrody. Konkretne swiadczenie wyptacane przez
pracodawce moze by¢ innym niz premia (regulaminowa), sktadnikiem
wynagrodzenia albo innym $wiadczeniem zwigzanym z pracg. W rezultacie
ustalenie, ze element ,wynagrodzeniowy” Swiadczenia zwanego ,nagrodg” ma
charakter dominujgcy, moze spowodowac sytuacje, w ktérej pracownik nabedzie
prawo do tego swiadczenia. Wéwczas przyznanie pracownikowi nagrody wychodzi
poza zakres normatywny art. 105 k.p. a taka naleznosc¢ w rzeczywistosci stanie sie
czedcig jego wynagrodzenia za prace, przy czym w razie sporu rolg sadu jest
zrekonstruowanie ksztattu tego Swiadczenia (P. Prusinowski: Nagroda udzielana
pracownikowi na podstawie art. 105 k.p. a wynagrodzenie za prace, Monitor Prawa
Pracy 2015 nr 5, s. 230).

6. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze nagroda (Swiadczenie o charakterze
uznaniowym) jest traktowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jako
,wynagrodzenie”, ale w kontekscie przestrzegania przez pracodawce zasady
réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu (jednakowego wynagrodzenia za
jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci). Dlatego pracownik, ktéremu
nagrody nie przyznano, moze jej skutecznie dochodzi¢, jezeli wykaze naruszenie
przez pracodawce art. 94 pkt 9, art. 112 i art. 11° oraz art. 18°%-18% k.p. (wyrok z
dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 169/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 86; OSP 2012 nr 12,
poz. 115, z glosg K. Walczaka).

7. Przedstawiona argumentacja prowadzi do ogodlniejszej tezy, zgodnie z
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ktérg Swiadczenie pieniezne nazwane w zaktadowych przepisach ptacowych (albo
W umowie o prace) ,premig uznaniowg”, wyptacane pracownikowi systematycznie,
w regularnych odstepach czasu, za zwyczajne wykonywanie obowigzkow
stuzbowych, a wiec w szczegolnosci za sumienne i staranne wykonywanie pracy
(art. 100 § 1 k.p.), w oderwaniu od przestanek nagrody okreslonych w art. 105 k.p.,
jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace (w szczegdlnosci wynagrodzenia
urlopowego), co oznacza, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o jego wyptate.

Z tej przyczyny nie sposoéb jest zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze sporne
w sprawie sSwiadczenie okreslone mianem ,premia uznaniowa”, ktére pozwany
pracodawca regularnie wyptacat powoddce po 31 stycznia 2011 r., nie byto
sktadnikiem naleznego jej wynagrodzenia za prace. Z kolei, uznanie sporne;j
,premii” za element wynagrodzenia ma ten skutek, ze Swiadczenie to podlegato
wliczeniu do podstawy wynagrodzenia urlopowego powodki (ekwiwalentu
urlopowego).

8. Trafny jest tez zarzut naruszenia art. 81 § 1 k.p., ktéry Sgd Okregowy
uznat za podstawe roszczenia powodki o zaptate (wyrdwnanie) wynagrodzenia w
czasie zwolnienia od swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. W mysl tego
przepisu, pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej
wykonywania, a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przystuguje
wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg
godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.
W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow. W ocenie Sadu drugiej instancji, powoddka, ktéra w okresie
wypowiedzenia zostata zwolniona z wykonywania pracy (odsunieta od jej
Swiadczenia) na mocy jednostronnej decyzji pozwanej spofki, doznata przeszkdd w
wykonywaniu umodwionej pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, a skoro
wykazywata gotowos$¢ do podjecia obowigzkéw pracowniczych, to nalezato jej sie
wynagrodzenie gwarancyjne na zasadach okreslonych w art. 81 § 1 k.p. Tego
stanowiska jednak nie mozna podzieli¢.

Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze zwolnienie powodki z obowigzku
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Swiadczenia pracy miato miejsce w stanie prawnym, ktory obowigzywat zanim
wszedt w zycie art. 362 k.p., dodany na mocy art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2015 r., poz. 1220). Obowigzujgca od 22 lutego 2016 r. regulacja art. 36% k.p. (ktéra
nie ma zastosowania w sprawie) stanowi, ze pracodawca, w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy o prace, moze zwolni¢ pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy do uptywu okresu wypowiedzenia, przy czym w okresie tego
zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Do ustalenia
wynagrodzenia za okres tego zwolnienia stosuje sie zasady obowigzujgce przy
ustalaniu wynagrodzenia za urlop (§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w
okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe
obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyrownawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy; Dz.U Nr 62, poz. 289 ze
zm.; por. K. Jaskowski: Zwolnienie pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy,
PiZS 2016 nr 3, s. 21; J. Witkowski: Jednostronne zwolnienie pracownika z
obowigzku $wiadczenia pracy w $wietle art. 362 k.p., Monitor Prawa Pracy 2016 nr
6, s. 296).

9. W okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie art. 36° k.p. zagadnienie
dopuszczalnosci zwolnienia pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia na mocy jednostronnej czynnosci podjetej przez pracodawce oraz
wysokosci wynagrodzenia naleznego pracownikowi za czas takiego zwolnienia nie
byta (wprost) unormowana w prawie pracy. Dlatego wzbudzata ona kontrowersje w
orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | PK
117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; z dnia 13 marca 2013 r., Il PK 214/12,
OSNP 2014 nr 1, poz. 3 i z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il PK 6/13, OSNP 2014 nr 6,
poz. 81; LEX/el. 2014, z glosg K. Stepnickiej) oraz doktrynie (M. Gersdorf:
Zwolnienie pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy, PiZS 2005 nr 3, s. 31;
L. Mitrus: Sytuacja pracownika w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Czes¢ |l,
PiZS 2010 nr 8, s. 2; W. Pudetko: W kwestii charakteru prawnego zwolnienia z
obowigzku $Swiadczenia pracy, Studia Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2013 nr 1,

s. 287; J. Czerniak-Swedziot, S. Koczur: Granice mozliwo$ci zwolnienia pracownika
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z obowigzku swiadczenia pracy, Studia Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2013 nr
1, s. 269).

Poczatkowo, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowano poglad, ze
pracownik zwolniony przez pracodawce z obowigzku swiadczenia pracy doznaje
przeszkdd w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy (w rozumieniu
art. 81 § 1 k.p.) i z tego tytutu przystuguje mu ($cislej moze mu przystugiwac)
wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w tym przepisie (por. wyrok z dnia 16
czerwca 2005 r., | PK 260/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 145, przywotany przez Sgd
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia). Nie moze jednak ulegac
watpliwosci, ze ustalanie wysokosci wynagrodzenia wedle regut art. 81 § 1 k.p. jest
mniej korzystne dla pracownika niz wedtug zasad ustalania wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy. Dlatego w piSmiennictwie zwracano uwage, ze regulacja art. 81
k.p. nie oddaje istoty oraz celu instytucji zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, co czyni zasadnym postulat, aby
pracownik w czasie tego zwolnienia miat zapewnione prawo do petnego
wynagrodzenia za prace (tak J. tukaszczuk: Zwolnienie pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny 2012 nr 2, s. 111), przynajmniej w sytuacji, w ktorej doszio do
bezprawnego zwolnienia pracownika z wykonywania pracy (tak B. Cudowski:
O modyfikacji dlugosci okresu wypowiedzenia i zwolnieniu pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 6, s. 286).

10. W uzasadnieniu przywotanego wyroku z dnia 13 marca 2013 r. (Il PK
214/12) trafnie wywiedziono, ze jednostronne zwolnienie pracownika z obowigzku
wykonywania umowionej pracy (rownoznaczne z pozbawieniem prawa do jej
wykonywania) moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w ustawie (np.
art. 70 § 2 k.p.). Jednostronne wytgczenie obowigzku (prawa) pracownika
wykonywania umowionej pracy przez pracodawce bez podstawy ustawowej (bez
zgody pracownika, zawarcia w tym przedmiocie porozumienia) nie moze nastgpi¢ w
drodze polecenia wydanego w granicach uprawnien kierowniczych pracodawcy.
Jezeli pracownik sprzeciwia sie takiemu odsunieciu od pracy (wyraza gotowos¢ jej
Swiadczenia), to taka czynnos$¢ pracodawcy jest bezprawna (por. uzasadnienie

przywotanego wyroku z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il PK 6/13; por. tez (wyrok z dnia
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3 lutego 2016 r., Il PK 339/14, LEX nr 2004190). Otwieratoby to mozliwos¢
dochodzenia roszczen odszkodowawczych (réznicy miedzy wynagrodzeniem
urlopowym a przystugujgcym na podstawie art. 81 k.p.). Sgd Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym uwaza, ze zwolnienie przez pracodawce bez podstawy ustawowej
pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem jest czynnoscig
jednostronng oraz bezprawng, ale ma charakter zobowigzujgcy, a wiec stanowi
podstawe do wyptaty wynagrodzenia (co odrdznia takie zwolnienie z obowigzku
Swiadczenia pracy od przestoju z art. 81 § 1 k.p.). Wynagrodzenie to nie powinno
tym samym by¢ ustalane na podstawie art. 81 § 1 k.p., lecz powinno odpowiadac¢
wynagrodzeniu, jakie pracownik by otrzymat, gdyby w okresie zwolnienia
wykonywat prace (na zasadzie analogii, wynagrodzenie urlopowe; tak trafnie P.
Prusinowski: Zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy - czynnos¢ jednostronna
czy porozumienie stron, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 4, s. 174).

Na tej podstawie mozna zatem sformutowac teze, ze za okres zwolnienia
pracownika bez jego zgody i podstawy ustawowej przez pracodawce z obowigzku
$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (przed wejsciem w zycie art. 36 k.p.),
pracownikowi przystugiwato wynagrodzenie urlopowe (art. 172 kp. i § 6
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop,
Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). W takiej sytuacji nie miat zastosowania art. 81 § 1 k.p.

11. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okolicznosci faktycznych
ustalonych w rozpoznawanej sprawie, trzeba zatem stwierdzi¢, ze w okresie
zwolnienia powodki (bez jej zgody) z obowigzku swiadczenia pracy, dokonanego na
mocy jednostronnej decyzji pozwanej spoétki, powddce nalezato sie wynagrodzenie
obliczone wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu wynagrodzenia za czas
urlopu wypoczynkowego (ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop),
ktére w skali miesigca wynosito 5.723,70 zt, a nie wynagrodzenie gwarancyjne, o
ktorym stanowi art. 81 § 1 k.p. Jak wynika z niekwestionowanych ustalen
faktycznych, strona pozwana wyptacita powddce za ten czas wynagrodzenie w
kwocie nizszej, co uprawniato powodke do wystgpienia z roszczeniem o

wyréwnanie (doptate) zanizonego wynagrodzenia.
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Zarzuty skargi kasacyjnej powddki dotyczgce naruszenia wskazanych
przepiséw prawa materialnego stanowig wiec usprawiedliwiong podstawe skargi w
odniesieniu do wyroku Sgdu Okregowego w czesci rozstrzygajacej o oddaleniu
apelacji powddki od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie oddalajgcym
roszczenie o zaptate kwoty 13.538,46 zt tytutem wyrdéwnania wynagrodzenia za
prace. W skardze powddka wniosta o wydanie orzeczenia co do istoty sprawy. Sad
Najwyzszy - mimo uwzglednienia skargi - nie mogt orzec w sposob reformatoryjny
(art. 398 k.p.c.), bo zadanie zasadzenia odsetek od naleznoéci gtéwnej zostato
sformutowane nieprecyzyjnie (w istocie doszio do zmiany zgdania). Powddka
poczgtkowo wnosita bowiem o zasgdzenie odsetek ustawowych liczonych od
tacznej kwoty zalegtego wynagrodzenia za prace od daty doreczenia stronie
pozwanej odpisu pisma procesowego z dnia 1 lipca 2013 r. W trakcie procesu
zmodyfikowata jednak to zgdanie w ten sposéb, ze domagata sie zaptaty odsetek
liczonych od poszczegolnych (czgstkowych) kwot zalegltego wynagrodzenia i
réznych dat wymagalnosci tych swiadczen. We wniosku kasacyjnym powodka
niejako powrdcita do pierwotnie sformutowanego Zzgdania w tym zakresie, co
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu wydanie orzeczenia co do istoty sprawy i
dlatego na podstawie art. 398" § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono o uchyleniu
wyroku Sadu drugiej instancji w czesci zaskarzonej w skardze powddki i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (punkt drugi sentencji).

12. Co sie tyczy skargi kasacyjnej strony pozwanej, to nie przedstawiono w
niej usprawiedliwionych podstaw (w zakresie naruszenia prawa materialnego oraz
procesowedo). Jak juz wczesniej przedstawiono, orzeczenie Sadu drugiej instanciji
(ktore jest zbiezne z wyrokiem Sagdu pierwszej instancji) poddaje sie kontroli
kasacyjnej, gdyz z jego pisemnego uzasadnienia wynika w sposob oczywisty, jakimi
motywami kierowat sie Sad drugiej instancji przy rozstrzygnieciu w przedmiocie
roszczenia o zaptate odprawy przystugujgcej w zwigzku z rozwigzaniem umowy O
prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Z tego powodu zarzut obrazy
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest oczywiscie
nietrafny.

13. Jesli zas chodzi o przytoczong w skardze podstawe naruszenia prawa

materialnego (zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
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art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.), to
pozwana nie ma racji, twierdzac, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy, powodka - w celu realizacji prawa do odprawy - powinna
wykazac, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie lezata po jej stronie.

Zgodnie z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.,
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przystuguje odprawa
pieniezna w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe
pracownikow niz okreslona w art. 1 tej ustawy. Spor miedzy stronami koncentrowat
sie wokot kwestii, czy wypowiedzenie powddce umowy o prace przez pracodawce
(dokonane wadliwie) nastgpito wytgcznie z przyczyn niedotyczgcych powddki.

14. W dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie, ze korzystny dla
pracownika wynik sporu o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem (art. 45 § 1 k.p.), nie przesgdza o zasadnosci
dochodzonego rownoczesnie roszczenia o odprawe pieniezng, bo przestankg
zasgdzenia tego $wiadczenia wcale nie jest niezgodnos¢ wypowiedzenia z
przepisami (jego bezzasadnos¢), ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach
zwolnien  (grupowych lub indywidualnych) spowodowanych przyczynami
niedotyczacymi pracownika. Przyczyny te muszg faktycznie zaistnie¢, a ciezar
udowodnienia tych okolicznosci obcigza pracownika (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Tym niemniej koniecznos¢ rozwigzania stosunku pracy, o ktérej mowa w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., musi by powigzana z celem i
funkcjonowaniem stosunku pracy tgczacego strony oraz nie moze miec
dodatkowego zrodta w okolicznos$ciach dotyczacych osoby pracownika, a
zwtaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych,
bo wéwczas przyczyna wypowiedzenia nie ma charakteru wytgcznego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 22/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32).
Ponadto, nawet stwierdzenie przez sad braku rzeczywistej potrzeby rozwigzania

stosunku pracy z konkretnym pracownikiem nie pozbawia go prawa do odprawy,
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gdy przyczyna niedotyczgca pracownika faktycznie stanowita jedyny powdd
uzasadniajgcy - w ocenie pracodawcy - wypowiedzenie umowy o prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 102/11, OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 289). Tak wiec, gdy pracodawca rozwigzat z pracownikiem umowe o prace w
oparciu o podstawe normatywng wynikajgcg z przepisow ustawy z dnia 13 marca
2003 r. a przyczyny wypowiedzenia byty prawdziwe, to cigzy na nim obowigzek
wyptacenia odprawy nawet wowczas, gdy pracownik otrzymat odszkodowanie
przewidziane w art. 45 k.p. ze wzgledu na inne wadliwosci wypowiedzenia.
Z drugiej zas strony, jesli przyczyny, o ktorych mowa w ustawie z dnia 13 marca
2003 r. okazg sie nieprawdziwe, to wowczas pracownik straci prawo do odprawy,
przy zachowaniu prawa do odszkodowania z art. 45 k.p. Z kolei, pracownik
zachowa prawo do odprawy, niezaleznie od przystugujgcego mu odszkodowania z
tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, gdy przyczyna niedotyczgca
pracownika rzeczywiscie zaistniata.

15. W ustalonych okolicznosciach sprawy, wypowiedzenie umowy o prace
dokonane przez pozwanego pracodawce w dniu 4 kwietnia 2013 r., w formie ustnej,
byto oczywiscie wadliwe (niezgodne z art. 30 § 4 k.p.) i z tej przyczyny powddce
nalezato sie odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. Jednak nie przesadzato to jeszcze, ze
przyczyna, dla ktérej pracodawca wypowiedziat umowe o prace, nie dotyczyta
powoddki. W celu wyjasnienia tej watpliwosci zachodzita wiec koniecznos¢ ustalenia
i oceny, czy pozwany pracodawca ujawnit (przedstawit) chociaz jedng przyczyne
wypowiedzenia, a jesli tak, to jak nalezy jg kwalifikowaé. Istotne jest przy tym, ze
ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze nieujawnione przyczyny rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy dotyczg osoby pracownika (co wytgcza nabycie
prawa do odprawy), moze w niektérych okolicznosciach obcigzaé pracodawce
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., I PK 84/09, LEX nr
571961; z dnia 2 lutego 2010 r., Il PK 184/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 180 i z
dnia 3 sierpnia 2012 r., | PK 61/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 199). Nalezy wiec
uznac, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, gdy nie zostang w ogole
ustalone (jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy dokonanego przez
pracodawce oraz gdy sie okaze, iz ujawnione przyczyny takiego wypowiedzenia nie

pozostawaty w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz
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przyczyng wypowiedzenia byty okolicznosci dotyczace pracownika (art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.).

16. Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace nie byta likwidacja stanowiska
pracy zajmowanego przez powodke (tego powddka nie udowodnita). Pozwana nie
ujawnita przyczyny wypowiedzenia w ustnym oswiadczeniu. W pismie pracodawcy
z dnia 10 kwietnia 2013 r., przestanego powddce pocztg, pozwana przedstawita
przyczyny dotyczgce powodki uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace. Sady
orzekajgce jednak trafnie ocenity, ze zadna ze wskazanych w tym pismie
okolicznosci nie moze by¢ zakwalifikowana jako ,przyczyna dotyczgca pracownika”
(w ogole dotyczgca tgczgcego strony stosunku pracy). Wadliwe prowadzenie
obstugi ksiegowej podmiotu, ktdry nie byt pracodawcg powodki (spotki jawnej), nie
miato zwigzku ze stosunkiem pracy tgczgcym strony i dlatego nie mogto by¢ w
ogoble uznane za przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a w szczegolnosci za
przyczyne dotyczgacg powodki. Podobnie nalezy odnies¢ sie do zarzutu
Jniezaptacenia za prywatne faktury”. Z kolei, nieskonkretyzowany zarzut
,hieetycznego zachowania wobec pracodawcy” zostat uznany za niewykazany a
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace dotyczgcg pracownicy nie mogto byc¢
Lnieprzypomnienie pracodawcy o braku podpisu na dokumencie umowy o prace”.
W takiej sytuacji, pozwana spotka byla zobowigzana do udowodnienia, ze
przyczyna (wadliwego) wypowiedzenia umowy o prace lezata po stronie powddki i
temu obowigzkowi nie sprostata. Powoddce przystugiwata wiec odprawa pieniezna w
wysokosci przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., bo strona
pozwana nie zdotata udowodnic, ze chociazby jedna przyczyna rozwigzania umowy
0 prace za wypowiedzeniem dokonanym przez spotke, dotyczyta powddki. Z tych
wzgledow skarga kasacyjna strony pozwanej, jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw, podlegata oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c., o czym Sad
Najwyzszy rozstrzygnat w punkcie pierwszym sentenciji.

Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat na podstawie powotanych

przepisow.

r.g.
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