Sygn. akt Il PK 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o odszkodowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
J. M. od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 21 grudnia 2016 r., mocg ktérego
oddalono jej powddztwa o odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umownych warunkéw pracy i ptacy oraz z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W sprawie ustalono, ze J. M. byta zatrudniona przez pozwang B. Sp. z 0.0. w
L. od dnia 1 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 pazdziernika 1994 r. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie od dnia 1 listopada 1994 r. na czas

nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, poczgtkowo na stanowisku



pracownika administracyjno-biurowego, a od 2002 r. na stanowisku inspektora ds.
administracyjno-biurowych. Do obowigzkow powddki w ramach zawartej] umowy o
prace nalezato miedzy innymi prowadzenie spraw kadrowych pracownikow, tj.
ewidencji, teczek osobowych, wykorzystania urlopéw, spraw ptacowych,
przeszeregowan itp.

W dniu 22 lipca 2015 r. w pozwanej Spotce doszto do zmiany zarzgdu, a w
dniu 1 wrzesnia 2015 r. u pozwanego rozpoczeta prace I. K., ktéra miata przejgc
czes¢ obowigzkow powoddki zwigzanych z prowadzeniem biura.

W dniu 15 wrzesnia 2015 r. J. M. otrzymata polecenie stuzbowe,
zobowigzujgce jg do ztozenia wyjasnien w sprawie fotografowania w dniu 7
wrzesnia 2015 r. w siedzibie pracodawcy, prywatnym aparatem telefonicznym, akt
pracowniczych cztonkdéw poprzedniego zarzgdu spoéfki, w szczegdlnosci powodow
takiego zachowania oraz wyjasnienia, jakie bylo pozniejsze wykorzystanie
wykonanych zdje¢. W pisemnych wyjasnieniach powodka zaprzeczyta, jakoby
wykonywata takie zdjecia. W dniu 18 pazdziernika 2015 r. na posiedzeniu zarzgdu
spoftki, po przeprowadzeniu wewnetrznego postepowania wyjasniajgcego i analizie
ztozonych wyjasnien stwierdzono, ze te nie byly wiarygodne, poniewaz pozostawaty
W razgcej sprzecznosci z wyjasnieniami kancelarii adwokackiej oraz drugiego
pracownika biura I. K., ktéra byta swiadkiem wykonywania fotografii dokumentaciji.

Roéwniez w dniu 15 wrzesnia 2015 r. pracodawca doreczyt J. M.
wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy. Jako przyczyne tego
wypowiedzenia wskazano racjonalizacje zatrudnienia polegajacg na powierzeniu
czesci dotychczasowych obowigzkdéw pracowniczych powodki innym pracownikom,
jak rowniez osobom nie powigzanym z B. Spoétkg z o0.0. stosunkiem pracy.
Pracodawca zaproponowat powédce nowe warunki umowy o prace, w odniesieniu
do zakresu obowigzkow przez jego zmniejszenie, obnizenie wysokosci
wynagrodzenia brutto, do kwoty 2.200 zt brutto.

Od dnia 16 wrzesnia 2015 r. do dnia 5 listopada 2015 r. J. M. przebywata na
zwolnieniu lekarskim. W dniu 5 listopada 2015 r. otrzymata przestane droga
pocztowg (potwierdzenie odbioru) rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p., datowane na 29 pazdziernika 2015 r. Pracodawca

jako przyczyne wypowiedzenia wskazat na ciezkie naruszenie obowigzkdéw



pracowniczych w postaci obowigzku lojalnosci pracownika wobec pracodawcy.
Niniejsze naruszenie polegato na poswiadczeniu pracodawcy przez pracownika
nieprawdy w zakresie powodow fotografowania w dniu 7 wrzesnia 2015r.
dokumentow Spétki.

Sad Okregowy przyjat, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy ustalit fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ich ocena jest logiczna i w
przekonaniu Sadu Okregowego znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

W ocenie Sgdu odwotawczego, powddka w sposéb ciezki naruszyta
podstawowe obowigzki pracownicze. Podkreslit przy tym, ze do oceny pracodawcy
pozostaje to, jakie dziatania podejmie w razie stwierdzenia ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych przez pracownika. Moze bowiem z takim pracownikiem
rozwigza¢ umowe o prace, ale nie ma takiego obowigzku. Moze natozyé réwnie
dobrze na takiego pracownika tylko kare porzgdkowa.

Przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego byta racjonalizacja zatrudnienia
polegajgca m.in. na zatrudnieniu nowego pracownika i zmianie zakresu
obowigzkéw. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, Ze
cze$¢ obowigzkéw, ktore wykonywata powddka przejeta nowozatrudniona
pracownica l. K.. Przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego byta zatem rzeczywista i
konkretna.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt petnomocnik powodki,
zaskarzajgc go w catosci.

W podstawach skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie: art. 42 § 1i 2 k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p., art. 52 § 1
pkt 1 k.p., art. 52 § 2 k.p. oraz naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 351
k.p.c.

Przedmiotowe zarzuty sktonity skarzgcg do sformutowania wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Rejonowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdéw procesu wediug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest



ona oczywiscie uzasadniona w zakresie naruszenia art. 42 § 1i 2 k.p. oraz art. 52 §
1 pkt 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byC przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegolnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przywotana funkcja skargi kasacyjnej wyraza sie wstepng
oceng sprawy w ramach tzw. ,przedsadu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem jej do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy ow
obowigzek zrealizowat, odwotujgc sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. W ten sposob wyznaczyt pole badawcze przedsgdu.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaly r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18, LEX nr
2508085).

Wymogdow powyzszych nie spetnia argumentacja przedstawiona przez
skarzaca.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje
sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkoéw pracy i ptacy,

przy czym wypowiedzenie warunkow pracy lub ptacy uwaza sie za dokonane, jezeli



pracownikowi zaproponowano na pismie nowe warunki (art. 42 § 2 k.p.).

Z literalnego brzmienia art. 42 k.p. wynika, ze przeobrazeniu ulec mogg
wszystkie elementy tresci stosunku pracy, w tym rodzaj pracy. Jednakze
pracodawca nie ma petnej swobody w sktadaniu ofert nowych warunkéw pracy i
ptacy. Ograniczenia w tym zakresie wynikajg z klauzuli zasadnosci wypowiedzenia
(co dotyczy tylko umow na czas nieokreslony), zasady uprzywilejowania
pracownika bezwzglednie zakazujgcej stronom wprowadzania do tresci stosunku
pracy postanowien mniej korzystnych niz wynikajgce z przepiséw prawa pracy, z
zasady godziwego wynagrodzenia za prace, z zasady réwnego traktowania
pracownikow w zatrudnieniu (zakazu dyskryminacji) oraz z zasad wspétzycia
spotecznego. Ponadto warunki oferowane w ramach wypowiedzenia zmieniajgcego
nie mogg prowadzi¢ do uksztattowania sytuacji prawnej pracownika w sposéb
sprzeczny z zasadg poszanowania godnosci oraz innych dobr osobistych
pracownika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2004 r., || PK 28/04,
LEX nr 122862).

W nauce prawa panuje zgodnos¢ co do tego, ze oswiadczenie o
wypowiedzeniu zmieniajgcym musi zawiera¢ dwa elementy: wskazanie, ktore z
istotnych elementéw umowy o prace sg wypowiadane oraz przedstawienie nowych
warunkow, jakie pracodawca proponuje pracownikowi po uptywie okresu
wypowiedzenia (zob. M. Wujczyk: Wypowiedzenie warunkéw pracy lub ptacy w
umownym stosunku pracy, Warszawa 2015, LEX). Nowe warunki pracy lub ptacy
zaproponowane pracownikowi w ramach oswiadczenia o0 wypowiedzeniu
zmieniajgcym powinny by¢ na tyle precyzyjne, by mozliwe byto ustalenie, jakie to sg
warunki. Jezeli dokonanie takiego ustalenia nie bedzie mozliwe, nalezy przyjgc, ze
nie doszto do skutecznego ztozenia propozycji, a w konsekwencji nie nastgpito
ztozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy lub ptacy. Jak wynika z
ustalen faktycznych dokonanych na gruncie rozpoznawanej sprawy, ktérymi Sgd
Najwyzszy na mocy art. 3983 § 2 k.p.c. jest zwigzany, zaproponowane warunki
dotyczyly nowego zakresu obowigzkow J. M. (czes$¢ obowigzkow powddki przejeta
l. K.), jak réwniez nowej, obnizonej, stawki wynagrodzenia. Natomiast bez zmiany
zostat obowigzujgcy powoddke, petny wymiar czasu pracy. Tym samy wymodg

przedstawienia nowych warunkow zostat przez pracodawce zrealizowany.



Natomiast wedtug tresci art. 30 § 4 k.p., w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu
umowy O prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zestawienie przepisow art. 42 § 1 k.p. z trescig art. 30 § 4 k.p. oznacza, ze
art. 30 § 4 k.p. znajduje zastosowanie réwniez w przypadku wypowiedzenia
zmieniajgcego uregulowanego w art. 42 k.p. Sposéb wskazania przyczyny, o ktorej
mowa w art. 30 § 4 k.p., nie zostat przez ustawodawce okreslony. Nie ma zatem
jednolitego, powszechnego wzorca prawidlowego wskazania pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy. Dlatego tez nalezy przyjgc¢, ze ocena
czy przyczyna wypowiedzenia zostata wskazana pracownikowi wiasciwie, tj. w
sposob przewidziany w art. 30 § 4 k.p., bedzie wymagata rozwazenia wszelkich
okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Celem zobowigzania pracodawcy do
podania pracownikowi do wiadomosci przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
umowy o prace jest umozliwienie mu obrony przed merytorycznie nieuzasadnionym
wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy. Nalezy zatem przyjgc¢, ze
prawidtowos¢ wskazania przyczyny powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem tej
wiasnie funkcji regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. Decydujgcym kryterium w ocenie
zados$c¢uczynienia wymogowi formalnemu wypowiedzenia przewidzianemu w art. 30
§ 4 k.p. jest to, czy sformutowanie przyczyny, niezaleznie od stopnia jego ogoélnosci
(czy szczegdtowosci), czyni te przyczyne dla pracownika wiadomg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 686/99, OSNAPIUS 2001 nr
23, poz. 692). W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie przy tym,
ze naruszeniem przez pracodawce tego obowigzku jest brak wskazania przyczyny,
ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, niewystarczajgco jasny i konkretny, a takze
podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowata, a wiec wskazanie
przyczyny ,nierzeczywistej” (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 r., | PKN 645/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 420). Brak precyzyjnego,
zrozumiatego i odpowiadajgcego prawu (art. 30 § 4 k.p.) wskazania pracownikowi
(powodowi) przyczyny wypowiedzenia (np. ,zmiany w organizacji pracy z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy”), stanowi konstrukcyjng wade wypowiedzenia umowy o

prace i prowadzi do usprawiedliwionego wniosku, ze tak dokonane wypowiedzenie



narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1
k.p., czy tez w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sady
a meriti przyjety, ze przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego byfa racjonalizacja
zatrudnienia polegajgca na delegacji czesci dotychczasowych obowigzkow powdodki
na nowego pracownika. W konsekwencji Sady przyjety, ze przyczyna
wypowiedzenia zmieniajgcego przedstawiona w oswiadczeniu pracodawcy miata
charakter rzeczywisty i konkretny.

Sad Najwyzszy stoi na utrwalonym stanowisku, zgodnie z ktérym przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno
wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem czynnosci pracodawcy a drugie - jej
zasadnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00
OSNP 2003 nr 3, poz. 65). W mysl art. 45 § 1 k.p. sg to niezalezne od siebie
przestanki oceny zgdania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia
do pracy albo odszkodowania. W pfaszczyznie zachowania wymaganej prawem
formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowigzek pracodawcy sprowadza sie do
podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajgcym jego oswiadczenie w
taki sposob, aby jego adresat poznat motywy lezgce u podstaw takiej decyzji.
Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu
przyczyny w sposoOb jasny, zrozumiaty i dostatecznie konkretny. W drugigj
ptaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogta by¢ uznana za
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2005 r., Il PK 236/04, LEX nr 603764).

Wypada réwniez dodac, ze w sytuacji, w ktorej z tresci wypowiedzenia
wynika, ze zostato ono podyktowane szczegdlnymi potrzebami pracodawcy, sad
nie moze wprawdzie ocenia¢, czy dziatania pracodawcy dotyczgce zarzgdzania
zaktadem pracy (np. powodujgce dokonanie okres$lonych zmian organizacyjnych)
sg racjonalne i czy wynikajg logicznie z innych zdarzen, jednakze moze i powinien
oceniaC, czy potrzeby te stanowity rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia
warunkow pracy lub ptacy (art. 30 § 4 k.p.) i czy je uzasadniaty (art. 45 w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p.) w stosunku do konkretnego pracownika (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | PK 44/12, LEX nr 1226441).

Majgc na uwadze powyzsze, skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie
pozwala stwierdzi¢, zeby spetnione zostaty przestanki, na ktoére powotuje sie
skarzgca. Teza o oczywistej sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z prawem,
opierajgca sie na zatozeniu, ze Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia przepiséw
art. 42 § 1i 2 k.p. nie moze zosta¢ podzielona.

Tres¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotuje sie takze do art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Autorka skargi stoi na stanowisku, ze Sad drugiej instancji btednie
przyjat, ze zachowanie powodki, polegajgce na naruszeniu obowigzku lojalnosci
pracownika wobec pracodawcy w postaci ztozenia nieprawdziwych wyjasnien w
postepowaniu dyscyplinarnym, odnosnie do wykonywania fotokopii (prywatnym
aparatem) dokumentacji spotki, stanowito ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych.

ZauwazyC nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to
jednostronne oswiadczenie woli, stanowigce nadzwyczajny sposéb ustania
stosunku pracy, ktére powinno by¢ stosowane przez pracodawce z wyjgtkowg
ostroznoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., 1l PK
116/12, LEX nr 1294659). Jednakze, pracodawca moze stosowac ten sposob
zakonczenia stosunku pracy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) takze wtedy, gdy zawinione
dziatanie pracownika powoduje tylko zagrozenie jego intereséw. Ciezkie i
zawinione naruszenie podstawowych obowigzkdéw nie wystepuje jedynie wtedy, gdy
wystgpi konkretny skutek, szkoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396), odnosi sie rowniez do istotnego zagrozenia
interesdbw pracodawcy spowodowanego tym naruszeniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035). W przedmiocie
tego =zarzutu, na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy uznat,
uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktory
doprowadzit pracodawce do ziozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku
pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ze zachowanie powddki polegajgce na
poswiadczeniu pracodawcy nieprawdy w zakresie powodow fotografowania w dniu
7 wrzednia 2015 r. w biurze zarzadu spotki prywatnym aparatem telefonicznym
dokumentacji spotki, stanowito istotne zagrozenie interesow pracodawcy, a

jednoczesnie uznane zostato za ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku



pracowniczego w postaci obowigzku lojalnosci pracownika wobec pracodawcy.

Skoro zatem uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie
pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy, a moze
byC takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw
pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016 r., || PK 37/15,
LEX nr 2026396; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035), to warunkiem
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny pracownika do skutkow
swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli
Swiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym
charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie zachowanie to moze spowodowac
dla pracodawcy.

Szczegdétowa analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi
wskazana przestanka z powodu uchybienia przepisom prawa materialnego,
majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie. Tymczasem, tylko w takiej
sytuacji omawiana przestanka uzasadniataby przyjecie skargi do rozpoznania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach orzekt w
mysl art. 98 § 1 k.p.c.



