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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powddztwa S. B.

przeciwko J. B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 12 maja 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Pozwem z 27 wrzesnia 2012 r. S. B. (powod) wnidst o uznanie rozwigzania
umowy O prace za niezgodne z prawem i zasgdzenie od J. B. (pozwany)
odszkodowania w kwocie 11.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

Wyrokiem z 2 listopada 2015 r., Sad Rejonowy w S. oddalit powodztwo
oraz obcigzyt powoda kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 22 lipca
2008 r. na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy pojazdéw marki [...], na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony. Szczegotowy zakres obowigzkéow powoda
zostat mu przedstawiony przez pracodawce 1 sierpnia 2008 r. i obejmowat miedzy
innymi wdrazanie instrukcji sprzedazy samochodéw nowych, kontrole umdw
sprzedazy, szkolenie personelu oraz omawianie biezgcych probleméw, tworzenie
raportow i zestawien na potrzeby zarzgdu oraz przekazywanie niezbednych
informacji i danych do G. Poland Sp. z 0.0. (G.). Powdd, majgcy decydujgcy gtos w
dziale sprzedazy, byt jedynym pracownikiem odpowiedzialnym za kontrole
sprzedazy aut, weryfikacje prawidlowosci zgromadzonej dokumentacji
sprzedazowej oraz nadzorowanie pracownikow w tym zakresie. Mimo to, powdd nie
egzekwowat od pracownikow uzupetniania dokumentacji sprzedazowej, nie
przeprowadzat z nimi rozmow w przedmiocie sprzedazy samochodéw do Niemiec i
biuletynéw, obowigzujgcych w tym zakresie, a publikowanych przez G. — D. B.,
zatrudniona u pracodawcy powoda na stanowisku dyrektura, od 2011 .
wielokrotnie przypominata powodowi ustnie o koniecznosci uzupetnienia teczek
sprzedazy aut pod katem audytu, planowanego na czerwiec 2012 r. W dniu 2
listopada 2011 r. powdd i pozwany sporzadzili aneks uzupetniajgcy zakres
obowigzkdw powoda, ktéry objagt m.in. nadzér nad dokumentacjg - kontrole teczek
sprzedazy samochodéw pod katem audytu, monitorowani G. C. (aktualne
biuletyny), zarzgdzanie bazg klientéw C. i cotygodniowe raportowanie zarzgdowi.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze zgodnie z postanowieniami umowy
dystrybucyjnej, pozwany zobowigzany jest do niesprzedawania bezposrednio ani
posrednio pojazdéw mechanicznych odsprzedawcy, w szczegolnoéci dziatajgcego

w innym Panstwie Cztonkowskim. Istota tego zakazu byla znana wszystkim



przestuchanym przez Sad pierwszej instancji pracownikom pozwanego.
G. okresowo publikowato liste nieautoryzowanych posrednikéw. Ustalenie czy
potencjalny klient sprzedawcy samochoddw nie znajduje sie na liscie nalezato do
podstawowych obowigzkéw dystrybutora. Nawet jezeli dany klient nie zostat
umieszczony na wspomnianej liscie, ale okolicznosci transakcji budzity watpliwosci
(np. z uwagi na nazwe firmy lub zakres jej dziatalnosci, mogacy wskazywac, ze
zajmuje sie ona posredniczeniem w sprzedazy samochoddw), dystrybutor powinien
podjaé dziatania celem zweryfikowania zgodnosci z prawem takiej transakcji, w
szczegolnosci sprawdzi¢ czy firma taka dysponuje upowaznieniem do zakupu
konkretnego pojazdu, wystawionym przez klienta koncowego. Dystrybutor powinien
zwroci¢ szczegoblng uwage na firmy kupujgce wiekszg ilos¢ samochodow o
podobnej specyfikacji bez wystepowania o udzielenie znizki flotowej, dostepnej przy
zakupie co najmniej 3 samochoddw przez jednego klienta.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, do obowigzkéw powoda
nalezato wdrazanie instrukcji sprzedazowych oraz zapoznawanie podlegtych mu
pracownikbw z obowigzujgcymi biuletynami i informacjami na temat sprzedazy
wystosowanymi przez S. i C. Poland.

W dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy m w S. ustalit, ze audyt u pozwanego
trwat od 26 czerwca 2012 r. do 20 wrzesnia 2012 r., kiedy to zostat wydany
ostateczny raport. Wstepny raport, zawierajgcy informacje o nieprawidtowosciach w
dokumentacji sprzedazowej, zostat przekazany przez audytora W. P. bezposrednio
D. B., celem uzupetnienia brakéw, pod koniec lipca 2012 r. Powdd, wraz z
podlegajgcymi mu pracownikami, zobowigzali sie¢ do niezwlocznego wyjasnienia
nieprawidtowosci i ich usuniecia. Mimo wczesniejszego (to znaczy jeszcze przed
wstepnym raportem z audytu) sygnalizowania brakéw, nieprawidtowosci te nie
zostaty usuniete. W dokumentacji brakowato m.in. kopii dowodu rejestracyjnego od
klienta, dokumentacji sprzedazy, ponadto wykryto sprzedaz jednego pojazdu do
nieautoryzowanego posrednika P. U.

Pozwany, po uzyskaniu wstepnego raportu, przeprowadzit wewnetrzne
postepowanie wyjasniajgce, ktore zakonhczyto sie 13 wrzesnia 2012 r. i miato na
celu potwierdzenie lub wykluczenie wstepnych zarzutow audytu. W jego ramach

ustalono, ze kilka dowodow rejestracyjnych samochodow sprzedanych do Niemiec



zostato sfatszowanych. Zgromadzone dane dowiodty, ze u pozwanego dochodzito
do sprzedazy samochoddéw nieautoryzowanym posrednikom.

W ostatecznym raporcie z audytu (z 20 wrzesnia 2012 r.) wykazano, ze
6 dowodow rejestracyjnych zostato sfatszowanych. Ponadto, przy sprzedazy
samochodéw, sprzedawcy nie sprawdzali strony internetowej firm kupujgcych,
kierujgc sie jedynie listami nieautoryzowanych posrednikow, wydawanymi przez S..
Powdd samodzielnie nie weryfikowat kupujgcych, poprzestajgc jedynie na
czynnosciach dokonywanych przez sprzedawcow. Powdd, nawigzujgc wspotprace
z - jak sie pozniej okazato - nieautoryzowanymi posrednikami, zapewniat
pozwanego i D.B., ze transakcje sg legalne i zweryfikowane.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instanciji ustalit, ze powdd nie sporzgdzat
cotygodniowych raportow i zestawien na potrzeby zarzgdu (ostatni pisemny raport
pochodzit z kwietnia 2012 r.).

Pismem z 13 wrzesnia 2012 r. pozwany wypowiedziat umowe o prace
zawartg z powodem bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajgcego na niewykonywaniu
podstawowych obowigzkow stuzbowych, braku dbatosci o dobro zaktadu pracy oraz
mienie pracodawcy przez: |. niewykonywanie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, tj.: 1) nienalezyte wykonywanie zadan okreslonych w pkt 1 Zakresu
obowigzkdéw, przejawiajgce sie w znacznym spadku sprzedazy pojazdow za
pierwszg potowe roku w stosunku do konkurencyjnych dealerow oraz
systematyczne pogarszanie wynikow sprzedazy, nieproporcjonalne do tendencji
rynkowych; 2) nienalezyte wykonywanie zadan okreslonych w pkt 8 Zakresu
obowigzkéw, tj.: 2.1) brak nalezytej koordynacji, planowania, organizacji i oceny
kosztow zakupu, magazynowania zamawianych od producenta pojazdow, w tym
wzrost o 112% kosztéw odsetek od kredytowania ceny zakupu pojazdéw przy
jednoczesnym systematycznym obnizaniu marzy ze sprzedanych pojazddéw oraz
zamowienie bez potwierdzenia klienta trzech pojazdéw marki [...], ktére ostatecznie
wygenerowaty straty, obcigzajgce pozwanego; 2.2.) nienalezyte wykonywanie
zadan w zakresie tworzenia raportow i zestawien na potrzeby pracodawcy, w tym
niewtasciwe zarzgdzanie bazg danych C., przez zaniechanie systematycznego

informowania pracodawcy o ilosci nowych klientéw, utraconych klientow,



przyczynach tej sytuacji wraz z analizg i propozycjami zmian tego stanu; Il. brak
dbatosci o dobro zaktadu pracy oraz mienie pracodawcy, tj.: 1) pomimo sprzedazy
w marcu i kwietniu 2011 r. na rzecz klienta BZ WBK Leasing S.A. ze znacznym
rabatem, nieuzyskanie stosownego aneksu, zgodnie z wymogami producenta,
potwierdzajgcego zawarcie tej transakcji, co skutkowaé bedzie koniecznoscig
zwrotu producentowi tych pojazdoéw; 2) zupetny brak nadzoru nad sprzedazg
pojazdow osobowych i prowadzeniem przez podwladnych dokumentacji
sprzedazowej na potrzeby audytu, czego efektem byty braki kopii dowoddéw
rejestracyjnych  klientéw, nieprawidtowosci w sprzedazy pojazdow do
nieautoryzowanych posrednikéw, poswiadczenie przez D. B. nieprawdy i
przerobienie dowoddéw rejestracyjnych, co umozliwito powodowi i D. B.i uzyskanie
premii sprzedazowej; 2) brak weryfikacji dokumentow przed sprzedazg pojazdow i
utrzymywanie pracodawcy w btedzie, w przedmiocie zgromadzenia wszelkigj
prawidtowej dokumentacji sprzedazowej, w tym brak dokumentacji rejestrowej tych
pojazdéw, brak dowodéw w teczkach sprzedazowych, dotyczgcych danych
pojazdow, potwierdzajgcych zapoznanie sie z informacjami o klientach, chociazby
za pomocg danych dostepnych ogodlnie w internecie, co potwierdza e-mail z 27
czerwca 2012 r. wystany przez powoda do G. z prosbg o zwrot zapytan,
skierowanych przez podwtadnych powoda, dotyczgcych klientéw niemieckich, co w
konsekwencji mogto narazi¢ pracodawce na kilkusettysieczne kary umowne,
wynikajgce z umowy zawartej z G. oraz C. Poland oraz rozwigzanie umowy
dystrybucyjnej ze strony G. i C. Poland.

Oddalajgc powodztwo, Sgd Rejonowy uznat, Zze cho¢ nie wszystkie
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia znalazly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym lub mogtly zosta¢ skutecznie
powotane przez pracodawce za wzgledu na art. 52 § 2 k.p., rodzaj naruszen
obowigzkéw powoda byt na tyle powazny i wywotujgcy wymierng szkode w majatku
pozwanego, ze uzasadniat rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. z powodu: braku nadzoru nad sprzedaza, braku weryfikacji dokumentow
sprzedazowych, nienalezytym wykonywaniu przez powoda zadan w zakresie
tworzenia raportéw i zestawien na potrzeby pracodawcy oraz nieuzyskanie przez

powoda aneksu do sprzedazy pojazdéw marki [...]Jklientowi BZ WBK Leasing S.A.,



potwierdzajgcego zawarcie przez powoda transakcji w ramach umowy dostawy

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 12 maja 2016 r., Sad Okregowy w S. oddalit apelacje powoda i
obcigzyt go kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzit, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze wystgpity przyczyny
przedstawione w os$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia i uwzglednione przez Sad pierwszej instancji. Najpowazniejszym
zarzutem wzgledem powoda byt zarzut braku dbatosci o dobro oraz mienie
pracodawcy, przez dopuszczenie sie razgcych zaniechan w zakresie obowigzkow
powoda, zwigzanych ze sprzedazg oraz nadzorem nad pracownikami. Zaniechania
w nadzorze byty tak powazne, ze nalezato uznaé, ze powdd razgco naruszyt swoje
obowigzki pracownicze, szczegolnie, ze osoby zatrudnione na stanowisku
kierowniczym ponoszg wiekszg odpowiedzialnos¢ niz szeregowi pracownicy za to,
ze nie wykonujg lub tez wykonujg nalezycie swoje obowigzki. Niedbalstwo w
wykonywaniu przez powoda jego obowigzkdéw jako dyrektora nie tylko narazito
pracodawce na szkode majgtkowsg, ale rzeczywiscie doprowadzito do natozenia na
pozwanego znacznej kary finansowe;.

Sad Okregowy podkreslit, Ze obowigzek petnienia nadzoru przez powoda
nad pionem sprzedazy wynika nie tylko z samego faktu powierzenia mu stanowiska
dyrektora ds. sprzedazy, lecz rowniez z pisemnego zakresu obowigzkow
sporzgdzonego dla powoda 1 sierpnia 2008 r. (obowigzek prowadzenia i kierowania
sprzedazg pojazdoéw, w tym zatwierdzanie rabatoéw, rekojmi na podstawie
wytycznych i przyjetych celéw, wdrazanie instrukcji sprzedazy, kontrola umow,
nadzor nad personelem, w tym odpowiedzialnos¢ za wdrazanie nowych kadr w ich
obowigzki, odpowiedzialno$¢ za wyliczanie prowizji za sprzedaz i posrednictwo,
dokonywanie wyptat, szkolenie personelu oraz omawianie biezgcych problemédw,
ocena aktualnych wynikdw pracownikéw, tworzenie raportéw i zestawien na
potrzeby zarzgdu oraz przekazywanie niezbednych informacji i danych na potrzeby
zarzadu, a takze przekazywanie niezbednych informacji i danych na potrzeby

raportéw sktadanych do G.). Ponadto, zakres obowigzkéw powoda zostat



doprecyzowany aneksem z 2 listopada 2011 r., w ktorym zobowigzano powoda do
zarzgdzania pionem, monitorowania G. C. - aktualnych biuletyndéw i promocji oraz
sprawowania nadzoru nad dokumentacjg (kontrola teczek samochoddéw pod kagtem
audytu).

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikato, ze powdd
skupit sie na motywowaniu pracownikéw do osiggniecia jak najlepszego wyniku
sprzedazowego, nie dopetniajgc swoich obowigzkéw w zakresie nadzoru nad
prawidtowoscig sprzedazy, dokonywang przez podlegtych mu sprzedawcéw, co w
efekcie doprowadzito do znaczacych strat po stronie pracodawcy. Swiadkowie nie
potwierdzili, by powdd na biezgco sprawdzat kompletnos¢ dokumentow
zgromadzonych w teczkach sprzedazowych oraz by zapoznawat pracownikow z
treScig biuletynbw wydawanych przez G. Z materiatu dowodowego nie wynika,
jakoby inni pracownicy pozwanego byli odpowiedzialni za nadzér nad pracownikami
czy weryfikacje i uzupetnianie brakéw w dokumentacji.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt takze
art. 52 § 2 k.p., gdyz wewnetrzne postepowanie wyjasniajgce u pracodawcy zostato
wszczete pod koniec lipca 2012 r., po uzyskaniu przez niego wstepnego raportu z
audytu C. i po przekazaniu ogoélnych informacji o stwierdzonych
nieprawidtowosciach przez audytora. Jednakze ostatecznie istnienie szeregu
nieprawidtowosci, ktérych dopuscit sie powdd, potwierdzono dopiero we wrzesniu
2012 r. Wéwczas to pozwany i D.B. uzyskali pewng informacje o sprzedazy przez
D. B. samochodow nieautoryzowanym posrednikom z Niemiec, a do tego tez czasu
powdd nie dopilnowat uzupetnienia teczek sprzedazy i nie ztozyt raportéw
sprzedazowych. Termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. zdaniem Sgdu Okregowego
powinien by¢ liczony od momentu uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy, a nie od momentu uzyskania
tej wiadomosci przez jego pracownikow. Pozwany uzyskat takg wiedze dopiero we
wrzesniu 2012 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach



postepowania kasacyjnego.

Powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 94 pkt 1 k.p. przez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze przerzucenie na powoda powinnosci
zapoznania sie z trescig biuletynéw informacyjnych, w tym biuletynu nr 3191 z 7
grudnia 2011 r., zwalnia pracodawce z obowigzku zapoznania pracownikéw z
wynikajgcymi z nich regutami, w sytuacji gdy jego tresS¢ byfa niejasna i budzgca
istotne watpliwosci interpretacyjne, zas w czasie dokonywania kwestionowanych w
toku postepowania sprzedazy obowigzywaty wytyczne, wynikajgce z biuletynu z
2008 r., ktorych zakres byt inny; 2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i btedne ustalenie, iz w niniejszej sprawie doszto do ciezkiego
naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw  pracowniczych,
polegajgcych na braku nadzoru nad sprzedazg pojazdow osobowych i
prowadzeniem przez podlegtych powodowi pracownikdw dokumentacji sprzedazy i
niewtasciwego przygotowania tej dokumentacji na potrzeby audytu, braku
weryfikacji dokumentow przed sprzedazg pojazdow, nienalezytym wykonywaniu
przez powoda zadan w zakresie tworzenia raportéw i zestawien na potrzeby
pracodawcy, nieuzyskaniu od klienta BZ WBK Leasing S.A. aneksu do umowy
sprzedazy, w sytuacji gdy w rzeczywistosci powod wskazanych naruszen sie nie
dopuscit, a nadto nie majg one charakteru ciezkiego naruszenia obowigzkdéw
pracowniczych, uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia; 3) ,art. 52 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji
uznanie, iz w niniejszej sprawie miesieczny termin na rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia zostat przez pozwanego zachowany, podczas gdy pozwany uzyskat
wiedze o zakwestionowanych przez audytora prawidtowosci sprzedazy do Niemiec,
stanowigcych rzekomg podstawe zwolnienia powoda, juz w dokumencie wstepnego
raportu z 20 lipca 2012 r.” oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj.: 1) art. 302
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 214" § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z przestuchania
pozwanego i w konsekwencji oparciu na ich tresci wyroku, mimo iz nieobecnosc¢
pozwanego na rozprawie 9 wrzeénia 2015 r., na ktérej Sgd wyznaczyt termin jego
przestuchania, nie zostata prawidlowo usprawiedliwiona, nie zostato bowiem
potwierdzone  wystawionym  przez biegtego lekarza  zaswiadczeniem,

potwierdzajgcym niemoznos¢ stawienia sie pozwanego na wyznaczonym terminie;



2) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c., polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku niezgodnie z regutami wymaganymi przez ustawe, w szczegoélnosci z uwagi
na brak odniesienia sie do wszystkich zarzutow podnoszonych w apelacji powoda;
3) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i pominiecie
postawionego w apelacji w punkcie 2 zarzutu naruszenia art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 214* § 1 k.p.c. oraz postawionego w apelacji w punkcie 3 zarzutu naruszenia
art. 94 pkt 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost o jej oddalenie

w catosci i zasgdzenie kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Zarzuty naruszenia przepisdw postepowania sg oczywiscie bezzasadne. Nie
narusza art. 328 § 2 k.p.c. nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, lecz sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb
uniemozliwiajgcy dokonanie jego kasacyjnej kontroli w zakresie rozstrzygniecia
wynikajgcego z sentencji orzeczenia. Z kolei sgd nie moze naruszy¢ art. 302 § 1
k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. w ten sposdb, ze dopusci dowdd z przestuchania
strony, mimo nieprawidtowego usprawiedliwienia nieobecnosci strony na rozprawie,
na ktoérej strona miata zosta¢ przestuchana. Przepis art. 302 § 1 k.p.c. normuje
kiedy sgd moze ograniczy¢ dowdd z przestuchania stron do przestuchania jednej
strony. Natomiast art. 214* § 1 kp.c. normuje forme usprawiedliwianie
niestawiennictwa na rozprawie. To, ze niestawiennictwo na rozprawie mogto
okaza¢ sie nieusprawiedliwione (gdy strona nie przedstawi ex post stosownego
zaswiadczenia od lekarza sgdowego), nie skutkuje niedopuszczalnoscig
przestuchania pracodawcy na kolejnej rozprawie, a przynajmniej taka tresc
normatywna nie wynika z art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 214" § 1 k.p.c. Ten ostatni
przepis nalezy odczytywaC¢ w kontekscie regulacji art. 214 k.p.c., ktéra normuje
kiedy rozprawa ulega odroczeniu, a nie kiedy Sagd moze albo nie moze przestuchaé
strony. Poniewaz przestuchanie jednej ze stron na kolejnej rozprawie, mimo jej

niestawiennictwa na rozprawie wyznaczonej w tym celu, nie narusza unormowan
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wynikajacych z art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 214* § 1 k.p.c., bezzasadny jest
zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., gdyz nieodniesienie sie do tego zarzut
procesowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mogto mie¢ w tej sytuacji
zadnego wptywu na wynik sprawy.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu pominiecia przez Sad drugiej instancji
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 94 pkt 1 k.p., Sgd Najwyzszy
uznaje go za bezpodstawny, poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika wyraznie, ze Sad Okregowy w S. przedstawit wywdd dotyczgcy podstaw i
faktycznych i oceny prawnej zakresu obowigzkéw cigzacych na powodzie (w
szczegolnosci na s. 39 uzasadnienia).

Zarzut naruszenia ,art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewlasciwe
zastosowanie i btedne ustalenie” jest oczywiscie bezpodstawny, gdyz sposob jego
sformutowania w skardze kasacyjnej zmierza do kontestowania ustalen
faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany. O naruszeniu art. 52 § 1 pkt 1
k.p. w takiej postaci jakg zarzuca petnomocnik powoda mozna moéwi¢ wtedy, gdy
sad nie poczyni stosownych ustalen a zastosuje ten przepis albo gdy zastosuje ten
przepis do ustalen, ktére nie odpowiadajg hipotezie normy wynikajgcej z tego
przepisu. Natomiast w sytuacji poczynienia przywoftanych w ramach tego zarzutu
skargi kasacyjnej powoda ustalen faktycznych, ktére zdaniem Sadu Najwyzszego
sg adekwatne dla zastosowania art. 52 § 1 k.p., nie mozna na etapie postepowania
kasacyjnego tych ustalen zwalczac.

Odnoszgc sie z kolei do podlegajgcego kognicji Sgdu Najwyzszego zarzutu
wadliwego zakwalifikowania w ramach art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych - ,braku nadzoru nad
sprzedazg pojazdéw osobowych i prowadzeniem przez podlegtych powodowi
pracownikow dokumentacji sprzedazy i niewtasciwego przygotowania tej
dokumentacji na potrzeby audytu, braku weryfikacji dokumentéw przed sprzedazg
pojazdow, nienalezytym wykonywaniu przez powoda zadan w zakresie tworzenia
raportow i zestawien na potrzeby pracodawcy, nieuzyskaniu od klienta BZ WBK
Leasing S.A. aneksu do umowy sprzedazy”, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w petni
uprawnione jest uznanie naruszen tego rodzaju obowigzkow przez pracownika

zatrudnionego na stanowisku dyrektora sprzedazy salonu samochodowego za
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uprawniajgce pracodawce do zastosowania trybu dyscyplinarnego zwolnienia.
Wyliczone powyzej obowigzki miescity sie, jak wynika to z ustalen postepowania
sgdowego, w zakresie obowigzkow powoda. Sg to obowigzki o statusie
podstawowych dla osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym u pracodawcy
zajmujgcym sie sprzedazg samochodow osobowych z uwagi na zasady rozliczen
miedzy podmiotem prowadzgcym punkt dealerski a producentem (dostawca)
samochoddéw. Przedstawiony na wstepie opis ustalen faktycznych uprawnia
konkluzje, ze powdd naruszyt te obowigzki w sposdb zawiniony, zwtaszcza ze juz w
2011 r. zwracano mu uwage na koniecznos¢ weryfikacji i uzupetnienia
dokumentacji pod katem zblizajgcego sie audytu, zas po sporzgdzeniu wstepnego
raportu powod zobowigzat sie wobec pracodawcy do pozyskania brakujgcych
dokumentow. Ponadto, z ustalen postepowania sgdowego wynika wyraznie, ze
pracownikom pozwanego byto wiadomo o koniecznosci przestrzegania
dodatkowych  wymogdéw w przypadku sprzedazy samochodu klientowi
zagranicznemu. Powod miat zatem $wiadomos$¢ cigzacych na nim, konkretnych
obowigzkéw, oraz znaczenia ich prawidtowego wykonania dla pracodawcy.
Wskazuje na to jego indywidualny zakres obowigzkdéw, otrzymane polecenia i
wtasne zapewnienia powoda. Naruszenie wymienionych obowigzkéow doprowadzito
do natozenia na pracodawce kar pienieznych, a zatem nie tylko zagrozito mu w
istotnym stopniu wywotaniem szkody, lecz faktycznie doprowadzito do jej
wyrzgdzenia.

Zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. jest bezzasadny, poniewaz z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze wstepny raport z audytu
przeprowadzonego u pracodawcy wykazat nieprawidiowosci w zakresie
dokumentacji sprzedazowej, ktére zgodnie z zasadami przeprowadzenia audytu
mogty zostaC uzupetnione do czasu jego zakonczenia i sporzgdzenia raportu
koncowego, bez Zzadnych negatywnych konsekwencji dla pracodawcy. W tej
sytuacji, wstepny raport nalezato uzna¢ za sygnalizacje nieprawidtowosci w
wykonywaniu przez powoda obowigzkéw pracowniczych. Skutek tych
nieprawidtowosci, ktérego materializacja uprawnia do zakwalifikowania ich jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, odsuniety byt

jednak w czasie - do momentu udostepniania pracodawcy raportu finalnego.
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Dopiero po doreczeniu pozwanemu pracodawcy raportu koncowego okazato sie, ze
powoéd - mimo stosownych polecen pracodawcy, wydawanych jeszcze przed
rozpoczeciem audytu (w 2011 r.) oraz wiasnych zapewnien sktadanych po
wstepnym raporcie - nie uzupelit brakujgcej dokumentacji. Dopiero
nieuzupetnienie brakbw w dokumentacji w okresie miedzy raportem wstepnym a
raportem koncowym pociggneto za sobg wyrzgdzenie istotnej szkody pracodawcy
w postaci kar pienieznych naliczonych przez dostawce samochodéw.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 94 pkt 1 k.p. ,przez jego
niezastosowanie”. Powdd, opierajgc sie na tezie wyroku Sadu Najwyzszego z
29 maja 2007 r., Il PK 317/06 (OSNP 2008 nr 13-14, poz. 192) przyjmuje, ze
natozony na niego (w zakresie obowigzkéw pracowniczych z 2008 r., a
uszczegotowiony w 2011 r.) obowigzek zapoznawania sie z trescig biuletynéw
informacyjnych, w tym biuletynu nr 3191 z dnia 7 grudnia 2011 r., nie moze zosta¢
uznany za jego podstawowy obowigzek pracownika, poniewaz pracodawca nie
zapoznat go z treScig wspomnianych biuletynéw informacyjnych. Powod nie
uwzglednia jednak, ze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika takze, ze sposob
realizacji obowigzku pracodawcy, o ktérym mowa w art. 94 pkt 1 k.p., uzalezniony
jest od charakteru pracy, a takze wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego
pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 1998 r., | PKN 457/97,
OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 653). Ponadto, przywotane przez petnomocnika
powoda teza wyroku Il PK 317/06 odnosi sie do ogdlnikowego wskazania zakresu
obowigzkdw w regulaminie pracy. W przypadku powoda, zakres obowigzkdéw zostat
zas okreslony indywidualnie dla jego stanowiska. W dalszej kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze z ustalen postepowania sgdowego nie wynika, by tres¢ biuletynéw
informacyjnych, na ktére powdd powotuje sie w ramach tego zarzutu skargi
kasacyjnej, byta niejasna i budzita istotne watpliwosci. Przede wszystkim jednak, od
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym (dyrektora sprzedazy w
salonie samochodowym), posiadajgcego dodatkowo juz doswiadczenie zawodowe
w branzy, w ktorej to stanowisko objat, nalezy oczekiwa¢ odpowiedniej aktywnosci i
samodzielnosci w realizacji obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych z zakresu
obowigzkdw przewidzianych dla jego stanowiska. Do uczynienia zados$¢ przez

pozwanego pracodawce wymogom wynikajgcym z art. art. 94 pkt 1 k.p. byto wiec
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wystarczajgce ograniczenie sie w karcie zakresu obowigzkéw powoda -
zatrudnionego na stanowisku dyrektora sprzedazy - do natozenia obowigzku
wdrazania instrukcji sprzedazy samochodoéw nowych (zakres obowigzkow z
2008 r.) lub monitorowania zasad sprzedazy nowych samochodow w biuletynach
korporacyjnych adresowanych do cztonkéw sieci dystrybucji (aneks z 2011 r.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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