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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powddztwa D.M.

przeciwko |. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 28 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

D. M. domagat sie od swojego pracodawcy |. Sp. z 0.0. w G. 31.650 zt
tytutem odszkodowania. Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w G.
oddalit powddztwo, wskazujgc, ze pracodawca prawidtowo zastosowat art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Apelacja powoda zostata wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. oddalona
przez Sgd Okregowy w G..

Sady obu instancji dokonaty zbieznych ustalen faktycznych. Wynika z nich,
ze strony tgczyta umowa o prace od dnia 24 kwietnia 2009 r. Od dnia 27 czerwca
2012 r. powodowi powierzono obowigzki Kierownika Utrzymania Ruchu. Do jego
obowigzkéw nalezato miedzy innymi ofertowanie umow, w tym wykonywanie
rozpoznania ofert cenowych firm zajmujgcych sie ochrong i sprzataniem obiektéw.
W okresie do konca roku 2014 u pozwanego zaszta potrzeba pozyskania danych o
firmach moggcych prowadzi¢ dla spétki ustugi sprzatania i ochrony, czym zajat sie
powdd z uwagi na potrzebe ewentualnego renegocjowania dotychczasowych
warunkow kontraktu. Pozwana posiadata w tym czasie podpisang umowe z firmg A..
W ramach prowadzonych dziatan powod telefonowat i wysytat zapytania do kilku
konkurencyjnych firm w celu ewentualnego przedstawienia nowych warunkéw
dalszej wspétpracy. Po otrzymaniu ofert cenowych prowadzit rozmowy z firmami
oraz negocjowat warunki. Ostatecznie D.M. sporzadzit tak zwane lustro cenowe
(tabelowe zestawienie ofert) i drogg mailowg przekazat je prezesowi firmy do
podjecia decyzji. Prezes pozwanej spotki postanowit o aneksowaniu umowy z firmg
A.

Po koniec 2014 r. prezes pozwanej spoétki powzigt liczne informacje o
dziataniach powoda na szkode firmy. Powdd chciat miedzy innymi sprzedaé z
korzyscig dla siebie psy strozujgce w firmie, a takze nie dostosowat sie do wymogu
uzyskania w trakcie negocjacji 3 ofert (ograniczajgc sie jedynie do dwoch i
narazajgc firme na straty).

Kierujgc sie powyzszymi obawami, prezes |. Sp. z 0.0 po podjeciu decyzji o
podpisaniu umowy z firmg A., w celu zweryfikowania wiadomosci o nielojalnosci
powoda, zaproponowat M. L. (prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.)

wreczenie powodowi tak zwanej ,kontrolowanej tapoéwki” w wysokos$ci 1.500 zt.



W dniach 3 grudnia 2015 r. doszto do spotkania powoda i M. L., a w dniu 5
grudnia 2014 r. do podpisania umowy i wreczenia oraz przyjecia przez powoda
korzysci majgtkowej. M.L. pozostawita koperte z pieniedzmi na biurku powoda,
mowigc, ze ,przyda sie na swieta” a D.M., krygujgc sie, ze ,nie trzeba byto” za
otrzymang kwote ostatecznie podziekowat. Podczas wreczania pieniedzy rozmowa
pomiedzy powodem a M. L. toczyta sie w luznej, swobodnej atmosferze, powdd
podkreslat, ze inni oferenci dzwonili i dowiadywali sie o wynik przetargu na ustugi,
po czym odpart, ze ,udato sie przekabaci¢”. Po zostawieniu pieniedzy powod nie
powiedziat niczego co mogtoby wskazywacC na oburzenie, gniew czy zwatpienie z
powodu przyjecia koperty z pieniedzmi.

Do dnia rozwigzania umowy o prace - D.M. nie poinformowat nikogo (poza
zong) o zaistniatej sytuacji, nie rozmawiat z Prezesem oraz M.L., zas pienigdze
zabrat do swojego miejsca zamieszkania. Ponadto w momencie podpisywania
umowy z firmg A. w dniu 5 grudnia 2014 r. powdd udat sie do gabinetu prezesa w
celu ztozenia podpisu i pozostawit M. L. samg w swoim gabinecie na 3 minuty i 12
sekund.

W dniu 9 grudnia 2014 r. powod otrzymat rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcych na przyjeciu w
dniu 5 grudnia 2014 r. korzysci majgtkowej od przedstawiciela firmy A., po
podpisaniu przez pracodawce aneksu umowy o Swiadczenie ustug, po uprzednim
wprowadzeniu kontrahenta w btgd, co do swojej roli w zakresie wyboru wykonawcy.
Drugim zarzutem byto pozostawienie w tym dniu osoby nieuprawnionej, to jest
przedstawiciela firmy A. w pokoju do pracy powoda przez 3 minuty i 12 sekund, bez
uprzedniego zabezpieczenia dokumentow i pieczeci, co stanowito w my$| § 8 ust. 2
pkt 8 regulaminu pracy naruszenie obowigzku dbania o minie pracodawcy
strzezenia jego tajemnic.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pierwsza ze wskazanych przyczyn
Swiadczy o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad ten
nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przez pracodawce art. 30 § 4 k.p. Sad
Rejonowy nie dat wiary zeznaniom D.M. w zakresie twierdzen, iz koperte z

pieniedzmi zabrat do swojego miejsca zamieszkania, by nie zgineta jej zawartos¢ z



zamiarem wyjasnienia zaistniatej sytuacji po uptywie weekendu. W dniu 8 grudnia
2014 r., to jest w poniedziatek powdd takze nie wspomniat o zajsciu prezesowi firmy,
ani nie skontaktowat sie z M.L.. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji okolicznosci te
Swiadczg o winie umysinej zatrudnionego.

Sad pierwszej instancji stanagt na stanowisku, ze pracodawca miat powody
do zorganizowania ,kontrolowanej tapowki”, gdyz wczesniej wystgpity okolicznosci
sugerujgce, ze powod dziatat na szkode firmy. Zdaniem tego Sgdu pozostawienie
M. L. na okres 3 minut i 12 sekund w pokoju, w ktorym znajdowaty sie dokumenty
pracodawcy nie wyczerpuje dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy nie podzielit apelacji powoda. W petni zgodzit sie z
ustaleniami faktycznymi i wywodami prawnymi Sadu pierwszej instanciji.
Przeprowadzit szerokie i gruntowne rozwazania, odnoszgc sie tym zarzutow
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 30 § 4 k.p., a takze przepiséw ustawy o Policji i o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. W szczegoélnosci wskazat, ze w sprawie nie
miaty zastosowania przepisy dotyczace procedury karnej, ale cywilnej. W Kodeksie
postepowania cywilnego nie ma odpowiednika art. 168a k.p.k. Dlatego dowodem w
tym postepowaniu mogg by¢ wszelkie dokumenty, nagrania, czy maile, byleby
stuzyty do wyjasnienia istoty sprawy.

Zdaniem Sadu odwotawczego pozwanemu w opisanych okolicznosciach nie
mozna zarzuci¢ naruszenia na szwank godno$ci i czci powoda. Odwrotnie, to
powod zdyskwalifikowat sie jako osoba godna zaufania, biorgc od klienta spotki
tapéwke. W rezultacie, to on narazit na szwank swojg godnosc i czes¢. Zdaniem
Sgdu odwotawczego zachowanie pracodawcy godzito to wprawdzie w
konstytucyjng gwarancje prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), ale byto
usprawiedliwione konstytucyjng gwarancjg prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP).
W ocenie Sgadu Okregowego pracodawcy majg prawo weryfikowa¢ swoje
podejrzenia co do naruszenia obowigzkéw pracowniczych za pomocg nagrania
danej sytuacji, bez wiedzy i zgody pracownika. Co istotne, w rozpatrywanej sprawie
powod nie kwestionowat swojego udziatu w zdarzeniu z dnia 5 grudnia 2014 r. i nie
podwazat autentycznosci tego nagrania. Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP, kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej

zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zasada ta oznacza,



ze strona ma prawo gromadzi¢ dowody stuzgce udowodnieniu swoich racji przed
sgdem dopoty, dopoki nie popetnia przestepstwa. Ani Prezes pozwanej, ani M.L.
przestepstwa nie popetnili. Podstawg prawng uznania nagrania jako dowodu w
sprawie byt art. 308 i 309 k.p.c. Co istotne w sprawie karnej to nagranie takze
zostato uznane za dowod pomimo tego, ze w Kodeksie postepowania karnego
istniejg znacznie ostrzejsze kryteria odnosnie dopuszczalnosci dowoddw, niz w
procedurze cywilnej.

Ostatecznie Sad drugiej instancji stwierdzit, iz zachowanie powoda opisane
W pierwszej przyczynie oswiadczenia pracodawcy O rozwigzaniu z nim umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym miato miejsce i stanowito ciezkie naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego polegajgcego na dbatosci o dobre imie
pracodawcy i przestrzeganiu zasad wspoétzycia spotecznego. Dla Sadu
Okregowego byto oczywiste, ze powdd swoim zachowaniem w dniu 5 grudnia
2014 r. wypehit co najmniej definicje razgcego niedbalstwa poniewaz przyjmujgc
korzys¢ majatkowg od M. L. miat wszelkie przestanki by przewidzie¢ mozliwos¢
powstania szkody w postaci negatywnej oceny pozwanej spétki przez kontrahentéw,
z uwagi na zachowanie jej pracownika biorgcego tapéwki za pozytywne decyzje w
ich sprawach.

Skarge kasacyjna wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, przez:

1. btedng wykfadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie, ze:

a) postuzenie sie przez pracodawce (prezesa pozwanej spotki) wobec
pracownika (powoda) - w sposob nielegalny - ,kontrolowang tapdéwka” w celu
sprawdzenia jego uczciwosci stanowi¢ moze ciezkie naruszenie przez tego
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy w granicach
tej prowokacji zachowaniu pracownika nie sposob przypisaC winy w postaci
razgcego niedbalstwa,

b) otrzymanie przez pracownika tapdwki kontrolowanej” od kontrahenta
pracodawcy na polecenie tego pracodawcy stanowi powazne zagrozenie dla jego
interesébw w postaci negatywnej oceny przez kontrahentow. W tej sytuacji szkoda
dla pracodawcy pojmowana jako negatywna ocena dokonana przez kontrahenta

oferujgcego tg korzys¢ na prosbe prezesa bez uprzedniego jej zgdania przez tego



pracownika nie moze wystgpi¢, natomiast pracownik od innych kontrahentow
zadnej korzysci majgtkowej bgdz osobistej nie zgdat,

2. btedng wyktadnie art. 30 § 4 k.p. poprzez brak przyjecia, ze rozwigzanie z
pracownikiem stosunku pracy wskutek wreczenia przez kontrahenta na prosbe
pracodawcy tapowki kontrolowanej” jest podstawg pozorng, podczas gdy sytuacja
z dnia 5 grudnia 2014 r. zostata w catosci sprowokowana przez prezesa pozwanej
spoiki,

3. btedng wyktadnie art. 94 pkt 10 k.p. w zw. z art. 11" k.p. ktére wykluczajg
mozliwos¢ postugiwania sie przez pracodawce tapowkg kontrolowang”, gdyz
pracodawca poprzez przeprowadzenie wobec pracownika nielegalnej prowokacji
(wreczenie tapowki kontrolowanej) narusza swoéj podstawowy obowigzek jakim jest
ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspoétzycia spotecznego oraz tym
zachowaniem narusza godnos¢ i czesc pracownika (dobro osobiste),

4. niewlasciwe zastosowanie art. 56 § 1 k.p. poprzez brak uznania, ze
dokonanie rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w wyniku zastosowania
nielegalnej prowokacji (,tapowki kontrolowanej”) jest nieuzasadnione i implikuje
zasgdzenie odszkodowania,

5. btedng wyktadnie art. 45 Konstytucji RP poprzez brak przyjecia, ze
pracodawca:

a) nie moze realizowa¢ prawa do sgdu w sposob podstepny, sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego, to jest przez postugiwanie sie tapdwkag
kontrolowang”.

b) ma prawo nagra¢ dang sytuacje bez wiedzy i zgody pracownika, ale
wytgcznie w sytuacji kiedy jest bezposrednim uczestnikiem tego zdarzenia.

W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji dopuscit sie réwniez uchybienia
przepisow postepowania, przez:

1. niewlasciwe zastosowanie art. 19a i art. 19b ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) i art. 19 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze zm.) i w
konsekwencji dopuszczenie przez Sgd Okregowy mozliwosci postuzenia sie przez
osoby prywatne tapdwkag kontrolowang” w celu realizacji partykularnych interesow

(weryfikacja lojalnosci pracownika), podczas gdy tylko wyjatkowo, subsydiarnie i



wylgcznie dla celéw zwalczania przestepczosci demokratyczne panstwo, pod scisle
okreslonymi warunkami, dopuszcza mozliwoS¢ wreczania przez przedstawicieli
ustawowo upowaznionych organdw scigania ,fapéwki kontrolowanej,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg, sprzeczng z zasadami
wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powod domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

drugiej instancji, ewentualnie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna w zakresie w jakim prowadzi do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Wzmiankowane uchybienia przepisow prawa procesowego hie dajg
podstawy do wzruszenia ustaleh faktycznych, na ktorych opart sie Sad drugiej
instancji. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Znajac te zasady, staje sie jasne, ze art. 233 § 1
k.p.c. nie moze stac sie skuteczng podstawg skargi kasacyjne;.

Przepisy art. 19a i art. 19b ustawy o Policji i art. 19 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nie regulujg postepowania przed
sagdem pracy. Sad Okregowy nie mogt ich zatem ,niewtasciwie zastosowac”.

Sumujagc te czes$¢ rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad odwotawczy sg miarodajnym podtozem dla zastosowania
przepisow prawa materialnego.

Dalszy wywdd trzeba rozpoczg¢ od ogodlniejszej refleksji. Powdd, ktéremu
udowodniono przyjecie korzysci majagtkowej w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkdw pracowniczych chce, aby sad, dziatajgcy w imieniu Rzeczpospolitej
Polskiej, zasadzit na jego rzecz od pracodawcy odszkodowanie. Spetnienie tego

zgdania w odbiorze spotecznym nie spotkatoby sie ze zrozumieniem. Nie mozna



rowniez poming¢, ze podstepny sposob zachowania pracodawcy rowniez nie
zastuguje na akceptacje. Wytwarzanie okazji do zachowan niezgodnych z prawem
ktdci sie z wieloma standardami obowigzujgcymi w prawie pracy. Prima facie moze
sie wydawaé, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do konfliktu przeciwstawnych
wartosci. Z jednej strony, mozna podnosi¢ argumenty odwotujgce sie do szeroko
rozumianego interesu pracodawcy, z drugiej, nie mniej nosne sg racje majgce
zrodto w prawach przyznanych pracownikowi. Bardziej szczego6towa analiza
prowadzi do wniosku, ze miedzy wskazanymi czynnikami nie dochodzi do relacji
konkurencyjnej.

Przed wyjasnieniem tej konkluzji, trzeba jednak uporzgdkowac¢ zgtoszony
zestaw podstaw skargi kasacyjnej. Wypada rozpoczg¢ od zarzutow, ktére nie mogag
oddziatywac¢ na werdykt Sgdu drugiej instancji.

Skarzacy wskazujgc na art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej nie raczyt
podac jednostki redakcyjnej, z ktorg wigze zarzut. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
domysla¢ sie i dokonywa¢ wyboru za skarzgcego. Z tej przyczyny podstawa ta nie
moze prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji wigze sie z
gwarancjami procesowymi. Rozpoznanie sprawy ma by¢ sprawiedliwe i jawne
(z wytaczeniem przypadkéw okreslonych w art. 45 ust. 2 Konstytucji), a jej
rozpatrzenie sprawne oraz dokonane przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sgd. Powdd nie zadat sobie trudu i nie wskazat, ktéra z wymienionych
cech, w jego ocenie, zostata naruszona. Ponownie mozna sie tylko domyslac, ze
chodzi o ,sprawiedliwe” rozpatrzenie sprawy przez sad. Przyjmujac, ze taka byta
intencja skarzgcego, bez trudu mozna dostrzec wade konstrukcyjng zarzutu.
Powodd wigze prawo do sadu z postugiwaniem sie przez pracodawce ,fapowkag
kontrolowang”. Problem w tym, Zze wymienione kwestie nie wchodzg w relacje
prawng. Czym innym jest bowiem gwarancja o znamionach procesowych, a czym
innym sposdb zachowania sie stron zobowigzania. Nawigzujgc do tresci zarzutu,
pewne jest, ze pracodawca nie zrealizowat prawa do sgdu w sposob podstepny
przez zainscenizowanie wreczenia fapowki. Mozna co najwyzej twierdzi¢, ze
podstepem sprawdzit cechy osobowosciowe pracownika, nie znaczy to jednak, ze

tym samym ,zrealizowat prawo do sadu”. Wystarczy przeczyta¢ art. 45 ust. 1



Konstytucji, aby przekonac sie, ze gwarancja ukierunkowana zostata na sad, a nie
na pracodawce. Z tej przyczyny, nie mozna uznac, ze uchybiono Konstytucji przez
nieprzyjecie, iz ,pracodawca ma prawo nagra¢ dang sytuacje bez wiedzy i zgody
pracownika, ale wylgcznie w sytuacji kiedy jest bezposrednim uczestnikiem tego
zdarzenia”. Omawiany przepis nie reguluje relacji zachodzgcej w ramach stosunku
pracy. W rezultacie, w tym rozumieniu nie doszto do uchybienia art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Rzeczywistym problemem jest to, czy nagranie obrazujgce ,kontrolowang
tapowke” moze stanowi¢ dowdd swiadczacy o ,sprawiedliwym” rozpoznaniu sprawy.
Tematyki tej skarzgcy nie objgt zarzutem (cho¢ wspomina o nim w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej). Wyznacznikiem kontroli Sgdu Najwyzszego nie sg mysli
wyrazone przez skarzacego. Wigzg wylgcznie ,granice podstaw” (art. 398'% § 1
k.p.c.).

Mimo utomnosci skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy pragnie zwrdoci¢ uwage,
ze tematyka zwigzana z ,nielegalnymi dowodami” zostata poruszona w literaturze
przedmiotu (K. Gajda-Roszczynialska, Ograniczenia dopuszczalno$ci dowoddw
nielegalnych w postepowaniu cywilnym — granice czy fundament dgzenia do
prawdy w postepowaniu cywilnym ?, Polski proces cywilny 2016, nr 3, s. 394 i n.
oraz wskazana tam literatura). Z rozwazan tych wynika, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie odnoszg sie wprost do dopuszczalnosci korzystania z
dowodow nielegalnych. Zresztg sam termin ,dowdd nielegalny” jest dyskusyjny. Nie
jest bowiem jasne, czy obejmuje tylko dowody sprzeczne z prawem, czy tez takze
dowody uzyskane niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego lub normami
etycznymi. Z pozycji procesowej zasadnicze znaczenie ma konflikt wystepujgcy
miedzy zasadg prawdy obiektywnej a potrzebg ochrony praw podstawowych i
osobistych. Wydaje sie, ze relacja ta wymusza zindywidualizowanie oceny.
Korzystanie z dowoddéw sprzecznych z prawem albo zdobytych w niegodziwy
sposob powinno byé weryfikowane ,wzgledng regutg wytgczenia”, polegajgcg na
rozwazeniu wszystkich ,za” i ,przeciw”. Metoda to sprowadza sie do jednostkowego
wazenia rownorzednych wartosci i udzielenia pierwszenstwa tej, ktéra w danych

okolicznosciach zostanie uznana za dominujgcg. W ten sposob unika sie zarzutu



10

Lhiesprawiedliwego” rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej.

W orzecznictwie nie ma w tej tematyce jednomysinosci. Mozna spotkac
wypowiedzi radykalne. Sprowadzajg sie one do tezy, ze podstepne nagranie
(chodzito o rozmowe prywatng) godzi w konstytucyjng zasade swobody i ochrony
komunikowania sie, zatem dowdd tego rodzaju nie powinien by¢ w postepowaniu
dopuszczony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2008 r.,
| ACa 1057/07, LEX nr 466434; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie, z dnia 4
listopada 2016 r., lll APa 5/16, LEX nr 2284863). Rownie reprezentatywne sg
wypowiedzi bardziej wywazone. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | ACa
432/14, LEX nr 1678138, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrazit przekonanie, ze w
obecnej chwili, gdy procedura cywilna nie reguluje przedmiotowej kwestii, nie jest
mozliwe przyjecie, ze zasadg jest catkowita swoboda i dowolnos¢ w procesowym
wykorzystywaniu dowoddéw uzyskanych z naruszeniem przepisow Konstytucji,
konwencji czy tez prawa cywilnego, podobnie jak i ze zasadg jest bezwzgledny i
catkowity zakaz korzystania z takich wtasnie dowodow. Jezeli jedna ze stron
przedstawia dowod z potajemnego nagrania rozmowy jako dowdd na niekorzysc¢
strony przeciwnej, to wowczas powinny byé, przy pomocy innych sSrodkow
dowodowych, zwlaszcza dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron,
bardzo starannie i wnikliwie wyjasnione przyczyny i okolicznosci, w jakich nagranie
zostato dokonane (zob. tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31
grudnia 2012 r., | ACa 504/11, LEX nr 1278076).

Podobna odmiennos¢ moze zostaé odtworzona po siegnieciu po
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN
1150/00, LEX nr 75292, stwierdzono, ze przepisy regulujgce podstuch procesowy i
podstuch operacyjny, uznawane powszechnie za okolicznosci wytgczajgce
bezprawnos¢ podstuchu, nalezy traktowac jako istotng wskazowke przy ocenie
wytgczenia bezprawnosci w innych wypadkach podstuchu, poniewaz swiadczg one
o tym, w jakich sytuacjach sam ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ wytgczenia
tajemnicy komunikowania sie. W wyroku z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01,
LEX nr 80244, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna z goéry dyskwalifikowac

dowodu z nagrahn rozmowcy, ktory nie wie, ze jest nagrywany. Mysl te rozwinieto w
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wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 r., Il CSK 478/15, LEX nr
2075705, stwierdzajgc, ze brak zgody na nagrywanie wymaga przeprowadzenia
oceny, czy dowodd - ze wzgledu na swojg tres¢ i sposéb uzyskania - nie narusza
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do prywatnosci osoby nagranej, a jezeli tak,
to czy naruszenie tego prawa moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia
innej osobie prawa do sprawiedliwego procesu (art. 45 Konstytucji).

W rozpoznawanej sprawie problem ten nie wystepuje. Sad drugiej instancji
dokonat ustalen faktycznych w oparciu o zeznania swiadkéw i stron. Nagranie z
przebiegu ,kontrolowanej fapéwki” samoistnie nie $wiadczyto o miarodajnych dla
rozstrzygniecia faktach. Nie doszto zatem do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Nie jest takze trafny zarzut odwotujgcy sie do art. 30 § 4 k.p. Przepis ten
odnosi sie do sfery formalnej rozwigzania umowy o prace. Jego dyspozycjg objeto
wytgcznie obowigzek podania przyczyny zakonczenia zatrudnienia. Oznacza to, ze
mozna go naruszy¢ tylko wowczas, gdy pracodawca nie wywigze sie ze swojego
obowigzku, albo wprawdzie wskaze przyczyne, jednak bedzie ona
niekomunikatywna albo nieprawdziwa. Przedstawione rozumienie przepisu
doprowadzito do rozréznienia strony formalnej wskazania przyczyny rozwigzania
umowy o prace (czego wyrazem jest art. 30 § 4 k.p.) od zasadnosci tej przyczyny, o
czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia
1998 r. | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577; z dnia 24 marca 1999 r.,
| PKN 673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9; z dnia 19 stycznia 2000 r.,
| PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373; z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN
370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65 oraz z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP
2004 nr 14, poz. 239). Dato to podstawe, po pierwsze, do podkreslenia aspektu
ochronnego, przejawiajgcego sie w regule, ze sgdowa kontrola zasadno$ci
rozwigzania umowy o prace moze dotyczy¢ tylko przyczyny wskazanej w
oswiadczeniu pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r.,
| PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427; z dnia 19 lutego 1999 r., | PKN
571/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 266; OSP 2001 nr 4, poz. 56, z glosg A.
Wypych-Zywickiej), a po drugie, do nakreslenia cech stabilizujgcych odbidr
przyczyny, tak aby byta ona komunikatywna dla pracownika (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., | PK 233/15, LEX nr 1965282; z dnia 13 maja
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1998 r., | PKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 335; z dnia 2 wrze$nia 1998 r.,
| PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577; z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN
423/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 789; z dnia 21 listopada 2000 r., | PKN 99/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 287 oraz z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 175/06, LEX
nr 448111; z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 251/04, LEX nr 483281; z dnia 15
listopada 2006 r., | PK 112/06, LEX nr 247785; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., | PK
116/07, LEX nr 465925; z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08, LEX nr 736723; z
dnia 9 marca 2010 r., | PK 175/09, LEX nr 585689; z dnia 11 stycznia 2011 r., | PK
152/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 62; z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK 116/13, LEX
nr 1488758. Zob. tez: M. Gersdorf, M. Raczkowski, O formutowaniu przyczyny
rozwigzania stosunku pracy, PiZS 2013, nr 8, s. 20-24).

Od przedstawionego wzorca odstgpiono w sytuacji, gdy pracodawca podat
przyczyne nieprawdziwg lub pozorng. Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie
sgdowym przyjmuje sie, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny pozornej
(skrywajgcej inny rzeczywisty powdd rozwigzania umowy o prace) jest
rbwnoznaczne z jej brakiem i przemawia za uwzglednieniem roszczen (por.
K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, tom I,
s. 175 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PK 304/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 118; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 645/98,
OSNAPIUS 1000 nr 11, poz. 420; z dnia 13 kwietnia 1999 r., I PKN 4/99,
OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 461; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK 312/14, LEX nr
1982404). Nalezy odnotowac, ze orzecznictwo ma tendencje do rozszerzania
zakresu pozornosci przyczyny z art. 30 § 4 k.p. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2013 r., |l PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127 stwierdzono,
ze pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p.
wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia albo kiedy
wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie
jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i niepoddajgca sie
weryfikacji w postepowaniu przed sgdem.

Twierdzenia skarzgcego zawarte w zarzucie dotyczacym art. 30 § 4 k.p. nie
korespondujg z przedstawionymi powyzej poglgdami. W jego ocenie przepis ten

zostat naruszony przez brak przyjecia, ze rozwigzanie z pracownikiem stosunku
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pracy wskutek wreczenia przez kontrahenta na prosbe pracodawcy ,fapowki
kontrolowanej" jest podstawg pozorng. Rzecz w tym, Zze pozornos$¢ przyczyny
podanej przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace nie jest
autoryzowana prowokacjg pracodawcy. Pojecia te nie przystajg wzgledem siebie.
Czym innym jest pozorne podanie przyczyny, a czym innym postuzenie sie
.kontrolowang fapéwkg”. Jesli miata ona miejsce i zainspirowata pracodawce do
rozwigzania umowy o prace, to przyczyna ta nie jest pozorna, a co najwyzej moze
nie przekonac¢ sadu o trafnosci podjetej decyzji — sfera ta wykracza jednak poza
art. 30 § 4 k.p.

Pozostaje zatem rozwazy¢ podstawy skargi kasacyjnej wyprowadzone z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 94 pkt 10 k.p. w zwigzku z art. 11* k.p. Wspdlnym
mianownikiem tych zarzutéw jest teza, Zze postuzenie sie przez pracodawce
Jfapowka kontrolowang” nie daje podstaw do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Z zapatrywaniem tym co do zasady nalezy sie zgodzi¢. Kwestia ta
wymaga szczegétowego omowienia.

Umowa o prace wyroznia sie na tle innych zobowigzan, ktérych przedmiotem
jest Swiadczenie pracy. Wystarczy stwierdzi¢, Zze miedzy pracownikiem i
pracodawcg powstaje wiez o Scisle osobistych charakterze. Fundamentem
stosunku pracy jest wzajemne zaufanie. Pracownik powinien powstrzymywac sie od
kazdego rodzaju dziatania, ktére mogtoby szkodzi¢ pracodawcy. Symetryczne
obowigzki spoczywajg takze na zatrudniajgcym. Wyrazem normatywnym tej spojni
jest szereg powinnosci okreslonych w Kodeksie pracy. Pracodawca ma szanowac
godnos¢ i inne dobra osobiste (art. 11* k.p.), a takze ksztattowaé w zaktadzie pracy
zasady wspoétzycia spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.). W literaturze prawa pracy
stusznie podnosi sie, ze z catoksztattu regulacji da sie wyprowadzi¢ inne
powinnosci zatrudniajgcego, takie jak obowigzek lojalnosci wzgledem pracownika
(H. Szewczyk, Obowigzek wspodtdziatania stron w wykonywaniu zobowigzan oraz
obowigzek lojalnosci stron jako sktadnik zobowigzaniowych stosunkoéw pracy. MPP
2013, nr 4, s. 173 i n.). Przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym obowigzek dbania
o dobro pracownika, wprawdzie nie zostat wprost wyartykutowany, jednak mozna
go wyinterpretowac z catoksztattu regulacji prawnej. Przedstawiciele piSmiennictwa

prawa pracy idg zresztg w swoich rozwazaniach dalej. Odwotujg sie do pojecia
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interesu pracodawcy i pracownika. Z tej perspektywy definiujg dbatosci o dobro
pracownika. Ma ona przejawia¢ sie nie tylko nalezytym wykonywaniem przez
zatrudniajgcego swoich obowigzkéw, ale réwniez przedsigbraniu staran
wykraczajgcych poza nie, tak aby pracownik w dane sytuacji nie poniost szkody
(T. Kuczynski w: Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy.
Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 173; H. Szewczyk, Pracodawczy obowigzek
dbatosci o dobro pracownika, PiP 2007, nr 11, s. 78, postanowienie SN z dnia 16
wrzesnia 1999 r., | PKN 331/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 314).

Odwotujgc sie do godnosci pracownika i jego prawa do prywatnosci,
doktryna prawa pracy jednolicie neguje prawo pracodawcy do bezwzglednego
monitorowania srodowiska pracy w celu kontroli pracownika. Podkresla sie, ze tego
rodzaju dziatania naruszajg warto$ci podstawowe, rodzg tez liczne zagrozenia
mogace prowadzi¢ do sytuacji patologicznych (szerzej: Kontrola pracownika.
Mozliwosci techniczne i dylematy prawne, red. Z. Géral, Warszawa 2010, M. Kuba,
Prawne formy kontroli pracownika w miejscu pracy, Warszawa 2014 r.). Literatura
przedmiotu rownie szeroko zakresla granice dobr osobistych przynaleznych
pracownikowi (szerzej: D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr
osobistych pracownika, Warszawa 2005, M. Szewczyk, Ochrona doébr osobistych w
zatrudnieniu, Krakow 2007).

Konwencja uzasadnienia  wyroku sgdowego nie pozwala na
przeprowadzenie szerszych rozwazan. Nie sg one zresztg potrzebne. Oczywiste
bowiem jest, Ze podstepne zachowanie pracodawcy, polegajgce na zorganizowaniu
sytuacji majgcej na celu sprowokowanie pracownika do zachowania niegodnego,
jako naruszajgce zasade lojalnosci, zasady wspétzycia spotecznego, a takze
godnos¢ pracownika, jest co do zasady niedopuszczalne. Konstatacja ta nie jest
jednak réwnoznaczna z twierdzeniem, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto wadliwe. Je$li pracodawca narusza obowigzujgce normy,
to niekoniecznie usprawiedliwia to zachowanie pracownika. Jest tak dlatego, ze
naruszenie obowigzkdbw umownych nie zawsze ma wiasciwosci relatywne.
Oznacza to, ze w pewnych przypadkach wadliwe zachowanie pracownika moze
zosta¢ zniwelowane niezgodnym z prawem dziataniem pracodawcy, a w innych

konsekwencja tego rodzaju nie wystgpi.
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Skarzagcy na powyzszej relacji opiera podstawy skargi kasacyjnej. Zmierza
do pozbawienia znaczenia prawnego zdarzenia polegajgcego na przyjeciu korzysci
majgtkowej, podnoszac, ze pracodawca nie miat prawa skorzysta¢ z konstrukcji
Japowki kontrolowanej”. Tym samym uwaza, ze niegodziwe zachowanie ma
miejsce tylko wéwczas, gdy pracodawca postepuje prawidiowo. Zapatrywanie to
jest co do zasady fatszywe. Prawo materialne oparte zostato na odmiennym
paradygmacie. Polega on na rozdzieleniu odpowiedzialnosci. W tym ujeciu,
pracownik dopuszczajgcy sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
musi liczy¢ sie z konsekwencjami, co nie wyklucza, ze nieprawidtowe zachowanie
pracodawcy moze stanowi¢ samoistne Zzrodto roszczen ze strony pracownika.
Reguta ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Zmienng w tym dylemacie
pozostaje miara i znaczenie dobr, ktdre zostaty w danym przypadku naruszone
przez pracodawce.

Nie zmieniajgc przedmiotu rozwazan, trzeba przypomnie¢, ze art. 52 § 1
pkt 1 k.p. odwzorowuje zachowanie pracownika, nie nawigzuje natomiast do roli
pracodawcy w naruszeniu obowigzkéw pracowniczych. Oznacza to, ze punktem
odniesienia pozostaje zachowanie zatrudnionego, a ewentualne nieprawidtowosci
po stronie pracodawcy co do zasady nie rzutujg na przestanki rozwigzania umowy 0
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo, na prawidtowos¢ rozwigzania
umowy o prace nie wptywajg okolicznosci, ktére doprowadzity do spozywania
alkoholu przez pracownika na terenie zaktadu pracy (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1999 r., | PKN 344/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 190).
Podobnie, jesli nadzor byt wadliwie zorganizowany lub nienalezycie wykonywany
przez innych pracownikéw, to wada ta nie moze wptywa¢ na ocene razgcego
naruszenia obowigzkéw przez zatrudnionego. Akceptowanie przez przetozonych
uchybien nie usprawiedliwia pracownika, jesli dopuszcza sie on ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw (wyrok Sadu Najwyzszego 5 sierpnia
2015r., | PK 271/14, LEX nr 2026881). W wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r., (I PKN
128/00 OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 329, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dojdzie do
wypetnienia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdy pracownik ciezko naruszyt podstawowe

obowigzki, nawet gdy inni pracownicy tez im uchybili. Nie ma rowniez dla tej oceny
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znaczenia to, ze z innym pracownikiem rozwigzano umowe O prace za
porozumieniem stron — wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., Ill PK
16/10, LEX nr 694233; z dnia 24 maja 2011 r., Ill PK 72/10, LEX nr 901629.
Analogicznie, zachowanie przetozonego co do zasady nie zwalniajg pracownika z
odpowiedzialnosci za wiasne ewidentnie bezprawne dziatania (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., | PK 39/12, LEX nr 1222144).

Sumg powyzszej prezentacji jest twierdzenie, ze ewentualne naruszenie
przez pracodawce spoczywajgcych na nim obowigzkéw, jest co do zasady
neutralne przy ocenie trafnosci rozwigzania umowy o prace z pracownikiem w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Moze by¢ brane pod uwage co najwyzej w przypadku
nieumysinego naruszenia obowigzkow. Wowczas wptywa na kwalifikacje stopnia
niedbalstwa. Nie usprawiedliwia jednak pracownika dziatajgcego z zamiarem
bezposrednim albo ewentualnym. Konstatacja ta nie dotyczy jednak przypadkéw,
gdy zachowanie pracodawcy (os6b go reprezentujgcych) nie da sie pogodzi¢ z
fundamentalnymi wzorcami normatywnymi. Pracodawcy przyznano uprawnienia
kierownicze, nie obejmujg jednak one stosowania prowokacji obliczonej na
sprawdzenie uczciwosci pracownika. Dziatania tego rodzaju uchybiajg dobrom
osobistym przynaleznym pracownikowi, nie mogg zatem dawacC pracodawcy
sposobnosci do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Inaczej rzecz
ujmujgc, na tle opisywanego zdarzenia dochodzi do konfliktu wartosci. Z jedne;j
strony, na ochrone zastuguje godnos¢ pracownika, przynalezna mu czesc¢, jego
dobre imie. Mozna tez twierdzi¢, ze zatrudniony ma prawo do wykonywania
powierzonych obowigzkow w ,przyjaznych warunkach”, ksztattowanych przez
poczucie wzajemnej lojalnosci. Z drugiej jednak strony, prawodawca chroni interesy
pracodawcy, szczegolnie gdy wigzg sie one z celem i wynikiem prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze postuzenie sie przez pracodawce
.kontrolowana tapowkg”, czy tez innym mechanizmem sprawdzajgcym uczciwosc
pracownika, podlega zindywidualizowanej ocenie. Z pewnoscig nielegalne jest
stosowanie przez pracodawce metod manipulacyjnych, nie moze on réwniez
podejmowacl dziatan o charakterze instrumentalnym i intencyjnym. W takich
wypadkach sankcja zastosowana przez pracodawce moze okazac sie niezgodna z

prawem. Inaczej bedzie jednak, gdy zatrudniajgcy miat uzasadnione powody do
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przypuszczen, ze pracownik nie jest uczciwy, a jego dziatanie moze go narazi¢ na
powazne konsekwencje (rowniez finansowe) i nie ma innej sposobnosci do
przeciwdziatania zagrozeniu. W takim wypadku, skorzystanie z tapOwki
kontrolowanej’, z jednej strony, moze stanowi¢ skuteczng przyczyne rozwigzania
umowy o prace, z drugiej zas, nie wyklucza roszczen pracownika z tytutu
naruszenia doébr osobistych.

Sumg tych rozwazan jest twierdzenie, ze pracodawcy powinni wykazywac
daleko posunietg wstrzemiezliwos¢ w postugiwaniu sie omawianymi rozwigzaniami.
Zastosowanie wobec pracownika ,tapowki kontrolowanej” z punktu widzenia art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. dopuszczalne jest tylko w zupetnie wyjatkowych przypadkach, ktére
nie miaty miejsca w rozpoznawanej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie Sady ustality, ze prezes pozwanego powzigt
liczne informacje o dziataniach powoda na szkode pracodawcy. Konkluzja ta nie ma
jednak pokrycia w szczegotach, nie moze zosta¢ zatem zweryfikowana. Z
pewnoscig pracodawcy nie grozita bezposrednia i znaczgca szkoda. Nie sposob tez
uznaé, ze nie miat on innego efektywnego sposobu jej zapobiezenia. W rezultacie,
trzeba uznaé, ze pozwany stosujgc prowokacje dziatat w opozycji wzgledem
obowigzujgcym normom prawnym. Stopien i rodzaj naruszen wyklucza uznanie, ze
z przeprowadzonej ,maskarady” pracodawca moze korzysta¢ i zasadnie twierdzic,
ze doszto do wypetnienia dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nauka prawa pracy i orzecznictwo sgdowe zgodnie przyjmujg, ze w pojeciu
,Cciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych” zawarto trzy
elementy skladowe. Sg to: bezprawnosé zachowania pracownika (uchybienie
obowigzkowi podstawowemu), naruszenie albo (powazne) zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujgce zarowno wine umysling, jak i razgce
niedbalstwo (W. Sanetra, Wina w odpowiedzialno$ci pracowniczej, Warszawa 1975,
s. 150, A. Sobczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97,
OSP 1999 nr 7-8, poz. 131; wyroki SN z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr
533035; z dnia 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 274; z
dnia 24 maja 2011 r., lll PK 72/10, LEX nr 901629; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK
13/11, LEX nr 952560).
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W orzecznictwie poczatkowo wskazywano na koniecznos¢ wystgpienia po
stronie pracownika ,ztej wiary” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r.,
| PRN 54/76, LEX nr 14319), ,znacznego stopnia winy w niedopetnieniu
obowigzkdéw” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76,
OSNCP 1977 nr 4, poz. 81), a dopiero pbézniej wypracowano teze, zgodnie z ktorg
przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie jest
mozliwe bez wykazania mu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, przy czym
ocena ta powinna odbywacé sie przez pryzmat catoksztattu okolicznosci (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976 r., | PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia
21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia 9 lutego 2005 r., Il PK 200/04, LEX nr
603762; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 133/07, LEX nr 863912). W rezultacie
lekkomysinos¢ lub zwykte niedbalstwo daje powdd jedynie do wypowiedzenia
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 638/02,
LEX nr 84497.). Wina umysina polega na dziataniu z zamiarem - bezposrednim lub
ewentualnym - naruszenia obowigzku. Pracownik musi wiec chcie¢ uchybic
obowigzkowi i w tym celu podejmuje (lub nie) dziatanie lub co najmniej godzi¢ sie
na to, ze swoim zachowaniem obowigzek naruszy. Niedbalstwo zachodzi za$ wtedy,
gdy pracownik nie przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale
mogt i powinien byt to przewidzie¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530; z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10,
LEX nr 694249). Zadekretowane przez orzecznictwo wyodrebnienie ,razgcego
niedbalstwa” zmusito do jego zdefiniowania, a przede wszystkim nakreslenia cech
pozwalajgcych na jego odroznienie od ,zwyktego” niedbalstwa. Wskazano, ze
pracownik postepuje razgco niedbale, jesli catkowicie ignoruje nastepstwa swojego
dziatania. Okre$lenie to nie jest petne bez uwzglednienia, ze rodzaj wykonywanych
obowigzkéw Ilub zajmowane stanowisko powinny nakazywaé szczegdlng
przezornosc¢ i ostroznos¢ w dziataniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 12 stycznia 2005 ., | PK
142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242; z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK 337/12, OSNP
2014 nr 8, poz. 114; z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13, LEX nr 1438800; z dnia
17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08, LEX nr 1157553). Przedstawiony punkt widzenia
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pozwala skonstatowaé, ze wyrdznienie wsrdod niezawinionych naruszen
obowigzkéw pracowniczych kwalifikowanego, ze wzgledu na zastosowanie art. 52 §
1 pkt 1 k.p., razgcego niedbalstwa ma charakter zindywidualizowany. Znaczenie
ma, z jednej strony, niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidtowego zachowania, z drugiej zas, kontekst sytuacyjny, ktory pozwala na
zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci minimalnej (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98;
z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36).

W Swietle przywotanych pogladow, trudno zatozy¢, ze pracownik przyjmujacy
Jfapowke” i ukrywajgcy ten fakt przed pracodawca nie narusza umysinie obowigzku
dbania o dobro zaktadu pracy, jak rowniez powinnosci wykonywania pracy w
zgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego. Na ocene te nie ma wptywu
skorzystanie przez pracodawce z tapowki kontrolowanej’. Aspekt winy dotyczy
bowiem przezy¢ psychicznych sprawcy, a nie uwarunkowahn o charakterze
zewnetrznym. Z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego jasno wynika, ze powdd
miat Swiadomos¢ przyjecia korzysci finansowej. Nie mozna zatem przytomnie
twierdzi¢, ze nie dziatat umysinie.

Roéwniez nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie uzasadniajgce zarzut
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a sprowadzajgce sie do uznania, ze przyjecie
przez pracownika ,tapowki kontrolowanej” od kontrahenta pracodawcy nie stanowi
powaznego zagrozenia dla jego intereséw.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze ciezkie naruszenie obowigzkéw
ma miejsce nawet wowczas, gdy istnieje samo zagrozenie interesbw pracodawcy
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883;
z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 23 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN
570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 638/02, LEX nr
84497). Poglad ten trzeba uzupemi¢ o stwierdzenie, ze interesu pracodawcy nie
mozna sprowadzac do szkody majgtkowej oraz interesu materialnego. Rozwigzanie
z pracownikiem umowy o prace z jego winy bez wypowiedzenia jest uzasadnione

nawet wtedy, kiedy naruszenie tych obowigzkéw, w konkretnym przypadku,
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przyniosto korzy$¢ zaktadowi pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
1983 r., | PRN 74/83, OSP 1984 nr 6, poz. 136). Pojecie to obejmuje takze
elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy, czy poszanowanie przez
pracownikow majgtku pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854). W orzecznictwie przyjeto tez, ze przy
spetnieniu pozostatych warunkéw, umowa moze zostac¢ rozwigzana w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. w przypadku dziatania przeciwko innemu podmiotowi, jesli prowadzi
ono do utraty zaufania przez pracodawce (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2006 r., Il PK 348/05, LEX nr 567846). W niektérych przypadkach
orzecznictwo odwotuje sie tez do wartosci niezwigzanych bezposrednio z
interesami pracodawcg — np. do spotecznej szkodliwosci czynu pracownika (wyrok
Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1990 r., | PRN 7/90, LEX nr 83845), czy
stuzebnej roli dziatalnosci pracodawcy wobec panstwa i spoteczenstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 163). W ujeciu catosciowym trzeba stwierdzi¢, ze dominujgcy kierunek
interpretacji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w ekstensywny sposob chroni pracodawce. Aspekt
gwarancyjny przepisu w tym zakresie ulegt wyraznej deprecjacji. Usprawiedliwienia
dla tego rodzaju tendencji nalezy poszukiwaé w rozktadzie ryzyka, ktére obcigza
zatrudniajgcego. W rezultacie, z punktu widzenia dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
wystarczajgce jest szeroko rozumiane zagrozenie interesow pracodawcy, nawet,
gdy realnie nie wyrzgdzono mu szkody.

W stanie faktycznym sprawy nie mogto dojs¢ do wyrzgdzenia pracodawcy
szkody majagtkowej. Zastosowanie konstrukcji ,fapowki kontrolowanej” powodowato,
ze zatrudniajgcy mogt straci¢ co najwyzej warto$¢ wreczonej korzysci (gdyby
pracownik jej nie oddat). Nie o to zresztg w sprawie chodzito. Pracownik na
stanowisku kierowniczym, majgcy wptyw na polityke gospodarczg przedsiebiorstwa
i gospodarowanie jego majatkiem, jesli jest nieuczciwy, moze wyrzadzi¢ szkode
znacznych rozmiarow. Wykazanie, ze nie ma on w tym zakresie skruputow,
wystarcza do przyjecia, ze istnieje realne zagrozenie interesow pracodawcy,
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Pozostaje zatem rozwazy¢, czy zachowanie pracownika byto bezprawne. Co

do zasady podstawowym obowigzkiem zatrudnionego jest dbanie o dobro zakfadu
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pracy. Przyjmowanie korzysci majgtkowych od kontrahentéw pracodawcy stanowi
naruszenie tej powinnosci. Ocena ta podlega jednak zmianie, jesli to pracodawca
podstepnie i bezprawnie zorganizowat sytuacje, dajgcg pracownikowi sposobnosc¢
do nagannego zachowania. W takim wypadku, co do zasady, zachowanie
pracownika nie jest bezprawne. Formalnie godzi on w podstawowe obowigzki
pracownicze, jednak jego zachowanie ma miejsce w ,nieprawdziwych”
okolicznosciach, w ktorych skutek jego postepowania jest kontrolowany w ramach
prowokacji obmyslonej przez pracodawce. Inaczej rzecz ujmujgc bezprawnosc
zachowania pracownika (ocena czy dopuscit sie on naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych) autoryzowana  jest  zindywidualizowanymi
okolicznosciami sprawy. O ile w realnej rzeczywistosci, skorzystanie z korzysci
majgtkowej otrzymanej w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami nalezy
kwalifikowac jako uchybienie podstawowemu obowigzkowi w rozumieniu art. 52 § 1
pkt 1 k.p., o tyle w razie zainscenizowania przez pracodawce zdarzenia
.Korupcyjnego”, trudno twierdzi¢, ze doszio do materialnoprawnego naruszenia
powinnosci. Pojecie ,naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
skupia uwage na zachowaniu pracownika (czynnik ten pozostaje w $cistym zwigzku
z przestankg zawinienia), ale réwniez na kontekscie sytuacyjnym (co wchodzi w
relacje z zagrozeniem interesdw pracodawcy). Z punktu widzenia tego ostatniego
aspektu, trudno twierdzi¢, ze w warunkach fapowki kontrolowanej” zachowanie
pracownika moze sta¢ sie zaczynem godzgcym w dobro zaktadu pracy. Zaleznos¢
tego rodzaju nie wystepuje, co oznacza, ze nie doszto do wyczerpania wszystkich
elementow uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym.
W tym znaczeniu doszto do uchybienia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 11* k.p. w zwigzku
z art. 94 pkt 10 k.p.

Powyzsza konstatacja nie oznacza, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie.
Ujawniony przez Sady sposob zachowania powoda zmusza do rozwazania, czy
zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania, nie bedzie sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Kwestii tej Sad Okregowy nie rozwazat, nie
moze zatem o niej orzeka¢ Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze skarga kasacyjna jest
trafna w zakresie w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku, pozostaje

bowiem do rozwazania, co bedzie rolg Sgdu drugiej instancji, czy w okolicznosciach
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faktycznych sprawy, ze wzgledu na art. 8 k.p., dopuszczalne jest zasgdzenie na
rzecz powoda odszkodowania z art. 56 § 1 k.p.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze klauzula generalna, zawarta w
art. 8 k.p., zwana niekiedy "klauzulg naduzycia prawa", ma swoje historyczne
ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu
panstw. Klauzule generalne nie sg typowym przyktadem stosowanych przez
ustawodawce zwrotow niedookreslonych, poniewaz odsytajg do systemu norm
pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy -
zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa)
"wspotistnieje" z catym systemem prawa cywilnego i powinna by¢ brana pod uwage
przez sady przy rozstrzyganiu spraw.

Na podstawie art. 8 k.p. kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane
za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna
sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Konstrukcja ta obejmuje wtasnie
przypadki, w ktorych zachowanie okre$lonego podmiotu spetnia formalnie
wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, hatomiast z innych -
pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie
zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr. 2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20
czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141).

Omawiany przepis upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki z dnia 22 lipca
2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr
725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka
wykfadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych)
sytuacjach sad powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu
sprzecznos$ci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci

konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
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2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogoélnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate
z 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7,
s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego, a takze wyroki z dnia 10
lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK
275/11, M.P.Pr. 2012 nr 11, s. 584-587). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8
k.p. nalezy przy tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie
sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspoétzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspoizycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt Il 3.),
do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktérym stosowanie art. 5 k.c. a takze art. 8
k.p., (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK
42/04, OTK-A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu
prawa, nalezy miedzy innymi "koniecznos¢ wykazania, o jakg dokfadnie zasade
wspotzycia spotecznego chodzi". Sgd powinien zatem podjaé prébe sformutowania
zasady wspoétzycia spotecznego, z ktérg niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie
uzytku z prawa podmiotowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 254/10, niepublikowany i w z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010
nr 13-14, poz. 156).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepiséw prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniona z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji

naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
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przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem | zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegolne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosc
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i hie
korzysta z ochrony prawnej, ale wylgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sgd uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykaza¢, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartoSciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia
2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
48/09, LEX nr 529757, wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr
784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026).

Wobec wystgpienia zasadnych podstaw skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.
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