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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa A. G.

przeciwko Zespotowi Szkét |...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrze$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 17 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 17 czerwca 2015 r. oddalit apelacje skarzgcego
powoda A. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 21 pazdziernika 2014 r., ktérym



oddalono jego powddztwo o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Podstawg rozstrzygniecia byly przepisy art 264 k.p. oraz
265 k.p. i stwierdzenie, ze powodd nie dochowat terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace. Powdd byt zatrudniony w pozwanym Zespole Szkot
jako nauczyciel przysposobienia obronnego. Umowe o prace rozwigzano z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano
nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ na posiedzeniu Rady Pedagogicznej 7 marca
2013r.

Sad Rejonowy ustalit, ze 22 maja 2013 r. Dyrektor szkoty poprosit powoda
do swojego gabinetu. Doreczyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace. Dokument zawierat pouczenie o prawie wniesienia odwotania do Sadu.
Powdd zapoznat sie z przyczyng wypowiedzenia i komentowat decyzje dyrektora.
Twierdzit, ze z powodu braku okularéow nie jest w stanie przeczyta¢ dokumentu.
Dyrektor poprosit do gabinetu sekretarke i w jej obecnosci powdd takze komentowat
swoj punkt widzenia. Powiedziat, ze nie podpisze wypowiedzenia, bo nie zgadza
sie z jego trescig. Odmowit przyjecia dokumentu i opuscit pokdj dyrektora.

W kolejnych dniach powod czut sie Zzle. Niemniej, 24 maja 2013 r.
uczestniczyt w komisji maturalnej, zas w dniach 28 i 29 maja 2013 r. przebywat na
zwolnieniu lekarskim. Powdéd w dniu 28 maja 2013 r. udat sie do Kurii
Metropolitalnej [...] i zostat przyjety przez Arcybiskupa, ktoremu przedstawit swojg
sytuacje. Ztozyt takze na pismie wniosek o interwencje w sprawie jego zwolnienia.
Arcybiskup zapewnit, ze porozmawia z Dyrektorem szkoty. Nie obiecat powodowi,
ze da odpowiedz w jakims konkretnym terminie, a w szczegolnosci, ze skieruje do
powoda pismo. W krotkim czasie, z uwagi na spotkanie Arcybiskupa z Dyrektorem
szkoty przy innej okazji, Arcybiskup poinformowat ksiedza Dyrektora o wizycie
powoda i zapytat czy powdd ma jakies inne sSrodki utrzymania. Dyrektor
odpowiedziat, ze ma emeryture lub rente wojskowg. Arcybiskup nic nie wspomniat
w tej rozmowie, ze czynit powodowi jakiekolwiek obietnice zwigzane z cofnieciem
wypowiedzenia. Kuria Metropolitalna jest organem zatozycielskim i prowadzgcym
pozwang szkote, ale jej Dyrektor ma autonomie w zarzgdzaniu placowkg i
Arcybiskup nie ingeruje w te kwestie. Gdy powdd stwierdzit, ze w jego sprawie nic



sie nie dzieje, 18 czerwca 2013 r. poszedt do sekretariatu szkoty i poprosit o
dokument wypowiedzenia.

Sad Rejonowy przyjat, ze siedmiodniowy termin na wytoczenie powddztwa
nalezy liczy¢ od 22 maja 2013 r. Powdd miat mozliwo$¢ zapoznania sie z
wypowiedzeniem i to zrobit a odmowa przyjecia dokumentu byta catkowicie
bezpodstawna. Powdd bezpodstawnie przyjat, ze rozmowa z Arcybiskupem moze
doprowadzi¢ do cofnigecia wypowiedzenia. Arcybiskup nie byt pracodawcag powoda i
nie sktadat mu zadnych wigzgcych obietnic, poza przeprowadzeniem rozmowy z
ksiedzem Dyrektorem. Nie przedstawit powodowi zadnego terminu, w ktérym da
odpowiedz, co oznacza, ze to powdd powinien dowiadywac sie w Kurii, jaki jest
wynik rozmowy. Tymczasem powdd z niezrozumiatych wzgleddw przyjat i
oczekiwat, ze taka odpowiedz wptynie do szkoty. Btedne przekonanie pracownika,
ze bedzie miat mozliwos¢ kontynuowania zatrudnienia, aby byto usprawiedliwione,
musi wynika¢ z wprowadzenia pracownika w btad przez pracodawce, ktory po
wypowiedzeniu obiecuje, ze jeszcze rozwazy mozliwosc¢ cofniecia wypowiedzenia,
zastanowi sie nad tg decyzjg i ,zwodzi“ pracownika az do uptywu terminu na
odwotanie sie do sgdu pracy. Natomiast wyczekiwanie pracownika, wynikajgce
wytgcznie z jego subiektywnego przekonania, ze pracodawca cofnie swojg decyzje
jako wadliwg, zwiaszcza gdy pracownik zwréci mu na to uwage, nie moze
skutkowa¢ uznaniem braku winy w uchybieniu terminu, o jakim mowa w art. 265
k.p. Powdd jest osobg wyksztatcong i mozna obiektywnie wymagaé, aby po
wreczeniu wypowiedzenia, podjat akt starannosci w postaci uruchomienia zgodnych
z prawem procedur. Konkluzja, ze Arcybiskup wzigt na siebie jakiekolwiek
zobowigzanie byta bezpodstawna. Wyczekiwanie przez powoda az do 18 czerwca
2013 r. nie jest okolicznoscig, ktéra moze usprawiedliwiaé jego bezczynnoscé.
Powod ponosi wine w uchybieniu terminu do wytoczenia powddztwa i nie ma
postaw do jego przywrocenia.

Sad Rejonowy jednoczesnie stwierdzit, ze w przypadku wniesienia pozwu w
terminie zgdanie przywrdécenia do pracy zastugiwatoby na uwzglednienie na
podstawie art. 45 § 1 k.p. Wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna
(nierzeczywista) i stanowita wytgcznie pretekst do rozwigzania umowy o prace z

powodem. Powdd nie stawit sie na posiedzeniu Rady Pedagogicznej 7 marca



2013 r., poniewaz nie zostat prawidtowo poinformowany o zmianie daty
posiedzenia. Niezaleznie od tego jednorazowa nieobecnos¢ na takim posiedzeniu,
w przypadku wieloletniej nienagannej pracy byta przyczyng zbyt matej wagi, aby
doprowadzi¢ do definitywnego rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy podzielit co do zasady ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
i uznat, ze zarzuty apelacji nie zastugiwaty na uwzglednienie. Kluczowg kwestig dla
sgdu odwotawczego byta ocena czy wyrok zostat wydany z naruszeniem art 265 §
1 k.p. Sad Okregowy stwierdzit, ze z materiatu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze powod 22 maja 2013 r. zostat zapoznany z oswiadczeniem pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy O prace i zawartg w nim przyczyng rozwigzania umowy,
mimo ze odmowit podpisania tego oswiadczenia. Termin do wniesienia odwotania
nalezy liczy¢ od 22 maja 2013 r., a nie od 18 czerwca 2013 r., kiedy powdd odebrat
z sekretariatu szkoty pismo o rozwigzaniu umowy o prace. To, ze pracownik
odmawia przyjecia i podpisania wypowiedzenia nie ma wptywu na bieg terminu do
whniesienia odwotania do sgdu. Interwencja powoda w Archidiecezji [...] i rozmowa z
Arcybiskupem nie zmienia tej oceny, gdyz organ prowadzgcy nie byt pracodawcag
powoda. Brak jest dowodu, ze Arcybiskup w trakcie spotkania sktadat powodowi
wigzgce obietnice dotyczgcy zmiany decyzji w przedmiocie wypowiedzenia umowy
o prace. Z materiatu nie wynika, aby Arcybiskup wykazat sie wolg ingerencji w
sprawie powoda. Powdd takze nie wykazat sie starannoscig i dbatoscig o swoje
interesy, bezpodstawnie tak dtugo - bo blisko miesigc - oczekujgc na ewentualny
finat rozmow. Powdd biernie oczekiwat na rozwigzanie problemoéw do 18 czerwca
2013 r., jednoczesnie wykonujgc prace. Brak jest podstaw prawnych, aby przyjgc
18 czerwca 2013 r. jako date poczatkowg wytoczenia powddztwa do Sgdu.

W ocenie Sgdu Okregowego, zarzut naruszenia art. 45 k.p. nalezato uznaé
za bezprzedmiotowy. Uchybienie przez pracownika terminowi do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace rodzi ten skutek, iz nie zachodzi
potrzeba rozwazania zasadnosci legalnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace.
Niedochowanie terminu do zaskarzenia czynnosci pracodawcy, o ktérych mowa w
art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powddztwa, bez wzgledu na to, czy
rozwigzanie umowy O prace byto zgodne z prawem lub uzasadnione. Samo

przesgdzenie o braku podstaw do przywrocenia uchybionego terminu do



zaskarzenia decyzji pracodawcy wystarczy i prowadzi do oddalenia powodztwa,
ktérego sad pracy nie mogtby uwzgledni¢ nawet wodwczas, gdyby nastepnie
wykazat, iz rozwigzanie stosunku pracy byto nieuzasadnione, nastgpito z
naruszeniem przepiséw prawa lub stanowito jego naduzycie.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie:

I. przepisdw postepowania: a) art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy, co do meritum i pominiecie zarzutéw
zgtoszonych w apelacji odnosnie okolicznosci zwigzanych ze spotkaniem powoda z
Arcybiskupem [...], jako organem prowadzgcym pozwang szkote, w tym
bezkrytyczne podzielenie przez Sad drugiej instancji oceny przyjetej przez Sad
pierwszej instancji, iz w trakcie tego spotkania nie doszio do ztozenia przez
Arcybiskupa powodowi wigzgcych obietnic dotyczgcych zmiany decyzji Dyrektora
pozwanej szkoty w przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy o prace, w
sytuaciji, gdy przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, w szczegdlnosci dowdd
z przestuchania powoda w charakterze strony bezposrednio wskazywat, iz taka
sytuacja w rzeczywistosci miata miejsce, zas pozostate dowody zgromadzone w
sprawie, w szczegolnosci pismo powoda z 28 maja 2013 r. skierowane do
Arcybiskupa z prosbg o interwencje, dowdd z przestuchania pozwanego w
charakterze strony, Statut Liceum Ogodlnoksztatcgcego [...], posrednio rowniez
wskazywaty, ze spotkanie w dniu 28 maja 2013 r. istotnie przebiegato w sposéb
opisany przez powoda; b) art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. poprzez: - brak oméwienia w uzasadnieniu, na jakich dowodach Sad
drugiej instancji opart swoje ustalenia, iz Arcybiskup w trakcie spotkania nie sktadat
powodowi zadnych wigzgcych obietnic, gdyz w przeciwnym razie powdd bytby o
tym niezwiocznie poinformowany, a w konsekwencji braku oméwienia przyczyn, dla
ktérych prezentowanym przez powoda dowodom, w szczegolnosci dowodowi z
przestuchania powoda w charakterze strony, pisma powoda z dnia 28 maja 2013 r.
skierowanego do Arcybiskupa z prosbg o interwencje, Sad drugiej instancji odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, co do przebiegu i wynikdw spotkania z
Arcybiskupem, ktére wywotaty u powoda uzasadnione przeswiadczenie istnienia
realnej mozliwosci zmiany decyzji Dyrektora w przedmiocie ztozonego powodowi

wypowiedzenia i rozwigzania wyniktego sporu, z pominieciem drogi sgdowej, w



sytuacji gdy byt on uczestnikiem tego spotkania, a zadne inne dowody nie stojg w
sprzecznosci z przedstawiong przez powoda wersjg przebiegu i wynikow spotkania;
- pominieciu czesci zebranego w sprawie materialtu dowodowego w tym karty
informacyjnej] Wojskowego Szpitala Klinicznego z dnia 4 czerwca 2013 r.,
przestuchania powoda w charakterze strony, pisma powoda z dnia 28 maja 2013 r.
skierowanego do Arcybiskupa, zwolnienia lekarskiego powoda i niedostateczne
uwzglednienie faktu, iz powdd rowniez ze wzgledu na swoj stan zdrowia i sytuacje
osobistg najpierw szukat pomocy u Arcybiskupa, jako reprezentanta organu
prowadzgcego pozwang Szkote, by nie angazowac sie w procesy sgdowe, co w
konsekwencji doprowadzito do niezachowania przez powoda terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace z 22 maja 2013 r.; c) art. 217 § 1
k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 30 § 5 k.p.
oraz art. 265 § 1 2 k.p. w zwigzku z art. 45 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. poprzez
nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy w zakresie okoliczno$ci zwigzanych
z wreczeniem powodowi w dniu 22 maja 2013 r. wypowiedzenia umowy o prace, w
tym przede wszystkim podanym informacjom, iz powdd zapoznat sie z pisemnym
wypowiedzeniem, w tym przyczyny uzasadniajgcej i prawidtowosci pouczenia, i
oparcie rozstrzygniecia na czesci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. dowodzie z przestuchania Swiadka A. W. i przestuchania
pozwanego w charakterze strony, w sytuacji gdy z tresci zeznan powoda wynika, iz
nie mégt on przeczyta¢ wypowiedzenia, gdyz nie miat w tym dniu okularéw, zas z
przestuchania Dyrektora ks. G. S. w charakterze reprezentanta pozwanego (strony)
wynika, iz zapoznat on powoda ustnie z trescig wypowiedzenia, a takze udzielit mu
btednego pouczenia co do sposobu odwotania do Sgdu pracy od dokonanego
wypowiedzenia, co w konsekwencji spowodowato nienalezyte uwzglednienie w
uzasadnieniu wyroku zawinienia pozwanej w kwestii btednego pouczenia powoda o
mozliwosci odwotania sie do Sadu pracy i niezasadne obcigzenie tymi
zaniedbaniami powoda, a btedne pouczenie jest zagadnieniem prawnym
podlegajgcym kontroli sgdu, ktore to uchybienie miato wptyw na wynik sprawy, w

nastepstwie czego, oraz w wyniku nieprzestrzegania kompetencji sadu



odwotawczego i niespetnienie jego procesowej funkcji, doszto do uchybien w
postaci wadliwego zastosowania przepisow prawa takze fundamentalnego prawa
do rzetelnego procesu, co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego
rozstrzygniecia w sprawie;

Il. przepiséw prawa materialnego - art. 265 § 1 i 2 k.p. poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwofania od
wypowiedzenia umowy O prace nastgpito z winy powoda i nie ma podstaw do
przywrdcenia terminu w sytuacji, gdy: a) powod wprawdzie odmowit przyjecia
pisemnego wypowiedzenia umowy 0 prace z dnia 22 maja 2015 r. zawierajgcego
pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwofania od tego wypowiedzenia
umowy o prace, lecz ze wzgleddéw osobistych i zdrowotnych nie miat realnej
mozliwosci zapoznania sie z jego trescig (brak okularow), zas$ z btednego
pouczenia udzielonego przez pracodawce wynikato, iz pracownik nie moze odwotac
sie od dokonanego wypowiedzenia bez posiadania przedmiotowego pisma, co
uzasadnia teze, iz powdd uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgce
przywrdcenie terminu; b) powdd nie zachowat siedmiodniowego terminu do
whniesienia odwotania, gdyz majgc na celu ugodowe rozwigzanie sprawy udat sie 28
maja 2013 r. do Arcybiskupa [...] jako podmiotu reprezentujgcego organ
prowadzgcy pozwang szkote (Archidiecezje), i ten ztozyt powodowi obietnice
wptyniecia na decyzje Dyrektora pozwanej szkoty, co do wypowiedzenia powodowi
umowy o prace; ¢) powod nie wnidst odwotania od wypowiedzenia uméw o prace z
22 maja 2015 r., gdyz takze ze wzgledow zdrowotnych i osobistych dazyt do
rozwigzania zaistniatego sporu na drodze postepowania polubownego, bez

angazowania Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzuty procesowe w znacznej czesci nie sg
zasadne. Uchylenie wyroku wynika zasadniczo z naruszenia prawa materialnego z
art. 264 i 265 k.p.



Terminy odwotania z art. 264 k.p. sg relatywnie bardzo krotkie w odniesieniu
na przyktad do terminu przedawnienia roszczen majgtkowych pracowniczych
(art. 291 § 1 k.p.). Rezim ten powinien by¢ tagodzony przez odpowiednie
stosowanie instytucji przywrécenia terminu do odwotania (art. 265 k.p.). Chodzi o
dwa cele. Z jednej strony krotkie terminy odwotania wprowadzajg uporzgdkowanie
stosunkéw prawnych w zakresie zatrudnienia. Z drugiej strony tak rozumiana
pewnos¢ prawa, oparta na tak krotkim terminie, moze ustgpic, gdy pracownik ztozy
odwotanie z wnioskiem o przywrdcenie terminu w okreslonym czasie od ustania
przyczyny i opoznienie nie jest zawinione. Wéwczas bada sie wine, oczywiscie
ujmowang subiektywnie. Takie ujecie winy jest uprawnione na gruncie stosunkéw
pracowniczych (por. W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, PWN
1975). Podkreslenie to wynika z tej potrzeby, Zze nie powinno sie obiektywizowacé
zawinienia i sprowadzac¢ do samej bezprawnosci. Nie wystarcza naruszenie samej
normy, na przyktad okreslonego wzorca zachowania (co moze by¢ wtasciwe winie
cywilnej). Tutaj chodzi o ocene indywidulanego zachowania pracownika w
okreslonej sytuacji. W podmiotowym rozumieniu winy nie jest wykluczony wzorzec
(model) okreslonego zachowania, jednak jako punkt odniesienia dla winy
nieumysinej (w przypadku niedbalstwa). Niebezpieczenstwo jego stosowania moze
wynika¢ z pominiecia tego czym naprawde kierowat sie pracownik, nie wnoszgc
powoddztwa w terminie. Chodzi wiec nie o kreacje okreslonego wzoru zachowania
(obiektywnego) lecz o ocene indywidualnej decyzji pracownika. Czyli brak winny nie
jest wykluczony, gdy pracownik zdaje sobie sprawe, ze nie wnosi odwotania w
terminie, lecz w jego ocenie istniejg inne okolicznosci, ktére uzasadniajg
wstrzymanie sie z odwotaniem do Sadu. Woéwczas moze decydowacC jego
przekonanie o potrzebie okreslonego dziatania (zachowania), a jednoczes$nie brak
godzenia sie na utrate odwotania sie albo woli rezygnacji z odwotania do Sadu,
wynikajgce z przeswiadczenia, ze usprawiedliwione bedzie pozniejsze ztozenie
odwotania.

Taka sytuacja wystgpita w tej sprawie. Szczegolnos¢ okreslonej postawy
pracownika moze wynika¢ z niebezzasadnego przekonania, ze ma racje. Mozna
zauwazac, ze wedlug Sgdu pierwszej instancji powddztwo byto zasadne, gdyz

wypowiedzenie byto niezasadne. Sad ten stwierdzit, Zze powdd zostat zwolniony



bezzasadnie. Oczywiscie obecny spér nie obejmuje zasadnosci wypowiedzenia
wobec podstawy rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Ten pierwszy element, czyli
okreslone przekonanie powoda o zasadnosci zgdania nalezy zestawi¢ z drugag
wartoscig. Ot6z moze wystgpic taka sytuacja, ze pracownik z roznych wzgledow
wstrzymuje sie z rozpoczeciem sporu sgdowego, wiasnie ze wzgledu na charakter
lub usytuowanie pracodawcy. W tym przypadku chodzi o szkote prowadzong przez
Archidiecezje. Prawo powszechne nie jest wylgczone i dlatego mozna postawié¢
uniwersalng teze, ze pracownik, ktory wybiera inng droge niz sgdowa musi liczy¢
sie z utratg terminu i prawa odwotfania do sgdu. Taka teza jest uprawniona jako
reguta generalna. Jednak pracownik majgc na wzgledzie dotychczasowe relacje i
charakter instytucji (pracodawcy) moze nie chcie¢ zaognia¢ sprawy. Powod
otrzymat wypowiedzenie 22 maja i odwotanie powinien ztozy¢ do 29 maja. Jednak
28 maja uzyskat mozliwos¢ spotkania z Arcybiskupem. W sprawie — wbrew
twierdzeniom i zarzutom powoda — nie ustalono, ze uzyskat wéwczas obietnice
pozytywnego zakonczenia sprawy. Jednak ze sprawy wynika, ze nastepnego dnia
Arcybiskup rozmawiat z ksiedzem Dyrektorem szkoty. Mozna zatem wnioskowac,
ze Arcybiskup nie odpowiedziat powodowi od razu negatywnie. Brak odpowiedzi
Arcybiskupa uprawnia stwierdzenie, ze spotkanie wywotato u powoda przekonanie,
iz powinien oczekiwaé odpowiedzi. Nie ustalono, ze Arcybiskup zobowigzat sie do
udzielenia odpowiedzi, jednak nadal chodzi o strone podmiotowg powoda, ktory
liczyt na pozytywny skutek swojego dziatania. Nie mozna rowniez przyjac, ze
powod oczekiwat tez ponad miare, gdyz 18 czerwca udat sie do sekretariatu szkoty
i wniost odwotanie (pozew) z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania.

W ocenie sktadu w sprawie wystgpita szczegolna sytuacja, ktéra
usprawiedliwiata przywrdcenie terminu do odwotania. Powod mogt by¢ przekonany,
ze spotkanie z Arcybiskupem zmieni jego sytuacje. W konsekwencji skoro nie
otrzymat odpowiedzi odmownej, to mégt uznac, ze nie jest potrzebne uruchamianie
drogi sgdowej i zaognianie stanowiska. Powdd w tej sytuacji moégt wyczekiwacé
okreslony czas i zaktadaé, ze sprawa zostanie rozwigzana dla niego korzystnie.
Okazato sie, iz oczekiwanie byto ptonne, dlatego pozostato jedynie uruchomienie

drogi sadowej. Po wtére takie temporalne zaniechanie mogto by¢é w sytuacji
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powoda dodatkowo usprawiedliwione jego sytuacjg zdrowotng i obcigzeniem praca,
czego dotyczy zarzut skargi kasacyjnej. Tu powdd zasadnie zarzuca, iz
okolicznosci te zostaly pominiete w ocenie apelacyjnej. Powdd podjat prébe
okreslonego polubownego =zafatwienia sprawy (mediacji). To, ze nie byly to
bezposrednie rozmowy z Dyrektorem szkoty (art. 3* k.p.) moze wynikaé z potrzeby
poszukiwania arbitra, za ktérego powod mogt uwazac¢ Arcybiskupa. Mediacja nie
wypetnia sie tylko w relacji pracownik — pracodawca. Klasyczna mediacja
potrzebuje wszak arbitra (osoby trzeciej). Tak rozpoczeta proba mediacji nie byta
bezterminowa. Po krotkim czasie powod zrozumiat, ze nie przyniosta zaktadanego
skutku. Nie jest to jego wersja przedstawiona na uzytek procesowy, lecz przyjeta
przezen wczesniej i realizowana. Swiadczy o tym pismo do Arcybiskup z 28 maja
2013 r. i spotkanie.

Sad Okregowy ustalit, ze ze statutu Szkoty wynika, iz organem prowadzgcym
jest Archidiecezja reprezentowana przez Arcybiskupa Metropolite [...]. Brak
ustalenia, ze Arcybiskup sktadat powodowi wigzgce obietnice nie znosi znaczenia
samych rozméw. Wydzieli¢ nalezy samg mediacje (arbitraz) od jej efektu. Nie
mozna negowac podjetej mediacji, dlatego ze nie byto efektu. Konsekwentnie nie
jest zasadne stwierdzenie, ze powdd nie wykazat starannosci, gdyz blisko miesigc
oczekiwat na ewentualny finat rozmow. Podkresli¢ trzeba, ze od 28 maja powod
rozpoczat droge rozmoéw, ktéra wcale nie byla niezasadna w przedstawionych
wyzej okolicznosciach. Jego oczekiwanie moze wskazywac, ze nie otrzymat od
razu odmowy Arcybiskupa. Z drugiej strony nie byto zmiany decyzji. Powdd nie
czekat ponad miare, gdyz ostatecznie zdecydowat sie wyjasni¢ sprawe w
odpowiednim czasie - 18 czerwca. Od tej daty mogt wiec byé liczony termin do
wniosku o przywrocenie terminu do odwotfania.

Zarzuty procesowe nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn. Koncentrujg
sie na braku ustalenia, ze w trakcie spotkania z Arcybiskupem doszto do zlozenia
powodowi wigzgcych obietnic dotyczgcych zmiany decyzji Dyrektora szkoty.
Skarzgcy w dwoch zarzutach odwotuje sie do art. 382 k.p.c. Przepis ten jest
naruszony, gdy ustalenia poczyniono z pominieciem zebranego materiatu a nie
wtedy, gdy ustalenia nie sg zgodne z twierdzeniami strony. Czym innym jest

pominiecie materiatu i czym innym sg ocena catego materiatu oraz ustalenia stanu
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faktycznego. Jesli Sgd nie pomingt materiatu, to nie naruszyt art. 382 k.p.c. Nawet
gdyby tak sie stato, to w skardze nalezato wskaza¢ pominiety materiat i wykazac,
ze naruszenie miato wptyw na wynik sprawy, czyli na stosowanie prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W tym przypadku nie doszto do pominiecia
materiatu dotyczgcego spotkania z Arcybiskupem. Ustalenia stanu faktycznego
nalezg do Sadu powszechnego. Sad mogt ustalic, ze Arcybiskup nie ziozyt
okreslonej obietnicy, czyli ,zatatwienia” sprawy pozytywnie dla powoda. Arcybiskup
nie byt Swiadkiem. Natomiast zeznania powoda zostaty ocenione na tle pozostatego
materiatu sprawy.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., jako ze Sad drugiej
instancji nie pomingt wszystkich zarzutow apelacji. W sprawie o orzeczeniu
kasatoryjnym decydujg zarzuty materialne. Podwazanie ustalen stanu faktycznego
nie jest uprawnione na etapie skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398 § 2
k.p.c.). Kwestia gorszego stanu zdrowia i obcigzenia pracg zostata uwzgledniona
wyzej w ocenie zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Nie zostat naruszony art. 328 § 2 k.p.c,, gdyz Sad drugiej instancji
przedstawit dlaczego nie przyjgt wersji powoda. Sagd wyraznie podat w
uzasadnieniu, ze ,Powod zwracajgc sie do Arcybiskupa o interwencje w sprawie
jego zwolnienia liczyt wprawdzie na zamiane decyzji dyrektora, jednakze brak jest
dowodow na to, ze Arcybiskup w trakcie spotkania sktadat powodowi wigzgce
obietnice dotyczgce zmiany decyzji w przedmiocie wypowiedzenia...”. Czym innym
jest wymaog okreslonej konstrukcji uzasadnienia z art. 328 § 2 k.p.c. i czym innym
sg ustalenia i ocena sgdu lezgce u podstaw rozstrzygniecia. Sgd przedstawit
okre$lone ustalenia i rozwazania prawne. Rozstrzygniecie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, izby uzasadnienie miato istotne
mankamenty majgce wyptyw na wynik prawy.

Rozdzieli¢ natomiast nalezy brak ustalenia przez Sgd okreslonej obietnicy
Arcybiskupa i przekonanie powoda o przychylnosci Arcybiskupa. Brak ustalenia
obietnicy Arcybiskupa nie wytgcza powstania u powoda okreslonego

przeswiadczenia o istnieniu mozliwosci zamiany decyzji.
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Sad rozstrzyga sprawe po dostatecznym wyjasnieniu spornych okolicznosci
(art. 217 § 3 k.p.c.). Skarzacy nie zarzuca naruszenia tego przepisu, w
szczegolnosci braku dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci.

Nie jest zasadny ostatni zarzut procesowy, ktory stanowi kumulacje wielu
przepiséw, gdyz nie mozna nie przyjgc, iz 22 maja 2013 r. powodowi wreczono
skuteczne wypowiedzenie umowy o prace z prawidtowym pouczeniem o odwotaniu
do Sadu. Powdd sam to potwierdza w pozwie podajgc, ze ,22 maja dyrektor
wezwat go po lekcjach i poinformowat iz zwalnia go...”. Réwniez w piSmie z 28 maja
2013 r. do Arcybiskupa napisat, ze 22 maja zostat wezwany i dyrektor poinformowat
go, ze zwalnia go z pracy, a powdd odmowit podpisania dokumentu. Pozwany ma
racje wskazujgc w odpowiedzi na pozew odpowiednie wyroki Sgdu Najwyzszego,
ze znaczenie ma wéwczas art. 61 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), czyli dochodzi do
ztozenia oswiadczenia woli ze wszystkimi konsekwencjami doreczenia i zapoznania
sie z pismem, nawet wtedy gdy pracownik odmdwi zapoznania sie z dokumentem
(sprawy Sadu Najwyzszego o sygn. | PKN 501/97, | PKN 41/96, | PK 429/03).
Powdd stuchany informacyjne przez Sad 9 czerwca 2014 r. podat, ze Dyrektor
wreczyt mu wypowiedzenia 22 maja. Nie ma znaczenia, ze nie mogt zapoznac sie z
trescig, bo nie miat okularéw, wowczas tym bardziej powinien przyjaé pismo.
Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, bo wystepuje skutek doreczenia i
zapoznania sie¢ z wypowiedzeniem. Bez znaczenia jest wiec to, czy Dyrektor
powiedziat, ze nie mozna odwota¢ sie, gdy nie posiada sie dokumentu. Opacznie
powdd tgczy te sytuacje z fizycznym posiadaniem dokumentu wypowiedzenia.
Pismo wypowiadajgce (w aktach sprawy) zawiera wtasciwe pouczenie.

Uprawnione jest wiec koncowe stwierdzenie, ze jezeli pracownik swiadomie
pomija droge sgdowg, to musi sie liczy¢é z niedochowaniem terminu z 264 k.p.
Jednak podjecie przez pracownika préby mediacji z organem prowadzgcym szkote
moze w szczegolnych okolicznosciach przemawia¢ za brakiem winy w ztozeniu
odwotania po terminie i uzasadnia¢ przywrocenie terminu — art. 265 k.p.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.).

kc
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